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中苏友好时期的几个是非问题 

评《剑桥中华人民共和国史》的几个观点 
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摘要：本文依据丰富可靠的史料，认为《剑桥中华人民共和国史》提出的苏联想把新中国排斥在联合国门外，中苏在朝鲜 

停战问题上意见相左，中国对斯大林的逝世感到庆幸等观点值得商榷，因为这些说法与历史事实不相符。 
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1949年 10月中华人 民共和 国成立后，特别是 1950年 2 

月《中苏友好同盟互助条约》正式缔结后，中苏两党两国关系 

迅速进入黄金时代 ，也就是西方通常所说的蜜月阶段。这个 

时期的中苏亲密友好 ，不仅给当时的两国人民留下了难以忘 

怀的深刻印象，也在中苏关系发展史上写下了美好的篇章。 

对此，对中苏关系研究颇有独到见解的《剑桥中华人民共和国 

史》也不否认，但该书作者因受其立场、观点和方法的限制，对 

收集和寻找这个时期中苏之间的差异、缺口与矛盾过于偏爱， 

以至提出一些没有根据的判断或违背事实 的猜测。本文就 

《剑桥中华人民共和国史》对50年代前期中苏关系全面发展 

阶段提出的几个是非问题，根据确凿的史料，力图实事求是 

地、客观公正地予以评析，以就教于该书作者，也供海内外专 

家学者参考。 

一

、 苏联支持而不是反对中国争取恢复在联合国的合法 

席位 

1950 年 1月，为“要求联合国驱逐国民党的中国代表团和 

接受中华人民共和国的代表团”，苏联确实做出过拒绝出席联 

合国安理会的举动。这一没有奏效但却坚决表明其立场的重 

大外交行动，却被《剑桥中华人民共和国史》借用当时某些观 

察家的话 ，加以另外的解释，怀疑苏联这样做的真实目的“实 

际上是想继续把北京拒之联合国门外 o-[1]我们认为，<剑桥中 

华人民共和国史》关于苏联想把新中国拒之联合国t-lSb的说 

法，是没有根据的判断与怀疑，难以令人信服。事情的真实情 

况是：联合国是世界上最大也是最重要的一个国际组织。中 

国是联合国组织的创始会员国，又是联合国安全理事会的常 

任理事国。根据公认的国际关系的基本准则，代表中国人民 

的中华人民共和国成立之后 ，只有中华人民共和国政府才有 

权派出代表 ，出席联合国会议并参与它的工作。但是 ，在美国 

的支持下 ，中国在联合国的合法席位，长期为已被中国人民所 

抛弃的台湾国民党政府所占据。中华人 民共和国一成立 ，就 

谋求恢复在联合国的合法席位。据我们所掌握的材料，苏联 

政府则自新中国成立起，就坚决支持中华人民共和国的这一 

正义斗争。苏联与新中国在国际上的合作正是首先从为恢复 

中国在联合国合法席位的斗争中开始的。 

新中国成立的前一天 ，即 1949年 9月 30日，中国人民政 

治协商会议通过决议，否认国民党集团的代表出席第四届联 
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合国大会的资格。11月 15日，周恩来外长致电联合国秘书 

长赖伊和第四届联合国大会主席罗慕洛，指出中华人民共和 

国中央人 民政府是代表全体中国人民的唯一合法政府，正式 

要求联合国立即取消“中国国民政府代表团”继续代表中国人 

民参加联合国的一切权力。[ 】11月 23日，苏联出席联大会议 

的代表团团长维辛斯基在联大全体会议上发言，支持周恩来 

外长的这一声明，坚决否认“国民党代表团是中国的代表”。L3 J 

不仅如此，1950年 1月 7日，从联大回国后的苏联外长维 

辛斯基还主动向当时正在苏联访问的毛泽东主席建议 ，由中 

国外交部致电联合国，否认国民党政府代表蒋廷黻继续为安 

理会中国代表的合法地位。维辛斯基说，如果中国发表这个 

声明，苏联将采取行动予以配合，即如果蒋廷黻还留在安理会 

为中国代表，苏联将拒绝出席安理会。L4J毛泽东当即同意苏方 

的建议。1月 8日，周恩来致电联合国：国民党代表留在安全 

理事会是非法的，应当将其从安理会开除出去。L5J 1月 10日， 

苏联驻安理会代表马立克提出一项支持周恩来 1月8日声明 

的提案，并发表特别声明：“在国民党代表退出安理会之前，苏 

联代表团将不参加安理会的工作。”L6J 1月 12日，国民党政府 

代表蒋廷黻被迫退出安理会轮值主席地位 ，但仍赖在安理会 

不走。1月13日，联合国安理会在美国操纵下，否决了苏联 

的提案。为了表示支持中国在联合国的合法席位，抗议美国 

强使国民党集团的非法代表赖在联合国的行径，苏联代表暂 

时退出安理会。 

也就在 1月 13日，维辛斯基外长再次主动向还在苏联访 

问的毛泽东主席建议 ，中国要向联合国去电，提出派遣自己的 

代表出席联合国，以代替国民党的代表。L4J因为就国民党代表 

资格问题安理会斗争激烈，苏联主张开除国民党代表，美、英 

等多数国家反对开除，所以中国有进一步表示之必要。毛泽 

东再次同意维辛斯基外长的建议 ，并用电话和电报同周恩来、 

刘少奇磋商了首席代表人选。1950年 1月19日，周恩来外长 

通知联合国，中国政府已经任命张闻天为出席联合国会议和 

安理会首席代表，要求第四届联大主席和联合国秘书长回答 

何时开除国民党非法代表和新中国代表团何时可以出席联 

合国会议并参加工作这两个问题。L7J由于美国等国的阻挠，未 

能开除国民党代表，张闻天首席代表一直未能赴任。 

读了上述这些材料，尊重历史事实的人不难发现，苏联 

1950年1月提出的支持中国恢复在联合国合法席位的建议和 

举措，是中苏两国在正式结盟之后采取的第一个重要的外交 

联合行动，只是因为遭到美国的无理反对，这一联合行动的目 

标才未能实现。由此可见，要把“北京拒之联合国t-J~'l"”的是 

美国而不是苏联。后来的历史事实则进一步证实了这一点。 

从 1950年到 1961年，苏联每年都要在联合 国带头提出提案 ， 

要求立即恢复中华人民共和国在联合国安全理事会和其他 

机构的合法权利并驱逐台湾当局的非法代表。1961年以后， 

苏联政府继续要求立即恢复中国在联合国的合法席位 ，每年 

都对中国投赞成票，Is]直到 1971年 1O月25日联大以压倒多 

数通过恢复中国在联合 国的一切合法权利并驱逐蒋介石集 

团代表的决议为止。尽管其间中苏关系已经逆转，发生了从 

结盟到对抗、从盟友到敌人的巨大变化。与此相反，美国则一 

直对中华人民共和国进入联合国投反对票，直到最后以失败 

而告终。 

二、1952年中苏在朝鲜停战问题上没有分歧 

1952年8月至9月，周恩来率领中华人民共和国代表团 

访问莫斯科。《剑桥中华人民共和国史》注意到，“在周恩来访 

问莫斯科斯间谈判者们的种种讲话和访问结束时发表的中苏 

公报 ，都异乎寻常地对正在进行的朝鲜战争只宇不提”，联系 

到当时朝鲜战场上正在举行的停战谈判，该书推测这是因为 

“北京和莫斯科对朝鲜停战问题意见相左”。L1 J根据我们掌握 

的资料，中苏两国不仅在朝鲜停战问题上没有矛盾，就是在整 

个朝鲜战争的过程中也是密切合作，没有意见分歧，所以<剑 

桥中华人民共和国史》关于 1952年中苏对朝鲜停战问题意见 

相左的观点 ，是又一个违背客观事实的主观猜测。 

1950年6月朝鲜战争爆发，美国打着“联合国军”的旗号， 

对朝鲜进行武装干涉，实际上把南北朝鲜之间的内战变成了 

两个阵营在朝鲜进行较量的局部战争。美国对朝鲜的侵略， 

威胁着苏联远东地区和中国东北地区以及整个社会主义阵营 

的安全，中苏坚决站在朝鲜民主主义人民共和国一边。当美 

国军队 1950 年 9月 15日在仁川登陆，1O月 4日大举越过三 

八线，直逼中朝边境，朝鲜民主主义人民共和国危在旦夕之 

际，中国、苏联被迫直接动用武装力量援助朝鲜。1O月 19日， 

中国人民志愿军主力部队进入朝鲜，1O月 25 日打响了抗美 

援朝战争的第一仗。11月1日，苏联战机从中国沈阳和鞍山 

机场起飞，投入到中国安东——朝鲜新义州地区和安州地区 

的空战，打响了苏联空军参加抗美援朝战争的第一仗。 

中国人民志愿军 1950年 1O月 19日入朝后，接连发动三 

次战役，把美国侵略军赶到三八线 以南 ，扭转了朝鲜战局，保 

卫了朝鲜民主主义人民共和国。经过第四次和第五次战役， 

战线稳定在三八线附近，朝鲜战争转入相持阶段。在双方力 

量对比趋于均势的形势下，中苏不仅在军事上密切合作，还再 

度展开外交斗争，在国际舞台上密切配合，用一个声音说话。 

1951年6月23日，苏联驻联合国代表马立克在联合国新闻部 

举行的“和平的代价”广播节目中发表演说，提出解决朝鲜武 

装冲突的建议：“第一个步骤是交战双方应该谈判停火与休 

战，而双方把军队撤离三八线I*tt0l9J这一建议立刻得到中国和 

朝鲜的响应。美国因在战争中损失惨重，这时也愿意通过谈 

判结束朝鲜战争。7月 10日，朝鲜停战谈判开始。11月 27 

日，双方就军事分界线达成协议。随后谈判在战俘问题上陷 

入僵局。问题出在双方控制的战俘数 目悬殊太大。根据双方 

公布的数字，美方俘虏朝籍战俘 112000人，俘虏中国战俘 

20800人；而中朝方面俘虏的战俘，只有美英籍战俘4417人， 

南朝鲜战俘7142人。为强行扣留朝中被俘人员，1952年2月 

7日，美方竟然违背国际法关于遣返全部战俘的规定，提出所 

谓“自愿遣返”的原则。中苏两国坚决反对美国的这一主张。 

仔细阅读俄罗斯公布的1951年6月以后毛泽东、斯大林 

I 

I 
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就朝鲜停战谈判问题几百份往来电报，不难发现在朝鲜停战 

问题上中苏观点一致，没有意见分歧。倒是当美国在 1952年 

7月 13日把它同意的遣返战俘人数从最初的70000人增加到 

83000人之后，中国与朝鲜对美国的提议产生了不同的看法。 

周恩来 1952年 8月 20日在与斯大林的会谈中介绍了中朝之 

间存在的分歧。他解释说 ，问题在于中国反对而朝鲜准备接 

受美国关于同意遣返83000名战俘的建议。朝鲜方面没有考 

虑到，美国人在耍花招 ，因为在 83000人中只有 64OO名中国 

人，其余都是朝鲜人。实际上，美国人还应遣返 13600名中国 

志愿军战俘。他告诉斯大林，中朝之间的分歧还在于，毛泽东 

认为必须坚持遣返全部战俘，金日成认为这样不利。因为每 

天损失的人数已经超过了未能得到遣返的战俘人数。但毛泽 

东确信，继续打下去对我们有利，因为这有助于打破美国发动 

第三次世界大战的企图。就中朝在朝鲜停战问题上的意见相 

左，斯大林坚决支持毛泽东。他指出：“毛泽东是对的。这场 

战争伤了美 国的元气。北朝鲜人除了在战争 中遭到牺牲之 

外，并没有输掉任何东西。”他明确讲：“对美国必须强硬。”[1o2 

当然，斯大林也强调：“要理解朝鲜人，他们有很大的牺牲0"9 

月 19日，斯大林在与周恩来的第三次会谈 中，再次支持中国 

在朝鲜停战谈判 中的立场，明确表示赞成毛泽东的意见，重申 

苏联与中国同样主张“遣返全部战俘”。[1o 2在斯大林的参与 

下 ，朝鲜方面随即修正了自己的看法，与中方在战俘遣返问题 

上的立场协调一致。由于美方和朝中方面都不让步，关于遣 

返战俘问题在 1952年 1O月份再度陷入僵局，并导致朝鲜停 

战谈判长期休会。这种情况直到 1953年3月5日斯大林的 

突然逝世才得以改变。 

斯大林逝世后，苏联新领导为稳住失去领袖后的政局，于 

3月 19日在致毛泽东和金 日成的信中提出：不能“继续执行 

迄今为止推行的路线”，要从苏联、中国和朝鲜三国人民的利 

益出发，在朝鲜停战方面“表现出一种主动精神”。[ 0J朝中方 

面经过考虑，同意了苏方的建议，有条件地接受了美国的所谓 

“自愿遣返”的原则，从而导致战俘问题的解决，为 1953年 7 

月27日朝鲜停战协定的签订和朝鲜战争的结束铺平了道路。 

纵上所述，《剑桥中华人民共和国史》所谓 1952年8月、9 

月周恩来访苏期间，中苏领导人“都异乎寻常对正在进行的朝 

鲜战争只字不提”，是不准确的。可能是作者只根据双方公开 

发表的会议公报 ，而没有看到有关的会议资料。因而，据此推 

论出中苏就朝鲜停战问题发生了意见分歧，更是不可靠的。 

比较正确地说法应该是：关于朝鲜战争和朝鲜停战谈判问题 

是周恩来这次访苏的重要内容之一，在朝鲜停战谈判问题上 

苏联与中国不仅没有意见相左，还协调解决了中朝在朝鲜停 

战谈判过程 中关于遣返战俘问题上出现的分歧。 

三、中国对斯大林逝世的态度 

中国对斯大林的逝世“感到庆幸”，[ J这是《剑桥中华人民 

共和国史》这部有份量、有影响的历史著作提出的一个最令中 

国人民不能接受的严重违背事实的主观推测。 

苏共中央总书记、苏联部长会议主席斯大林 1953年 3月 

5日的逝世，属于突发事件，中共 中央同苏共中央一样，事前 

没有多少思想准备。3月4日，毛泽东、中共中央闻讯斯大林 

生病 ，立即分别致电斯大林和苏共中央，问候病情。【 ]毛泽东 

还和朱德、周恩来等中国领导人前往苏联驻中国大使馆会见 

苏联驻华大使潘友新，对斯大林病重深表关怀和慰问。3月5 

日，斯大林逝世的当天，中共中央发出通知，将原定3月份召 

开的党的全国代表会议延期。HJ 

3月 6日，毛泽东发布命令：“为了表达中国人民对于伟 

大的斯大林同志——全世界劳动人民的伟大领袖、中国人民 

的最敬爱的朋友和导师的无限沉痛的哀悼，为了表达中国人 

民对伟大盟邦领袖的崇敬，兹规定：(1)自1953年 3月7日起 

至3月9日全国下半旗志哀；(2)在志哀期间，全国各工矿、企 

业、部队、机关、学校及人民团体一律停止宴会、娱乐。”同一 

天，毛泽东在致苏联最高苏维埃主席团主席什维尔尼克的唁 

电中说 ：“中国人民、中国政府和我 自己，怀着无限悲痛的心 

情 ，获悉了中国人民最亲密的朋友和伟大的导师斯大林 同志 

逝世的消息。这不仅是苏联人民而且也是中国人民和整个和 

平民主阵营以及全世界爱好和平的人民的无可估量的损 

失。”L4J3月9日，毛泽东发表署名文章《最伟大的友谊》，赞扬 

斯大林发展了马列主义，是列宁之后 的世界共产主义运动的 

中心人物。[4] 

为了与莫斯科 3月 9日中午 12时的斯大林的葬礼同时 

举行，中国特意把斯大林追悼大会安排在北京时间下午 5时 

召开o Lll J毛泽东、刘少奇、朱德等所有在京的中国领导人和 6o 

万首都群众出席和参加了这次大会。全国其他 12个大城市 

和2OOO多个 中小 城镇亿 万人 民在 同一 时间举行 了追 悼 

会。 J‘‘专诚吊唁，表达中国党、中国人民和中国政府的深切 

悲痛”的中国代表团，L1 J由周恩来率领，在莫斯科参加了斯大 

林的葬礼。 

斯大林逝世以后，中共中央机关报《人民日报》也采取极 

不寻常的举动。从 3月 7日到 10日，一连 4天的所有版面全 

部刊登有关悼念斯大林 的报道、文章 、函电及 图片，其他与此 

无关的消息一律不登。3月 10日以后的好多天 ，仍然发表大 

量的文字和图片，悼念和怀念斯大林。 

上述中国政府悼念斯大林的规格是空前的和最高的，中 

国只有在 1976年 9月 9日毛泽东逝世时才出现了可 以与之 

相比拟的规格与场面。所以，中国政府对斯大林的悼念 ，决不 

仅仅是《剑桥中华人民共和国史》所说的出于外交礼仪没有真 

挚情感的“不得不表示”的“官方吊唁”。[ ] 

我们也不否认在 1956年苏共 2o大 以后 的一段时间内， 

毛泽东一度经常批评或抱怨斯大林 ，但决不能把 1956年以后 

毛泽东批评斯大林的一些话，同 1953年中国政府和毛泽东对 

斯大林逝世的态度简单地联系和等同，以为当时中国政府表 

面上做悼念斯大林的官样文章，实际上对他的逝世高兴。因 

为即使在在 1956年以后毛泽东公开批评斯大林的时候，总的 

说来 ，他对斯大林仍然是肯定和赞赏的。在中共中央和毛泽 

东看来斯大林毕竟是位杰出人物，毕竟是个通情达理的人。 
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多次同斯大林打过交道的周恩来在 1960年研究与总结中苏 

关系时，是这样评价斯大林的 ：“就是在共产国际中期和斯大 

林的晚年，他也是支持革命的多 ，不许革命的少。我们顶一 

顶 ，他还是可以接受一点意见 ，也可以含蓄地承认一点错误 。 

他的怀疑一经实践证明不对，看法也可以改变。例如他怀疑 

我们不是真正的马克思主义者，怀疑我们对于帝国主义不斗 

争 ，一到抗美援朝 ，他 的看 法就改变 了。斯大林还是讲理 

的。” ]1956年毛泽东也说过，从抗美援朝起 ，斯大林打消了 

对他的怀疑，相信他是真正的马克思主义者，为他“摘下半个 

铁托的帽子”。[15 JiE因为斯大林对中国革命功大于过，在中苏 

正式结盟之后对新中国的支持力度越来越大，所以中国领导 

人和中国人民对斯大林始终有一种难以忘怀的情结。1953 

年3月4日，斯大林病重的消息传到中国，成千上万的中国人 

当天晚上彻夜守侯在收音机旁，收听莫斯科广播电台的华语 

广播。L16]仅此一桩史实，就足以说明斯大林在当时中国人民 

心中的地位和份量。 

中国文化是情理性文化，受此文化熏陶的中国领导人不 

可能在一个曾经给予中国革命以巨大帮助的人、在一个对新 

中国怀有友好感情并给予巨大援助的人尸骨未寒之时，就对 

他的去世产生“庆幸”之感。如果抓住 1956年赫鲁晓夫揭开 

斯大林盖子之后毛泽东批评斯大林的某几句不放，来推测中 

共领导人在 1953年对斯大林的逝世的态度，不免差之毫厘 ， 

谬以千里。 

以上评析表明，《剑桥中华人民共和国史》提出的苏联想 

把新中国拒之联合国门外、中苏在朝鲜停战问题上意见相左、 

中国对斯大林的逝世感到庆幸等观点都是不正确的，偏离历 

史事实太远。这对于一部在海 内外都有较大影响的学术著 

作，不能不是一大缺陷和遗憾。希望该书作者在修订再版时， 

能够根据中国学者的研究予以补罅。 
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