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课堂教学质量评优的结果分析 

李志芬，罗丽娟，尹定洪，段美芬 
(重庆医科大学 教务处，重庆 48~016) 

摘要：通过多种渠道评竹16位教师的课堂教学质量．分析结果显示，学技课堂教学质量整体良好，教师课堂教学质量的评 

竹结果与教师的职称、所授课程的类型相关，同时各种评竹渠道对课堂教学中好的方面和不足之赴反映一致。 
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课堂教学是学校教育的主要形式，是整个教学过程的核 

心，其质量直接影响和决定学校的教学质量。重庆医科大学 

在重视开展教学质量形成性评价的基础上于2001年3—7月 

在全校范围内开展了“课堂教学质量评优 活动。通过开展 

此次恬动，进一步发挥了评价的激励、导向功能．为激发教师 

主动进行课堂教学改革，钻研现代教育教学理论，提高课堂 

教学质量作出了有益尝试。 
一

、对象 

被评者为各系部推选出的 16位专职教师．其中教授 3 

人，副教授7人．讲师 6人。评价者为学校教学督导组专家 

38人、教学指导委员会专家25人，听课计216学时；教研室同 

行教师及教学管理人员35人，听课202学时；学生1 143Jk。 

=、方法 

(一)制定评竹指标 

专家、同行使用的《教师授课质量评价表》．采用特尔菲 

咨询法与文献综述法．请3o多位专家进行两轱咨询形成四项 
一 级指标．14项=级指标的评价量表。学生使用《教师教学 

效果评价表》，从学生的视角出发．以现代教育心理学的教师 

功效理论为基础．事先曾在学校进行了2个学期的预实验， 

通过2 370人次学生对70位教师评价制定出有 6个维度、20 

个题项、五个等级量表的评价指标⋯。专家、同行所用评价 

表采用肯蔼尔和谐系数分析可靠性，结果 =0 39( = 

4．鹋，0．05<口<0．1)．可靠度为90％；学生用表采用因子分析 

法进行指标效度检验，分半法进行测评信度值 rR为0．96．说 

明两套指标具有较好的信度和效度。 

(二)组织多槊道评竹 

1．精心组织专家、同行评价 

为保证评价结果的公正性、可靠性、科学性，教务处按学 

科分类提供课表和教学进程表给专家、同行，对他们提出听 

课要求；保证对每名参评教师至少有 5位专家、5位同行对其 

课堂教学进行羽I评。专家、同行均采取事先不通知随机听课 

的方式，以确保评价结果的真实、可靠。 

2．学生跟踪评价 

为保证评价的有效性，认真组织授课班级的学生对参评 

教师的课堂质量进行了跟踪涮评。一是让学生充分理解新 

的评价指标体系，在填写评价表前对学生讲明评价的目的， 

逐条讲解评价指标内涵。二是保证每位教师至少有30个学 

生且是在听完被评教师2次课后对其评价．评价时由教务处 

老师组织当场填写、回收，避免了评价的盲目性和随意性。 

(三)统计方法 

将有效数据输人计算机．利用 ŝs软件包进行统计分析 

三、结果 

对评价结果进行统计分析．发现16位教师的综台得分均 

高于80分，其中获得优秀奖的有 10人(总分 ＆5分以上)，占 
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参评教师总数的62 5％。将 l6位教师按职称类型统计各渠 

道评价的得分结果(见表 1)。表 1显示，教授在各种评价渠 

道中得分均高于其他职称的教师．经方差分析有显著性差异 

(F=5 48 P=0 oo76)，说明教师课堂教学质量与职称相关。 

襄1 16位教师按职称类型褥分情况{x±S 

t注 ：专幂开 ：学生评 !同行 评 =4：4：2】 

进一步将 16位教师所授课程按课程类型划分为公共基 

础课、专业基础课、专业课三类，分析专家、同行及学生对讲 

授各类课程教师的评价结果(见表2)，经方差分析各类课程 

问的评价结果有极显著性差异(F=11．48 P：0@015)，说明教 

师讲授课程的类型与其教学质量的评价结果有较直接的联 

系，各种评价渠道对专业课的评分均高于其他两类课程 

表 2 讲授各粪课程教师得分情况cx±sI 

课程类型 ?苎 专謇评 学生评 同行评 师人数 。 

为探讨本次参加评优的 16位教师在课堂教学中的优点 

及薄弱环节，将专家、同行及学生的评价结果按一级指标分 

类进行统计，满分为 1O分，按权重计算总分，结果见表3、表 

4。在学生的评价中教师在教学热情和人际和谐上得分较 

高，其主要题项是“老师的讲课充满活力，能让我们在课堂上 

保持兴趣，对我们寄予较高希望”等；专家、同行的评价也表 

现出被评教师在教学态度上得分较高，所含主要题项是：教 

学准备充分，责任心强等，霾们认为与学生评价有相似的内 

涵。学生评价结果在群体互动和课程管理上得分较低，专 

家、同行评价结果在教学方法上得分也较低，得分较低的指 

标所包含的具体内涵相近。 

裹3 学生对各粪职称教师的评价结果 

裹4 专寒、同行对各粪职称教师的评价结果 

四、讨论 

影响教师课堂授课质量的因素较多，也较为复杂。本次 

评价在系部初评推选后，组织了专家、同行、学生多渠道对其 

课堂教学进行了跟踪测评，避免了一次评价定终身的说法 

由于被评教师来自全校不同系部、专业，所授课程均不相同， 

因此我们认为本次评价结果从一个侧面反映了我校教师课 

堂教学的现状 ，具有一定的代表性。通过对评价结果的分 

析，我们发现我校教师课堂授课质量的整体情况良好，16位 

教师总体得分均高于80分。本次评价的结果也提示我们，学 

生、专家、同行对教师课堂教学质量的认可程度与教师的教 

学职称有着密切的联系，教师的教学职称一定程度上是其教 

学水平高低的直接体现。因此按照教育部文件精神，在评聘 

教师职称时实行教师教学考核～票否决制是提高学校教学 

质量的根本保证 

为进一步探寻影响教师授课质量的其他因索，我们将 16 

位教师所授课程按课程类型进行了分类统计，发现讲授专业 

课程的教师得分明显高于公共基础课和专业基础课。提示 

我们教师课堂教学质量的高低与其所授课程的类型紧密相 

关_]j。分析其原因我们认为可能是由于专业课在教学内容 

上与学生所学专业有更直接的联系，更能激起学生对即将从 

事的职业的认同感，更能激发学生的学习必趣和动机。公共 

课与公共基础课由于其教学内容理论性强，与学生今后所从 

事职业的直接联系较少，学生未能意识到知识的联贯性和后 

效性 学习易感枯燥，这样也给教师的教学带来一定的难度， 

但是更直接的、深层次的原因有待我们进一步探索。分析结 

果提示教师在今后的教学中应注重自己所讲课程的特点，根 

据不同类型的课程采取不同的教学方法，做到教学上有的放 

矢，才能取得好的教学效果，同时在今后的教学评价中应考 

虑课程各自的特性，使评价更具有客观性、科学性、公正性。 

对比分析学生评价在一级指标上与专家、同行的差异性， 

我们发现虽然学生所用评价指标与专家、同行不一样，但评价 

所反映出的好的和不足方面却相同(见表3、表4)，说明新的评 

价指标能较好地测量到欲测量的因素，获得评价者的认同 

总结三种评价的结果发现：此次参评的16位教师教学态度认 

真负责，责任心强，对教学充满热爱，对教学的投人和关注多， 

整体教学效果良好；但在教学中也存在师生双方的交流不够， 

教学方法较单一、不太注重启发、引导学生积极思考，不能很 

好地根据教学内容应用现代化教学手段等不足之处。 

通过开展教师课堂教学质量的评优活动，使我们对全校 

教师课堂教学有了更直接、更深人的了解。学期结束后我们 

对评优结果进行了统计、分析，反馈了相关信息给各系部 同 

时在全校范围对获优教师进行了表彰，在师生中引起了较强 

的反响。学校准备今后将“评优活动 纳人常规工作开展，通 

过评优达到以点带面，在全校教师中形成“学优秀、争优秀” 

的良好氛围，推动课堂教学质量的全面提高。 
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