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评贝卡里亚的刑法思想 
读《论犯罪与刑罚》 

李 露 ，熊德米 
(西南政法大学 法三系，重庆 400031) 

摘要 ：《论犯罪与刑罚》是 l8世纪意大利著名刑法学家切 萨雷·贝卡里亚的代表 作。笔者认为，对贝卡里亚的刑 法理论 建 

构产生 巨大影响的莫过于古典 自然法学派的 自然法和社会 契约论思想，正是在此理论基础上 ，贝卡里亚总结 出了一个“普遍 

公理”，其 中包含 了罪刑法定主义、罪刑均衡 思想和刑 罚人道化 思想。因此 ，本丈主要 针对贝卡里亚的 以上刑法思 想做 出评 

价 ，以期能更深入理解这本 经典名著之精神 内涵。 
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Cesare Beccaria’S Criminal Ideology 

~ ．Comprehension of the Cr／me and Pena／ty 

U Lu．Ⅺ ONG De-rni 

(Southwest University ofPolitical Science and law，Cb 400031，China) 

Abstract：The famous jurisprudential work Gime and~na／zy，is created by G~sare Beccaxia who is a well—known criminal jmist of Italy 

-m the 18th century．In this thesis，the author argue8 that the criminal tIl 咖 of enlightenment contribute to form the several fundamental 

criminal notions of Cesare Becca a．so as to apprehend the connotative meaning of the masterwork more clearly． 

Key words：the thoughts ofenlightenment；a legally prescribed punishment for a specified crime；su~tms punishment to crime；humani- 

taftanism of punishment 

意大利刑法学家，刑事古典学派创始人切萨雷 ·贝卡里 

亚的《论犯罪与刑罚》一书被誉为人类历史 上第 一部 对犯罪 

与刑罚原则进行系统阐述的著作。虽然其精辟的刑法理论 

对欧洲乃至整个世界的刑法改革产生了深远影响 ，甚至直接 

影响了刑事古典学 派的形成 ，但他 的刑法 理论并非 完全独 

创，而主要受到之前的洛克、孟德斯鸠、卢梭等欧洲著名启蒙 

思想家的影响。在启蒙思想中，贝卡里亚接受并以此作为创 

建刑法理论的依据的两个基本观念是 自然法和社会契约论， 

在此基础上 ，他 系统地论述 了犯罪 与刑罚原则。贝卡里亚 充 

分汲取启蒙思想精髓，并将其在刑法思想领域进行引伸，从 

而建立了独特而新颖的刑法思想体系，不过，我们今天评价 

他的刑法思想，既应当指出其理论上的局限性，更应 当结合 

具体历史背景认识它的时代意义。 

一

、 自然法思想和社会契约论 

自然法的观念最早起源于古希腊。古希腊斯多噶派思 

想家把自然的概念作为其哲学体系的核心。在古罗马时期， 

著名法学家西塞罗的学说则使 自然法理论发生 了根 本的变 

革，即变哲学的 自然法为法学 的 自然法。到 了欧洲 中世 纪， 

经院哲学家阿奎那的 自然法观却具有 了明显的神学特征 ，他 

认为，自然法应当从属于体现神的理性。而 l7世纪的荷兰法 

学家格老秀斯却认为，自然法是真正理性的命令，是一切行 

为善恶的标准，一切法律的渊源都是理性即自然法。后来在 

此基础上，英国著名哲学家霍布斯进一步发展了自然法理 

论，认为 自然法是由理性所发现的一种律令或一般 规则 。人 

们最初生活在没有国家没有法律的自然状态之中，为了自我 

保存，人们不得不通过契约理让 自己的权利，霍布斯认为，权 

利的互相转让就是人们所谓的契约，由此导致 了社会和 国家 

的产生。近代英国唯物主义哲学家洛克继承了霍布斯的观 
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点，肯定了自然状态是一种人类 自由平等状态。但是，洛克 

意识到 自然状态无法保护人们的财产 ，人们应 当把 自然权利 

转让和集 中于国家 ，唯有 国家才能确保其 自由和所有 权 ，才 

具有对社会成员之 间所犯 的不 同罪行规定其应得 的惩罚 的 

权力 。洛克认 为 国家只有根据法律才能确 定一个公 民是 否 

构成犯罪 以及是否要 受到刑罚和 受什么刑 罚处罚 的问题。 

反之 ，如果 国家法律没有规定某种行 为是犯 罪，或 者公 民根 

本不知道这 一行 为是犯 罪 的，那么 国家就不 能对他定 罪处 

罚。与此同时 ，法 国启蒙思想家孟德斯鸠从各种事物 的性质 

之中去合乎逻辑地引伸自然法的概念。他认为，人类最初生 

活在 自然状态之中，没有 国家也没有 国家制定 的法律。那时 

支配人们行 为的规则是 自然法。在 自然状态下 ，人们 感到软 

弱、怯懦和自卑，首先想到的是如何保存生命、繁衍后代，而 

不是相互攻击 。在盂德斯鸠看来 ，自然法存在于这些规律之 

先 。并且 ，由自然 法所 调整的社会才是人类理想 的社 会 ，因 

为自然法源于人的生命本质，是人类理性的体现。与此同 

时 ，法国另一著名启蒙思想家卢梭的社会契约论与 自然法思 

想也有着紧密的联系。卢梭的社会契约论 的核心就 是公 意 

和主权在民。他认为 ，在 自然状态 中，人 与人是平等 的。但 

是随着人类 自身不 断发展和完 善，社 会生 产力提高 了，由此 

而来 的是私有制的产生。私有制既是人类进步的动力，又是 

万恶之源 ，因为私有制导致贫富不均 、两极分化 、阶级产生甚 

至对立，富有阶层为了保障 自己的利益 ，建立 了相关的制 度， 

设置了专门的官员，从而使强者更强、富者更富，而弱者更 

弱 、穷者更穷。而 当官吏 的权力变成专制时 ，人们之 间便 出 

现了极端不平等 的形 式—— 主人 和仆人之 分。为 了拥有新 

的平等 ，人们必须求助 于新 的组合 形式。这种形式 ，就是缔 

结社会契约 ，建立 自由、平等 、博爱的理想社会。以上便是古 

典 自然法学派所倡导的从人性论出发 的 自然法 ，意在使个人 

从中世纪封建专制和教会权威束缚中下解放出来，唤起人们 

对自由、民主的觉醒，力图使法律从神权束缚中解放出来。 

二 、罪刑法定主义 

(一 )贝卡里亚罪刑法定主义的理论基础 

三权分立是近代西方最重要 的政治理论之一 ，它是一种 

分权学说。英国哲学家洛克是近代分权学说的首创者，他将 

国家权力划分为立法权 、执行权和对外 权。他认 为，既然刑 

罚权来源于全体公民让渡给国家的立法权，那么只有立法机 

关正式制定 出来 的、固定的 、为人们普遍 了解和 同意 的法律 

才是是非 、善恶 的尺度。由此 ，国家 只有根据法律才 能确定 

公民是否构成犯 罪以及是否要受 到刑罚 和受什 么刑 罚处罚 

的问题。他说 ：“立法权是指享有权 利来指导如何 运用国家 

的力量以保障这个社会及其成员 的权力 。”⋯执行 权是一种 

“经常存在”的“负责执行和继承有效 的法律”的权 力。对外 

权是指决定“战争’与和平、联合与联盟以及同国外的一切人 

士和社会进行一切事务的权力 ”在三权关 系上，立法权是最 

高的权力，执行权和对外权处于从属的地位。洛克的分权学 

说实质上只是立法与行政两权分立 ，而不存在相互制衡的关 

系，他的分权主张，为孟德斯鸠的三权分 立与制衡理论 奠定 

了基础 。孟德斯鸠 吸取 了 自古希腊 、古罗 马 以来 的分权 思 

想，特别是洛克提 出的立法、行政和对外 三权划分的学说 ，而 

创立了完整的立法 、行政 、司法三权分立和制衡理论 。“当立 

法权和行政权集中在同一个人或同一个机关之手 ，自由便不 

复存在 了。因为人们将要害怕这个 国王或者议会制 定暴虐 

的法律 ，并暴虐地执行这些法律。如果 司法权不 同立法权和 

行政权分立 ，自由也就不存在 了。如果 司法权和立法权合 而 

为一，法官便握有压迫者的力量。如果同一个人或有重要人 

物 、贵族平 民组成的 同一机关行使这三种权 力，即制定法律 

权 、执行公共决议权 和裁判 私人犯罪和争讼权 ，则一切便 完 

了。”_2 J孟德斯鸠认为 ，为保 障三权分立 的实现 ，又必须做 到 

三权制衡。立法权应该由人民集体享有，由人民自己选出的 

议会机关行使 ；行政权 主要是决定媾 和或宣战 、派遣或 接受 

使节 、维护公共安全、防御侵 略以及其他法律 的执行权。行 

政只能按照法律办事而不能违背法律；司法权是依照法律惩 

罚犯罪和裁判私人争讼 的权力，具有 独立性 ，司法权应 该 由 

法院和陪审官行使。总之，立法 权 、司法权和行政权 必须 由 

不同的机关分别行使 ，三权彼此 独立，同时又相互制衡 。正 

是盂德斯鸠的三权分立理论 为罪刑法定 主义奠 定了政治制 

度基础 ，成为罪刑法定 的理论前 提。孟德斯 鸠认为 ，罪刑 法 

定主义首先涉及对立法权 的限制 ，立法的 目的是为了保障公 

民自由而不是为了限制以至取消公民 自由。其次 ，刑 法的明 

确性，也是罪刑法定 的应 有之义。如果刑 法规定笼统 、含混 

难免罪刑擅断之虞。除此之外，罪刑法定主义还涉及对司法 

权的限制 ，法官应严格依 照司法程 序和法律 规定 审理案件 ， 

唯有如此才能充分保障公 民自由。因此，孟德斯鸠完备的三 

权分立理论及其罪刑法定思想对贝卡里亚在创作他的《论犯 

罪与刑罚》这部 著作 时产生了最 直接 的影 响。“我把一 切都 

归功于法 国人写 的书。这些 书唤起 了我心灵 中八年 来一直 

遭受溺信教育扼制的人道情感。仅仅五年的工夫 ，我就完全 

转而相信这些哲理 ，并且成为(盂德斯鸠的)《波斯人信 JeL>>的 

信徒。”[3] 

(二 )贝卡里亚的罪刑法定主义 

根据洛克和孟德斯鸠的三权分立学说 及罪刑法定 主义 

思想 ，贝卡里亚明确而 系统地提 出了罪刑法定 主义 ，并将它 

视为刑法之公理 ，他指出：“离群索居 的人们被连续 的战争状 

态弄得筋疲力尽 ，也无力享受那种由于朝不保 夕而变得空有 

其名 的自由，法律就是把这些人联合成社会的条件。人们牺 

牲一部分 自由是为 了平安无忧地享受剩 下的那 份 自由。为 

了切身利益而牺牲的这一份份自由总和起来，就形成了一个 
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国家的君权 。君 主就是这一份份 自由的合 法保存 者和管理 

者。"4j他认为 ，在 自然状态下 ，人人都享有 自然权利 ，但 是 ， 

连续 的战争状态使个人无力享受那种由于朝不保 夕而变得 

空有其名的 自由。只有通过社会契约，才能使人们联合起来 

建立政治社会，法律就是把这些人联合成社会的条件。为 

此 ，人们必须把 自己的一部分 自由转 让给社会 ，而这一份份 

少量自由的结晶便形成刑罚权。既然刑罚权来 自于公民订 

立的社会契约，它是由公民所放弃或转让的自由组合而成， 

其 目的就在于保 障公民的 自由。如果刑罚超过 了保护公共 

利益这一需要 ，它本质 上就 是不公正的。刑罚越 公正，君 主 

为臣民所保留的安全就越神圣不可侵犯 ，留给 臣民的 自由也 

就越多。因此 ，贝卡里亚进·步认为 ：“只有 法律才能为犯罪 

规定刑罚 ，只有代表根据社会契约而联合起来 的整个社会的 

立法者才拥有这 一权威。任何司法官 员 (他 是社会 的一部 

分)都不能 自命公正地对该社会的另一成员科处刑罚。超越 

法律限度的刑罚就不再是一种正 义的刑罚。因此 ，任何一个 

司法官员都不得以热忱或公共福利为借 口，以增加对犯罪公 

民的既定刑罚 。” J为此 ，罪刑法定就在政府的权力与公民的 

自由之间划分出一条明显的界限。贝卡里亚从 以下 四个方 

面论述其罪刑法定 主义 ：第 一 ，只有法律才能为犯罪规定刑 

罚。他论述了立法对司法 的限制 。这是 以三权分立 为前提 

的 ，即只有立法机关才能规定犯罪、设置刑罚 ，司法机关则只 

能依照法律科处刑罚。否则 ，就是越权、专制 。第二 ，需要有 

独立的司法官员来判定犯罪事实、适用刑罚。他论述了司法 

权对立法权的限制，即立法机关 只能制 定法律 ，但不能同时 

又适用法律。判定违法犯罪 只能 由作为第 三者的司法机关 

来判定。第三 ，严酷 的刑罚违 背了公正和社会契约 的本质·， 

因而不应当出现在 立法 中。他论述 了立法权 自身应有 的限 

度。立法机关虽然有权规定犯罪和设置刑罚 ，但并非可 以把 

一 切行为都 规定 为犯 罪，同样也 不能设置 残暴 的刑罚。第 

四，刑事法官没有解释刑事法律 的权利。这一结论 中，贝卡 

里亚否定了法官对法律解释的权力。他认为 ，自由解释是擅 

断和徇私的源泉，应断然否定法官的法律解释权。贝卡里亚 

的上述思想 已经为罪刑法定主义确定了基本的框架 。 

(三)对贝卡里亚罪刑法定主义的评价 

众所周知 ，中世纪 的欧洲在 封建专制统治下 ，刑法制度 

以法律和宗教道德及神学不可分 、基于身份 的不平 等性 、罪 

刑擅断主义 、刑罚 的残酷性 为特 色。就是在 这种历 史背景 

下 ，贝卡里亚首先明确提 出罪刑法定主义 ，对罪刑擅 断进行 

了猛烈地抨击 ，强烈谴责封建专制制度对人 性的残酷压制， 

充满对实行罪刑法定主义的法治社会的无 限向往。于是 ，他 

在深受中世纪刑罚权无限制扩张和滥用之苦下做出了倾向 

于保障人权和个人自由的价值选择，由此确立了以人的解放 

为价值追求的个人本位法律思想，从而为其罪刑法定主义提 

供了思想基础，导致了他在刑法制度设计上也完全体现出个 

人本位的法律思想特征。在当时的历史条件 下 ，贝 卡罩亚倡 

导的以个人为本位的罪刑法定主义对于唤醒人的理性 意识 ， 

试图把人从专制制度的束缚中解 放出来 ，具有一 定的进 步意 

义。但是 ，随着时代的变迁 ，这种过分强调 人的个体性 而忽 

视了社会秩序的作用 的罪刑法定 主义逐 渐暴 露出不能适应 

社会需要的缺陷。我们知道，个人与社会、自由与秩序是辩 

证统一的，人既有个体性 ，又有 社会 性。个 人 自由只有 在一 

定的社会关系中才能获得 ，当然 ，保护社 会秩序 的稳 定也应 

当在充分保 障个人享有最大限度 自由的前提下进行 。所 以， 

个人自由和社会保护并非完全对立。因此，社会保障和人权 

保障也并非不可两立。不过 ，纵 观罪刑法定 主义的发展 史， 

从 贝卡里亚首次明确提 出罪刑法定主义思想到德 国著名刑 

法学家费尔巴哈建立起以平衡理论为基础的罪刑法定原则 ， 

其中经历 了从 绝对 罪刑法定 主义 (古 典形态 的罪刑 法定 主 

义)到相对罪刑法定 主义的变化 、从罪刑法定 主义思想 到实 

定罪刑法定主义原则 的转化 以及 罪刑法定 主义在个人 自由 

与社会秩序、刑法的人权保障和社会保护的双重机能之间不 

断地完善和发展，最终成为了亘古不变的刑法基本原则即 

“法无明文规定不为罪 ，法无明文规定不处罚 ”。 

三、罪刑均衡观 

(一)贝卡里亚罪刑均衡思想的理论基础 

其一，功利主义。贝卡里亚指出：“如果说欢乐和痛苦是 

支配感知物的两种动机，如果说无形的立法者在推动人们从 

事最卓越事业 的动力 中安排 了奖赏和刑 罚 ，那么 ，赏罚上 的 

分配不当就会引起一种越普遍反 而越 被人忽略 的矛盾 ，即 ： 

刑罚的对象正是它 自己造成 的犯罪，如果对两种不同程度地 

侵犯社会的犯罪处以同等的刑罚，那么人们就找不到更有力 

的手段去制止实施能带来强大好处的较大犯罪了。”要使刑 

罚成为公正的刑罚 ，就不应当超过足以制止人们犯罪 的严厉 

程度。 

其二，对犯 罪的客观分析 。贝卡里亚明确指 出，犯罪 的 

真正标尺是犯罪对社会的危害。他反对以罪孽和意图作为 

衡量犯罪的尺度 ，因此 ，这里的对社会 的危 害带有 显见 的客 

观意蕴。他认为，犯罪意图只是对客观对象 的一 时印象和头 

脑中的事先意念，而这些东西 随着思 想 、欲望和环境 的变化 

而各不相同。意 图的这种可变性决定 了它不能作 为衡量犯 

罪的客观标准 ，而只有行为是客观存在的。 

其三，刑罚一般化。贝卡里亚主张 ，刑罚不应该是对 已 

然之罪的报应 ，而是为了预 防犯罪 的发生。因此 ，罪刑 的均 

衡性表现在制止犯罪发生 的必要刑罚 与犯 罪发生 的可能性 

的相对称上。而犯罪发生的可能性 ，又以 已然之罪的社会危 

害性为标志。贝卡里亚 由此得出结论 ：“犯罪对公 共利益的 

危害越大，促使人们犯罪的力量就越强，制止人们犯罪的手 
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段就应该越强有力。这就需要刑罚与犯 罪相对称019H J因而 ， 

在他看来 ，刑罚一般化是罪刑均衡的应有之义。 

(二)贝卡里亚的罪刑均衡思想 

贝卡里亚最为系统地阐述 了罪刑均衡思想。首先 ，为了 

实现罪刑均衡 ，他别 出心裁地设计 了一个 罪刑 阶梯 ，即从最 

严重的直接毁灭社会 的犯 罪 ，到最轻微 的犯罪 ，可以排成一 

个由高到低的阶梯 ，而刑罚也应 当由重 到轻，作相应 的阶梯 

排列 。他指 出：“既然存在着我们联合起来 的必要性 ，既然存 

在着作为私人利益相互斗争的必然产物 的契约 ，人们就能找 

到一个 由一系列越轨行为构成 的阶梯 ，它的最高一级就是那 

些直接毁灭社会的行为 ，最低一级就是对于作为社会成员的 

个人所可能犯下 的、轻微 的非 正义行 为。在这两极 之间，包 

括 了所有侵害公共利益的 、我们称之为犯 罪的行 为，这些行 

为都沿着这无形 的阶梯 ，从高到低顺序排列。”_4 J他认 为，有 

了这种精确的 、普遍的犯罪 与刑罚的 阶梯 ，人们就有 了一把 

衡量 自由和暴政程度的潜在的共同标尺。其次，在此基础上 

贝卡里亚明确提出“刑罚与犯罪相对称 ”，其中包含两方面内 

容 ：(1)刑罚相均衡 。即轻罪轻刑 ，重 罪重刑。贝卡里亚 以预 

防犯罪理论为基础 ，认为“只要刑罚的恶果 人于犯 罪所带来 

的好处 ，刑罚就可以收到它的效果，这种 大于好处的恶果 中 

应 当包含的 ，一是刑罚的坚定性 ，二是犯罪既得利益的丧失， 

除此之外的一切都是多余的，因而也就是蛮横的。”也就是 

说 ，刑罪是否均衡 ，决定于能否实现预防犯 罪的 目的 ，而不应 

包含丝毫的同害报复色彩。(2)刑罚相类似。贝卡里亚认 

为，刑罚应尽可能 同犯罪 的属性 相类似。他认 为，刑罚 问的 

相类似 ，可 以使未犯罪的人们最简单 、直接 、形 象地预见到犯 

罪的相应后果 ，在他的行为后果同行为 内容间建 立可感的心 

理联系 ，得 出每一刑罚都是 同类犯 罪的直接结局的结论 ，从 

而遏制其可能的犯罪欲念。最后，贝卡里亚还认为刑罚的强 

度应该同本国的状况相适应。“在刚刚摆脱野蛮状态的国家 

里 ，刑罚给予那些僵硬心灵的印象应该 比较强烈 和易感。为 

了打倒一头狂暴地扑 向枪 弹的狮 子 ，必须使用闪击。但 是， 

随着人的心灵在社会状态中柔化 和感觉能力的增长 ，为了保 

持客观与感受之间的稳定，就应降低刑罚的强度o"L41 

(三)对 贝卡里亚罪刑均衡思想的评价 

贝卡里亚主张的罪刑均衡思想以社会危害性为标准，强 

调罪刑均衡的客 观性 和刑罚的一般预 防功能。他 比较注重 

整个刑罚体 系在宏观上的层次性 ，认 为只有通过刑罚 阶梯的 

层次性，才能为人们提供一个切实的功利标准，使他们经过 

利弊衡量后放弃无利可图的犯罪意念，从 而达到维护社会正 

常秩序的刑罚 目的。此外 ，他的罪刑均衡思想仍然体现了个 

人本位的价值观念，意在保障被告人的合法权益不受非法侵 

害 ，从而对法官 的自由裁量权进 行限制。但 是，由于 贝卡里 

亚以个人本位价值观为基础的罪刑均衡思 想过分强 调刑罚 

的一般化而忽略了刑罚的特殊预防功能，过分强调犯罪的社 

会危害性本质而忽视犯罪人的人身危害性作用 。因此 ，要完 

善其罪刑均衡思想必须结合从社 会本 位价值 观念 出发 的刑 

法思想 ，在强调刑罚的一般 预防功能 基础上 应重 视特殊 预 

防；在注重社会危害性标准的基础上要充分考虑到刑罚与犯 

罪人的人身危 险性 的关系 ，应 当赋 予法官更 大 的 自由裁 量 

权 ，以有效保护社会不受犯罪侵害。实现 以特殊预 防为主 ， 

适当兼顾一般预防的刑罚 目的 ，以及实现刑罚一般化与刑罚 

个别化统一。 

四、刑罚人道主义 

(一)贝卡里亚的刑罚人道思想 

其一 ，贝卡里亚正 确界定 了宗教 、道 德 和刑法 的关 系。 

他认为，神明启迪 、自然法则和社会的人拟协约 ，这 三者 是产 

生调整人类行 为的道德原则和政治原则 的源 泉。宗教 和道 

德的任务只是根据行 为 内在的善或恶来确定 正义 与非正 义 

的关系 ，在某些领域 ，如人的情感 ，只能由道德来调整 。在其 

他由道德和刑法共同调整的领域 ，往往先 由道德调 整 ，只有 

当行为的危害超过一定的程度时，才属于刑法调整范围。随 

着道德的宽容，人际关系的 自由空问的扩大，道德的外在强 

制性逐渐减少，个人自由选择的余地越来越大。在这种情况 

下 ，刑法走 向更为人道不仅可能，而且也是必然的。 

其二 ，贝卡里亚从人道主义的立场对历史上的严 刑酷罚 

进行了猛烈抨 击。他指 出：“纵观历史 ，目睹 由那 些 自命不 

凡 、冷酷无情的智 者所设计 和实施 的野蛮而无益 的酷 刑 ，谁 

能不触 目惊心呢?目睹帮助少数人 、欺压多数人的法律有意 

使或容忍成千上万的人陷于不幸 ，从而使他们绝望地返到原 

始的 自然状态 ，谁 能不毛骨 悚然 呢? 目睹某些 具有 同样 感 

官 、因而也具有同样欲望的人在戏弄狂热 的群众 ，他们采用 

漫长残酷的刑讯 ，指控不幸的人们无视于 自己的原则 ，就把 

他们指为罪犯 ，谁能不浑 身发抖 呢?”同时，他还认 为：“即使 

人们证明严酷的刑罚 并不直接 与公共福 利以及预防犯罪 的 

宗 旨相对抗 ，而只是徒劳无功而已 ，在这种情况下 ，它也不仅 

违背开通的理性所萌发 的善 良美德——这种理性往 往支配 

幸福的人们 ，而不是一群陷于一种可怕的残忍循环之 中的奴 

隶——而且，严酷的刑罚也违背争议和社会公约的本质。”I9J 

“人的心灵就象液体一样，总是顺应着它周围的事物，随着刑 

场变得 日益残酷 ，这些心灵也就变得麻木不仁 了⋯⋯严 峻的 

刑罚造成了这样一种局面 ：罪犯面临 的恶果 越大 ，也就越敢 

于规避刑罚 。为了摆脱对一次罪行 的刑罚 ，人们会犯下更多 

的罪行。刑罚最残酷 的国家 和年代，往往就是行 为最 血腥 、 

最不人道的国家和年代 。”[41 

其三，贝卡里亚还强烈抨击了刑讯逼供制度。“除了强 

权以外 ，还有什么样的权利能使法官在罪与非罪尚有疑问时 

对公民科处刑罚呢?这里犯罪是肯定的 ，对他只能适用法律 
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所规定的刑罚 ，而没有必要折磨他 ，因为他交待与否 已无所 

谓了。如果犯罪是不肯定的，就不应折磨一个无辜者，因为， 

在法律看来 ，他的罪行并没有得到证实。” 4J 

其四，贝卡里亚以犀利的笔锋和尖锐 的言词，强 烈谴责 

了死刑的残酷性 、非人道性和不公正性 。他认为 ，生命权是 

神圣的、天赋 的和不可任意侵犯的。只要一个人对社会不构 

成现实的严重威胁，社 会就 不能剥 夺他的生命权 ，即使他是 

一 个很坏的人 。他从 以下几个方 面详尽论 述 了废除死刑的 

必要性：(1)死刑的影响只是暂时的。贝卡里亚从心理效应 

的角度论证说 ：对人类心灵发生较大影响的不是刑罚的强烈 

性 ，而是刑罚的延续性。因为，最容易和最持久地触动我们 

感觉 的，与其说是一种强烈 而暂 时的运动 ，不如说 是一些细 

小而反复的印象 。人的一切 习惯都是靠这 种印象的反复性 

和持续性所养成和加强的。处死罪犯的场 面虽然很可怕 ，但 

只是暂时的 ，只起短暂的威 吓作用，如果 用劳役或终身劳役 

代替一时的死刑 ，就可 以为社会树立 长存的戒 鉴。(2)死刑 

违背了社会契约。死刑超越了社会 防卫的必要 限度 ，因而一 

般说来 ，它是非正义的和不必要的。贝卡里亚从社会契约的 

角度论证死刑的非 正义性 和不必要 性 ，在 他看来，人们 只交 

给公共 当局一份尽量少的自由，这里 当然不包括处置 自己生 

命的生杀予夺大权。因此 ，社会契 约及其保护者均无权剥夺 

人的生命 ，刑罚权因此应受到最基本 的限制。(3)死刑并不 

能产生最佳的威 吓效果 。他认为 ，对于很多犯罪 ，本来采用 

较轻的刑罚就 足以造成威胁 。而当权者却故意把刑罚搞得 

很残酷，但时间长了，人们对这些多余的恐吓成分就习以为 

常了。正如他所说 ，人的心灵象液体一样总是顺应着周围的 

事情 ，随着刑场 变得 日益残酷 ，这 些心灵 也变得麻 木不仁。 

(4)死刑会引起人们对受刑者 的怜悯。统治者为了加强死刑 

的威慑作用，一般都公开以残酷的手段执行死刑。因而在大 

部分人的眼里，死刑等酷刑已成为一种表演。贝卡里亚指 

出，它们与其说是针对罪犯 的，不如说 是针对 观众的。观众 

一 般与犯罪人所实施的犯罪行 为无直接的厉 害关系 ，而严酷 

刑法的场面却 对他 们造成很强 的刺激。这种刺激有时会 压 

倒他们对犯罪行 为的义愤 ，是他们把受刑人看作受欺凌的弱 

者 ，并对其产生一种“愤愤 不平的怜 悯感”。(5)死刑给人们 

提供了残酷 的榜样 ，会毒化人们 的心灵。这是贝卡里亚反对 

酷刑法的主要理由。他认为 ，很多人犯罪是 由于缺乏起码的 

人道主义情感 ，心灵很残酷 ，而这 同社 会环境 的影响有着直 

接的关系。酷刑就起着纵容人们流血，树立残酷榜样的作 

用。同时，他还认为：“体现着公共意志，憎恶并惩罚谋杀行 

为的法律，自己却同样搞谋杀，它们为了阻止公民做杀人犯 ， 

却安排 了一 个 公共 的杀人 犯 ，我认 为 这是 一 种荒 谬 的 现 

象 。” 4 J(6)死刑～旦发生错误则是无法挽 回的。由于司法错 

误是难 以避免的，死刑 的适用使这些 司法错误无 可挽 回。贝 

卡里亚列举了死刑所可能带来的种种弊端 ，证 明死刑超越 了 

社会防卫必要限度 ，呼吁实现刑罚“宽和化”。 

(二)对贝卡里亚刑罚人道思想的评价 

人道主义思想不仅是贝卡里亚 自身的人格核心 ，也是其 

著作《论犯罪 与刑罚》的精 神内核 他作为 一个仁慈而真 诚 

的人道主义者 ，清醒地面对现实社会 ，勇敢地揭露批 判时弊 ， 

大胆提出刑法改革设想 ，充分表现了他对人类 共同道德和人 

性的追求。他提 出的刑罚应在人道 主义精神的感 召下 走向 

轻缓化的主张既顺应了历史发展的潮流 ，同时也是当代 刑法 

追求的一个重要价值目标。此外，贝卡里亚率先提出了废除 

死刑的主张 ，并从社会 契约的角度进行 论证 ，认 为在社 会契 

约中，个人应 当委以国家尽量少的权利——能够维持 国家存 

在即可。而在委以的权利中并不包括死刑的权力，因而 国家 

没有权力判处公 民死刑。在任何社会 中，灭绝 人的生命都是 

残酷的，不人道的。因此 ，死刑 必须 废除。尽 管 贝卡里亚 的 

社会契约论缺乏科学依据，但他 的论证和结论 却在当时的欧 

洲引起了强烈的反响 ：赢得 了包括一些开 明君主在内的广泛 

的赞扬和同情 ；对世界大多数 国家的刑事立法产生 了一定影 

响 ；曾引起当时欧洲思想家们对死刑存废 问题进行 了一场旷 

日持久的激烈争论 。此外 ，他的废 除死刑 的观点被后世刑法 

学者们继承和发展 ，为西方现代 刑法理论构 架奠定 了基础 。 

意大利刑法学家皮萨比亚公正地指出：“自由、正义、人道 ，这 

在今天似乎是显而易见的。而在 中世纪 ，君主的权威往往是 

绝对的，等级的特权是不可逾越 的 ，刑罚的残酷 性(例如采用 

刑讯)完全是平常和合法的事情，如果人们想到这些原则是 

在一个基本属于中世纪的社会中提出的，将会赞赏贝卡里亚 

著作的深刻的革新特点，并明白为什么它们 的一些建议被逐 

字逐句地收录在二十五年后伴 随法 国革命而产生 的《人权宣 

言》中。” 
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