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继承回复请求权研究 

余延满，冉克平 
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摘要：继承回复请求权是继承法的一项重要制度，是区别于物权的请求权的一种独立权利，其性质包括请求确认继承资格和 

请求遗产回复两方面。尽快确立、完善继承回复请求权制度对更好保护继承人权益，健全继承法律制度具有十分重要的意义。 
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继承回复请求权又称继承诉权⋯1、遗产请求权【2,3 J、继承 

请求权L4J、继承恢复请求权 5，是指继承人于其继承权被侵害 

时，可包括的请求确认其继承资格及回复继承财产之特别独 

立的请求权。其渊源于罗马法上之 hereditafis pefifio，该制度经 

中世纪意大利注释法学派与后期注释法学派之注释后 ，为德 

国民法典所继受 ，成为德国民法之继承法上的重要制度L6J。 

德国民法典第五编第三节设专节规定遗产 回复请求权，自 

2018条至2031条，共 14个条文。此后，瑞士民法典第 598条也 

规定了此制度，法国民法虽然没有明文规定 ，但为学说 、判例 

所承认 J，日本 1947年民法修订时亦规定了遗产回复请求权。 

我国自清末以后走上继受大陆法之路。《大清民律草案》 

继承法编第六条规定：“回复继承之权，以自继承人或其法定 

代理人知有继承时起算，逾三年而消灭，其继承开始后逾十年 

者亦同。”从此将继承回复请求权制度导人我国。我国台湾民 

法第 1146条规定 ：“继承权被侵害者，被害人或其法定代理人 

得请求回复之；前项回复请求权，自知悉被侵害之日起，二年 

间不行使而消灭，自继承开始逾十年者，亦同。” 

然而我国现行继承法尚未明确规定继承回复请求权，随 

着经济和司法实践的发展，越来越显示 出确立此项权利的迫 

切性。 

一

、继承回复请求权的意义 

继承因被继承人死亡而开始，继承人自继承开始时，除民 

法另有规定及专属于被继承人本身之权利义务外，承受被继 

承人财产上之一切权利义务。不过，因为继承而承受财产权 

仅仅为观念上的，不一定就伴随着现实的标的物之占有、支 

配。实际上非真正继承人占有支配继承财产之全部或一部之 

情形十分常见。主要有以下几种情况：(1)丧失继承权人或后 

顺序继承权人占有、支配继承财产；(2)真正继承人排除其他共 

同继承人(包括代位继承人)而占有支配继承财产；(3)僭称为 

真正继承人而占有支配财产等。在这些情况下，理应不问不 

真正继承人为善意或恶意及有无过失，均赋予真正继承人以 

回复原来状态之手段。这种手段有二：一是承受继承财产权 

利之真正继承人，基于个别的权利而利用民法上的个别请求 

权来就各种物和权利分别要求不真正继承人回复其各项财产 

权利。然而，继承财产的内容十分繁杂，往往包含物权、债权等 

种种权利，如果去一一个别起诉，真正继承人将不胜其烦 !法 

庭审理也十分困难，因此，民法有必要另设继承回复请求权这 
一 特别权利，赋予真正继承人第二种手段。 

继承回复请求权的存在理由及其意义如下：(1)继承回复 

请求权是为保护真正继承人之利益而设L8J。如前所述，继承 

财产的内容十分丰富，则继承标的物很多。真正继承人如果 

根据对每个标的所享有的物的返还请求权一一起诉，那则是 
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对真正继承人的一种极大的诉讼负担，其必须为此付出沉重 

的诉讼代价 ，这对保护真正继承人的利益极为不利。因此，承 

认继承回复请求权有其实在意义。(2)它是诉讼经济的要求。 

如果真正继承人根据其个别请求权一一起诉，则对法院的审 

理资源也是一种浪费，完全可以将其归在一起进行审理。(3) 

设立继承回复请求权旨在减轻真正继承人之举证责任-9j。根 

据个别返还请求权行使的条件和谁主张谁举证的原则，真正 

继承人如就个别请求权对个个标的逐一起诉，则需要朔及的 

证明该权利真实归属于被继承人。而如设立继承回复请求 

权，则真正继承人无须证明就属于继承财产的个别标的物享 

有何权利，只需证明被继承人死亡时占有其权利，就可完成举 

证责任 10j。(4)继承回复请求权有其时效规定，有利于从速确 

定继承财产关系，以保护交易安全 j。因为为保护继承人为 

真正继承人而与其交易的第三人，有必要早 日确定因继承所 

生之财产关系。 

综上所述，之所 以有必要在继承法中规定继承回复请求 

权制度，是为了于个别的请求权之外，为保护、方便真正继承 

人而设的特别之请求权。旨在特许真正继承人得一一诉及包 

括的请求回复其继承财产，无须证明个个继承财产之权源，而 

只要证明其继承权被侵害就够了。可见，这项制度的确立对 

完善我国继承法律制度，保障真正继承人的权利，具有十分重 

要的意义。 

二、继承回复请求权之性质 

关于继承回复请求权之性质问题，民法学界有颇多争论， 

主要综合为以下三种观点。 

(一)继承人地位回复说(形成权说) 

认为继承权为被继承人之人格或地位之包括的继承，故 

继承回复请求权是真正继承人回复其地位的形成权的一种。 

然而，继承权不会因他人否定而丧失，真正继承人不必依 

继承回复请求权之行使以回复其继承权。以所有权为例，当 

所有权人之所有权被否认且所有物被占有时，并不会因此而 

丧失所有权，反而可依其身份行使物上请求权请求返还被 占 

有之所有物。这种所有权与物上返还请求权的关系就如同继 

承权与继承回复请求权的关系。 

且如采形成权说，纵使法院判决原告之形成权存在，至多 

也只能消灭非真正继承人之继承资格 ，回复其真正继承人之 

地位。至于原告所关心的遗产返还问题 ，则不能获得一并解 

决。因为假如被告不返还时，原告也不能依形成判决为执行 

名义，申请强制执行，仍须个别行使物上返还请求权，才能回 

复其被占有的遗产。可见，形成权说不符合继承回复请求权 

的立法本意。 

(二)遗产回复请求权说(请求权说) 

根据对此请求权与个别请求权关系的不同认识，此说又 

分为两种观点： 

第一，个别的请求权集合说(集合权利说)。此说主张继 

承回复请求权系继承财产之个别的权利(请求权)之集合。在 

理论上，不具有独立的请求权性质。换言之，继承回复请求权 

为个别的“物权请求权”的集合。不过，为了诉讼的便宜得从一 

诉为之，也须列举被侵害继承财产。在同一诉讼标的之财产 

上，绝无另一物权的请求权与之竞合存在。但此说既然认为 

继承回复请求权系个别的物权请求权之集合 ，那么为何继承 

回复请求权又设有短期消灭实效。再者，世界各国立法例均 

将继承回复请求权与物权请求权相区分。如德国民法、意大 

利民法、瑞士民法虽然认为继承回复请求权是物权请求权的 

一 种，但允许真正继承人不必列举各个财产，而可以包括的请 

求返还被告所占有之继承财产。可见其实际上也是一种个别 

独立的请求权 。因此，此种说法也有待商榷。 

第二，特别独立的请求权说(独立权利说)。这种说法认 

为，继承权系继承人包括的继承被继承人之财产上权利义务 

之地位，继承回复请求权系以回复此地位为目的之请求权[7]； 

此请求权是基于继承人之继承权，由法律所规定的特别独立 

的请求权，而并不是个个物上请求权之集合。因为这种请求 

权有统一的消灭时效，请求人不得在消灭时效完成后再基于 

个个标的物的物上请求权，而且继承财产是整个一体为请求 

权之标的，为一无形的财团。继承回复请求权是遗产回复请 

求权，而不是继承权或继承地位回复请求权，此请求权对 占有 

遗产全部或一部分的侵害人行使，其与继承权之关系类似于 

所有权回复请求权与所有权的关系。 

(三)继承资格确认及其继承财产回复请求说(折衷说) 

鉴于继承人地位回复说和遗产 回复请求权说的一些不 

足，有学者主张，继承回复请求权是包括请求确认资格及 回复 

继承财产的单一请求权L】引。即对于相对人请求确认其继承资 

格的一方面，是人的请求权；对于相对人请求回复其继承标的 

的一方面，为物的请求权。这种主张现已成为台湾大多数学 

者的通说。 

笔者亦赞同此种观点。因为其最符合继承回复请求权的 

实际需要。继承人地位回复说只能解决继承人的资格问题， 

即使胜诉，真正继承人仍需另行提起遗产返还请求诉讼。而 

对与继承人最关心的遗产返还问题，则很难一并解决。遗产 

回复请求权说认为遗产回复请求权仅仅是一种给付请求权 ， 

依其提起的诉讼仅为给付之诉。但在尚未确定当事人的继承 

地位之前，谁是真正的继承人，谁享有给付之诉的请求权?因 

此这种诉讼无法进行下去，这种请求权也很难得到行使。而 

折衷说则比较能够圆满解决这两方面的问题，因此不失为一 

种有力的解释。 

三、继承回复请求权与物权的请求权之关系 

既然要确立、承认继承回复请求权，就必须要厘清它与遗 

产之各个物的物上请求权的关系。根据对继承回复请求权性 

质的不同理解，对其与物权的请求权之关系也有着几种不同 

看法。继承资格确认说认为继承回复请求权消灭于消灭时效 

后，当事人不得再行使遗产上物的物权请求权。 

集合权利说认为继承回复请求权本来就是遗产之各个物 

的物权请求权之集合，自然两者也不存在竟合的可能L1”。 

独立权利说认为继承回复请求权是独立于物权请求权的 
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权利，其当然可与物权请求权发生竞合。其意旨就在于保护 

真正继承人的利益，而不是为了剥夺其本来就享有的权利。 

因此，当遗产回复请求权消灭于消灭时效后，真正继承人仍可 

继续行使其基于遗产各个物的物上请求权。 

折衷说认为继承回复请求权是包括请求确认资格和请求 

返还遗产的单一权利，其自然是区别于物权请求权的独立权 

利，与物权请求权也有并存和竞合的可能。这一点与独立权 

利说相同。 

具体考察继承财产被他人占有支配时的情况，这时候继 

承人在法律上有三种请求权：(1)因继承而取得的原属于被继 

承人的请求权。如被继承人对租赁其物的租赁人所享有的租 

赁物返还请求权。(2)因继承而取得的基于遗产中个别物或权 

利而享有的请求权。如继承人对于遗产之各个物而享有的个 

别物上请求权。(3)因继承而取得的继承回复请求权。 

根据继承回复请求权的本意，当占有继承财产的他人不 

对继承人的继承地位提出疑义时，即双方没有继承地位争议 

时，则继承人应行使个别的物权请求权。而当继承人与占有 

继承财产的他人之间存在继承地位争议时，继承人就应行使 

继承回复请求权，将请求确认继承地位和请求遗产返还以一 

诉行之。当然，为了更好保护真正继承人的利益，应允许两种 

权利的竞合。当继承 回复请求权消灭于消灭时效后 ，继承人 

仍可行使物权的请求权。 

四、继承回复请求权之成立要件 

继承回复请求权因继承权被侵害而发生。继承权是否被 

侵害，应该以继承人继承原因发生后，有元被他人否认其继承 

资格并排除其对继承财产之占有、管理或处分判断。主要有 

以下四方面要件。 

(一)须不真正继承人已为事实上的排除真正继承人对继 

承财产进行占有、管理和支配 

继承回复请求权是以继承财产被侵害而为根本发生原 

因，这种侵害一般表现为继承财产脱离真正继承人的控制，而 

被不真正继承人占有、管理和支配。主要有以下几种情形：(1) 

不真正继承人将真正继承人事实上已占有的遗产夺取，或使 

遗产的借用人、管理人误认其为继承人而将继承财产交付于 

他。(2)有占有人排除真正继承人单独占有的，也有和真正继 

承人共同占有的情形。(3)共同继承人排除其他继承人占有继 

承财产。 

(二)占有人无占有、管理或处分之权源 

不真正继承人对继承财产的占有应当是没有正当权源 

的。如果占有人有特别权利而占有遗产的，属于个别诉讼问 

题，而不是继承回复请求权问题。例如占有人是向被继承人 

租赁、借用遗产物而根据他物权享有的占有权，继承人只是继 

承了被继承人的物的返还请求权，只能行使个别诉权。同样， 

继承人只能以自己的继承权被侵害为理由，不得以其所继承 

的物权的返还请求权为理由而行使继承回复请求权。当遗嘱 

执行人、遗产管理人或破产管理人为表见继承人而占有遗产， 

真正继承人只能为其继承权提起继承权确认之诉。 

(三)须不真正继承人否认真正继承人之继承资格 

继承回复请求权是包括请求确认资格和返还遗产的独立 

权利。因此只有当占有遗产的不真正继承人否认真正继承人 

的继承资格时，真正继承人才可行使其继承回复请求权。如 

果占有人并未否认真正继承人的资格 ，则继承人应行使物权 

请求权来回复其继承财产。这种否认只需占有人不承认真正 

继承人的继承资格即可，即使 占有人不同时主张 自己有继承 

权，也造成了对继承权的侵害，继承回复请求权即可发生。 

(四)继承权被侵害，不须以继承开始时已有被侵害事实 

存在为限 

为发挥继承回复请求权制度之功能，不宜将继承权被侵 

害的时间点仅限于继承开始时。当这种侵害事实发生于继承 

开始之前时，虽继承尚未发生，但继承人之继承权已有不能实 

现之虞，应允许继承人行使其继承请求权，以消除这种潜在威 

胁。当这种侵害事实发生于继承之后时，为了更好保护继承 

人的权益，并且从根本上解决继承纠纷，仍应允许继承人行使 

继承回复请求权一并解决继承地位争议和返还继承财产的问 

题。只有这样，才能充分发挥继承回复请求权制度的作用。 
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