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成教学生在四种英语 

课堂活动中焦虑水平调查 

姚霖霜，阙紫江 
(华中科技大学 外语系，湖北 武汉 4300"／4) 

摘要：通过问卷调查，研究了成教学生在四种英语课堂活动中的焦虑水平以及性别、个性、语言水平和努力程度等因素对 

其语言焦虑的影响，结果表明，多数受试在所有课堂活动中焦虑水平偏高，在非形式教学活动中焦虑程度最高。其中语言水 

平造成了最多的焦虑水平显著差异，个性差别引起交际类非形式教学活动的显著差异。性别和努力程度未带来任何显著差 

异。这些研究结果有与以往研究结论相同之处，也有不同之处，值得进一步研究。 

关键词：焦虑水平：语言水平；语言习得；角色扮演；信息传递 

中图分类号：14-319 文献标识码：A 文章编号：1008．5831(2004)04-0100-05 

A Survey on Adult Student Classroom Anxiety 

YA0 Lin-shuang，QUE Zi·ji~-,g 

(D甲口，删 ofForeign~ guzlge5，Htmzhong Uni~ hy ofSvierLce and Technology，Wulmn 430074，China) 

Abstract：This paper surveys adult student anxiety in four typt~of English classroom activities and explored its irdluential factors、The 

outcome indicatedthat the m~jonty ofthe students experienced a hish degree of anxiety in all CJ~ssroom activities．LarIgl】age preffieiency caused 

n~ost significant diffemnees，and personality caused significant difference in informal instruction activities，while neither sex nor hardworking 

degree caused any significant diffemn~．"llae results p tO be thought provoking and deserves further research． 
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一

、引言 

研究成教学生英语教育模式，课堂教学活动的研究必不 

可少。要设计合适的课堂活动，该活动中学习者焦虑水平是 

需要考虑的首要因素之一(D叩1 ＆Csizer，1998)。因为语言焦 

虑会对学习者产生许多负面效应，这在以往的研究中已得到 

充分证实(Gardner＆Madntyre，1993)。随着教育界越来越重视 

以学生为中心的教学活动，学习者对其语言学习过程中的诸 

多活动有了更多表达自身观点和感受的机会(Garrett，2OO2)。 

本文调查成教学生在四种典型英语课堂活动中的焦虑水平， 

以期对成人英语教育提供一点启示。 

二、文献综述 

(一)课堂教学活动 

虽然对于最优教学法有各自不同的看法，但所有教学法 

中的课堂活动形式都能分成两类：形式教学(Formal IllBtlRle． 

tion，以下简称 兀)和非形式教学(Infomud Instruction。以下简称 

Ⅱ)(口lis，1982)。语言形式的教学又采取两种形式，语言学习 

(L~gl／age Ieaming，以下简称 LL)和语言习得(Ian 1age ADqui． 

sition，以下简称 LA)。非语言形式教学则分为功能交际教学 

和社会交际教学(Littlewood，1981)。 

LL指传统的以教师为中心的语言形式传授活动，是一种 

明示的语言教学环境中的学习。LA则指学生自然习得语言， 

是不明示的语言教学环境中的学习。Krashen认为 LL和 LA 

是完全不同的两种学习方式，只有 LA才有利于语言学习。 

而有中国研究者认为，中国学生更习惯传统的被动语言传授 

方式(周，2000)。大量的计算机辅助语言学习领域的研究结果 

也表明，明示教学更能产生良好学习效果( e，20o1)。角 

色扮演(Role Play，以下简称 RP)是一种典型的社会交际型教 

学活动，而信息传递(Information Convey，以下简称 Ic)则是代 

表功能交际型教学的一种活动(Littlewood，19'81)。RP在中国英 

语口语课堂较多使用。在IC活动中，学生受到更多语言指导 
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去运用某个指定语言形式的功能进行交际练习。 

(二)语言焦虑 

焦虑理论起初是一种涉及领域很广泛的理论，后有研究 

者将其具体到语言学习领域特别是二语或外语学习领域。 

在探索焦虑的起因中，Derun(1992)，Vasey&Daleiden(1996)， 

Spielberger(1983)等认为有些人天性上无论何时何种场合比另 

一 些人更易于紧张焦虑，而另一些人的焦虑则缘于对具体场 

合分析的结果。前者被认为有性格焦虑(trait anxiety)，后者被 

认为有状态焦虑(state anxiety)。在二语习得的研究领域里， 

Maclntyre&Gardner提出另一种焦虑原因，即有人只在某些特 

别因素出现在某一场合时，才产生焦虑，既所谓的场合焦虑 

(situation anxiety)。例如有的学生对用母语交流并不感到焦 

虑，但一旦让他用外语交流时则会产生紧张感。Horwitz， 

Howitz＆Cope(1986)则提出外语焦虑与三个因素有关：测验焦 

虑、交流恐慌和负面评价忧虑。 

笔者认为上述焦虑理论有因分类标准不同以及研究角 

度不同而相互重叠和各有倚重的情况存在。通过先导性研 

究，笔者挑选出受试普遍认为与其课堂活动焦虑水平可能相 

关的四个因素进行研究，即性别、性格、语言水平和动机。本 

研究对性格、语言水平和动机这些结构采取了一种简单化而 

又可行的定义和取值方式。动机是二语习得中一个复杂的 

概念，可划分为多种动机，但本研究用努力程度(Hardworking 

， 以下简称 HWD)这个变量来表示它，因为Ellis(1994)认 

为动机是指学习者出于需要或愿望，在学习外语时所付出的 

努力。语言水平和考试成绩虽也有不同之处，但实际在中 

国，考试成绩(Test Performance，以下简称 1P)仍是一个信度和 

效果上都能最好反映学生语言水平的尺度。个性则单指内 

向或外向这个维度。 

有很多研究者认为女子的焦虑程度普遍高于男子。郝 

梅等(2001)Of究发现女子在语言测试中焦虑状态高于男子。 

Pappamihiel(2OO2)研究发现女子在主流课堂 中(mainstream 

cl~s)焦虑水平高于男子，但在二语(second lflngLlage class)课 

堂中却不尽如此。 

在焦虑与动机关系上，Ellis(1994)认为焦虑的动机关系较 

复杂，低度焦虑能激发动机，高度焦虑又会削减动机。那么， 

动机水平对焦虑又有何影响却不得而知。Tomoko(2002)研究 

发现，日本中学生因动机水平高，所以自信心强，而最终导致 

喜欢进行语言交际活动。Machatyre(2002)也提出焦虑水平和 

交际活动相关，受交际效能观影响。 

关于性格与焦虑，聂(2001)总结两个假设：其一，外向学 

习者在交际能力上优于内向学习者；其二，内向型学习者在 

认知、学术语言能力方面优于外向型学习者。1983年 Strong 

曾调查外向性格与自然的语言交际之间的关系，8个测试中 

有 6个测试结果表明外向性格具有优越性。因此似乎在 RP 

交际类活动中，外向学习者焦虑水平应低一些。而假设二未 

得到有力的实验验证。 

以往研究表明语言水平与语言焦虑之间有显著关系，但 

语言水平与焦虑水平之间的关系往往通过 自我效能感间接 

反应(Pappaminid，2oo2)。 

三、研究方法 

(一)研究对象 

因条件限制，参加本次研究的是华中科技大学成教院 

2001级一个自然英语教学大班的 112名学生。虽然本研究不 

是随机取样，但该班在性别、专业和英语水平上代表了该校 

成教院的所有学生，因为起初分班是随机进行的。 

(二)研究过程 

．  笔者根据相关文献设计或借鉴了四种英语课堂活动，即 

LL、LA、RP、IC活动，让学生逐次参加这些活动，然后请他们分 

别对每一种活动中的焦虑水平进行 自评。焦虑水平分成 5 

个等级，其中⋯1表示最高焦虑，“5”表示最低焦虑。每种课堂 

活动的焦虑水平评定后还有一个开放性问题，询问学生为什 

么对这个课堂活动感到焦虑或不焦虑。 

数据收集起来并输入SPSS数据表格后，创建了3个新变 

量，分别是形式教学焦虑总评(Anxiety vd of Formal Instrue． 

fion，以下简称 AL／FI)，即 LA和 LL活动中焦虑水平之和( 

兀= LA+ LL)；非形式教学焦虑总评(Anxiety kvel 0f 

Informal Instruction，以下简称 Ⅱ= RP+AL／IC)：以及所 

有四种课堂活动焦虑总评(Anxiety Level of Total，以下简称 T0． 

tal=AL／FI+AL／II)。数据输入和创建后，分别对它们进行统 

计分析。对 AI一／LL v_s． LA、AI一／RP v_s． ／IC、 ／兀v． 

s．AL／II三对有对比意义的数据进行了配对样本 T检验。对 

不同语言水平、个性和动机的学生的焦虑水平进行了单因素 

方差分析。对不同性别的焦虑水平进行了独立样本 T检验。 

所有检验的显著水平均设为0．05。 

研究参照现有的公认标准尽可能保证其内在信度。正 

式大范围调查之前进行了先导性研究，然后调整了问卷用 

词。鉴于受试的语言水平不高，问卷用简洁明了的汉语设计 

而成，研究者本人在调查现场，以便解答任何不甚明了之处。 

四类课堂活动都是学生亲身活动后才进行评价，这样保证了 

受试能正确理解它们的真正含义。为避免疲倦效应，学生每 

做完一种活动便立刻对它进行单独评价。基于同样原因，本 

研究中的性格、努力程度、性别都由学生 自我评判，而未有使 

用复杂的2PFA6PF性格量表或成就动机量表。为方便起见， 

受试的语言水平用最近一次全院期末考试的成绩体现，其中 

65分以下为人门者，65—74分之间为初级水平者，74分以上 

为中级水平者。为避免新奇效应，课堂活动由本班老师开 

展，而且这四类活动对受试也不完全陌生。研究者明确向受 

试介绍了研究的目的，即用于了解学生需要，改进教学。问 

卷也是匿名的，这样受试为了自身利益会真实作答。 

(三)研究结果 

从描绘性统计数据看，有56．4％的受试觉得 LA和 LL活 

动不轻松，有 83．6％的受试觉得 RP活动不轻松，78．2％的受 

试觉得 Ic活动不轻松，80％的受试对非形式教学活动总评是 

不轻松，44．5％的受试对形式教学总评是不轻松，63．6％的受 
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试对所有活动总评是不轻松(表 1)。 

表 1 各种课堂活动中焦虑水平频率 

从均值分析结果看，受试的焦虑水平在如下方面有显著 

差异，在所有其它比较中则没有。首先，在配对样本 T检验 

中，语言形式教学活动受试总体焦虑水平显著低于非形式教 

学活动水平 (t：9．537，p：0．Off))；角色扮演类活动中总体 

焦虑水平显著高于信息传递类活动(t=一4．987，p=0．000) 

(表 2)。 

表 2 课堂焦虑水平配对样本 T检验 

注：显著水平为0．05，下同。 

另外，在单因方差分析的个性比较层面，内向受试中总 

体焦虑水平高于外向受试者(p=0．017)。他们在角色扮演类 

活动(10=0．013)、传递信息活动(10=0．05)和非形式教学中 

(p=0．006)，都有显著差异(表 3)。 

表3 不同性格学生在各种课堂活动中焦虑水平区别的显著性检验 

在语言水平比较层面，下列方面中级水平者比入门者的 

焦虑水平显著偏低，即总评 p：0．001；形式教学活动中 p：： 

0．000；非形式教学活动中 f0=0．019；语言学习中l0=0．024； 

语言习得中 p=0．(102。另在两类比较中，中级水平者焦虑明 

显低于初级水平者，即语言习得中l0=0．008和总评中 l0：： 

0．016(表 4)。 

表5和表6表明性别和努力程度未引起任何显著差异。 

(四)结果讨论 

以上统计分析结果表明，这些成教学生在四种课堂活动 

中的焦虑水平有如下特点： 

其一，这部分受试的四种课堂活动的焦虑水平都偏高。 

从他们在开放性问题的答复中可看出其焦虑主要来源于语 

言学习的自我效能感很差，大部分学生的实际语言水平很 

低，因此在陌生的课堂环境中(学习材料陌生，语言陌生，等 

等)无所适从，害怕出错，害怕被负面评定，所以各种活动中 

焦虑水平都偏高。其中角色扮演类活动焦虑水平最高，信息 

传递活动次之，这说明正如以往研究者们所注意到的那样交 

际焦虑是语言焦虑组成中一个重要因素。受试提供的原因 

有一些特别，他们认为形式教学类活动他们很熟悉 ，而非形 

式类教学活动则相对陌生。这对教学也许能给予一点启示。 

在 RP与 Jc两类非形式教学活动的焦虑水平对比中，受试产 

生了显著差异。这表明Littlewood(1981)的区分在焦虑研究中 
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表5 不同动机学生在各种课堂活动中焦虑水平区别的显著性检验 
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有意义。有指导的Ic类交际活动中尝试焦虑水平低一些，这 

也从一个侧面验证了水平低的学习者更依赖教师的指导。 

但在 LA和LL类教学活动中，受试总体上未产生显著焦虑差 

异。但人们可能会认为 LA类活动应比LL类活动更令学生 

焦虑，所以这个问题值得进一步研究。一个可能的原因是这 

些成教学生总体上认知能力不差。学生提供的焦虑原因中 

未表明他们害怕自我探索类学习活动，他们在这两类活动中 

的焦虑都产生于语言的自我效能感不强。 

其二，语言水平这个因素产生了最多的焦虑水平的显著 

差异，除了在非形式语言教学(1iP和 Ic)活动之外，其它所有 

比较层面上都出现了因语言水平不同而导致的焦虑显著差 

异。这个客观分析结果与上述受试主观上所提供的原因一 

致。这表明在语言焦虑的研究中，研究者们更多地强调了那 

些间接的焦虑起因，如交际恐慌、负面评估、测试焦虑等(Hor． 

wite，Horwite＆Cove，1986)，而忽略了隐含在这些表面原因之内 

的深层原因—— 自我效能感，自我效能感的直接影响因素则 

是学习者的实际语言水平。这个结论与Pappamihiel(2002)研 

究结论一致。 

其三，不同个性的学习者在非形式类教学活动中焦虑水 

平有显著差异。内向受试在交际类活动中明显焦虑一些，这 

个现象是符合聂(2001)年所总结的理论界关于性格的第一个 

假设，也证实了的确存在Spielberger所区分的性格焦虑。 

其四，在动机这个变量上，没有产生任何焦虑的显著差 

异，这出乎笔者的意料，也与Tomoko(2002)所言相悖。在先导 

性研究中，有好几个受试，他们的努力程度都很低，答复说因 

为不在乎所以不焦虑。在成人教学的实践中笔者也有同样 

的经验，动机水平高的学生有时会比动机水平低的学生更焦 

虑。但本次研究结果表明，即使动机使某些个体产生焦虑差 

异，但这种差异没有统计意义。值得一提，在对这些学生进 

行的另一次调查中发现，动机水平却是学生是否喜欢某种课 

堂活动的最具影响力的因素。 

其五，性别未造成任何焦虑的显著差异，这进一步证明 

以往这方面的研究结果缺乏一致性(Pappawihiel，2oo2)。本次 

研究中受试者实际上很符合Gardner(1985)的描述“女子对语 

言学习比男子更积极”。 

四、结论 

以上结果分析表明，研究中的受试在四种课堂活动中焦 

虑程度都偏高，其原因主要在于他们由语言水平低所引起的 

自我效能感差，个性、课堂活动类型也不同程度地影响了语 

言的焦虑程度。这些研究结果对语言教学应有所启示。教 

师在消除成教学生的语言焦虑方面应注意上述因素，引导学 

生正确认识和归因，进行自我调节。教师还应根据各种课堂 

活动不同的焦虑程度进行合理安排，让课堂活动有张有弛。 

同时，在教学上要慎用以往研究结果，对教学直觉也要分别 

对待。如要更深入研究成教学生的语言焦虑，可以综合运用 

其它研究方式和测量工具，有望产生更有力的实证依据。 
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