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修回日期院圆园员缘 原 园苑 原 员猿
作者简介院刘尚励渊员怨苑圆 原 冤袁男袁南京大学哲学系博士研究生袁安徽国际商务学院副教授袁主要从事哲学研究曰王孝胜渊员怨苑员 原 冤袁男袁安徽国际商

务学院副教授袁主要从事哲学研究遥
淤虽然康德先验哲学思想是胡塞尔的还原的重要来源之一袁二者都主张用先验哲学还原事物的本质袁胡塞尔的还原更注重于用直觉的方法袁而

康德力争在先验哲学的基础上袁对这些概念进行思考袁他认为以前的混乱局面很大程度是由对这些概念的理解不清造成遥 要想终止混乱状

态袁必须在先验哲学的基础上袁使其还原至本来面目袁从而让它们真正为人认识遥 之所以用野还原冶袁而不用野批判冶袁是因为康德认为野但我所

理解的纯粹理性批判袁不是对某些书或者体系的批判袁而是对一般理性能力的批判袁是就一切可以独立于任何经验而追求的知识来说的袁因
而是对一般形而上学的可能性和不可能性进行裁决袁对它的根源尧范围和界限加以规定袁但这一切都是出自原则遥冶渊参见康德叶纯粹理性批

判曳袁邓晓芒译袁人民出版社袁圆园园源 第 员 版第 猿 页冤遥 批判是相对于一般理性而言袁而对于一些概念袁如野证明冶尧野存在冶尧野上帝冶等则更确切地

说是还原袁这种还原立足于批判基础上袁把这些概念还原至真实面貌袁防止出现循环论证遥

康德对证明尧存在尧上帝的还原
刘尚励员袁圆袁王孝胜圆

渊员援 南京大学 哲学系袁江苏 南京摇 圆员园园源远曰圆援 安徽国际商务学院袁安徽 合肥摇 圆猿员员猿员冤

摘要院在叶证明上帝存在惟一可能的证据曳中袁康德一方面对前哲学家的野上帝冶尧野存在冶尧野证明冶提出怀

疑曰另一方面力图挖掘这些概念的根基袁并在批判基础上对这些概念进行野还原冶遥 通过还原袁证明成为证据

的可能性问题袁存在的根基在于先验哲学袁上帝成为实践理性的假设袁使人们能够在更广阔的层面上更深入

地理解野上帝冶尧野存在冶的本质袁同时提出了上帝存在惟一可能的证据遥 这些论证是先验哲学的序曲袁在论证

的背后蕴含着气势恢宏的先验哲学思想遥
关键词院康德曰证明曰上帝曰存在曰还原

中图分类号院月缘员远郾 猿员摇 摇 摇 文献标志码院粤摇 摇 摇 文章编号院员园园愿鄄缘愿猿员渊圆园员缘冤园远鄄园员愿愿鄄园缘

摇 摇 前批判时期的康德初步形成对上帝的反思袁体现了那个时代的精神袁力图把野上帝冶尧野存在冶尧野证明冶等
野还原冶渊则藻泽贼蚤贼怎贼藻冤淤袁寻找一个真正符合野上帝冶本性的答案曰探求能够为野上帝冶尧野存在冶作出合理解说的哲

学基础袁从而为批判时代的到来奠基遥
野还原冶问题首先由胡塞尔提出遥 胡塞尔受到康德的启发袁发展了野目的论的历史解释方法冶袁这种方法

中 重要的概念是野还原冶袁而达到野还原冶的基本路径是野中止判断冶渊藻责燥糟澡藻冤袁通过野中止判断冶将间接的知

识放在一边袁直接面对直接知识寻找可靠的开端袁防止转移论题袁防止循环论证遥 康德认为前哲学家们常常

把野证明冶尧野存在冶尧野上帝冶当做探讨问题的边界袁把这些当做自明的概念袁所进行的论证都立足于感性层

面袁或者没有真正深入到理性层面袁这样就避免不了循环论证遥 康德寻找证据的过程实质上也是对这些概

念的野还原冶过程袁叶证明上帝存在惟一可能的证据曳标志着康德开始对野上帝冶进行系统论证遥 当人们把这

些概念放到理性基础上进行分析时袁事物的本质就显现出来遥 康德通过对野证明冶尧野存在冶尧野上帝冶的野还
原冶袁以追踪他对这些问题的探索遥

一尧对野证明冶的野还原冶
以前的哲学家们力争证明野上帝冶的真实野存在冶袁拿出了一系列的野证明冶袁这些证明从原因出发尧从结

果出发尧从世界出发尧从存在出发尧从自我出发等等遥 比如从自我出发袁康德认为野思维着的我并不是一个如

此绝对必然的存在者袁我是变化的袁别的任何不存在是可能的冶 咱员暂缘员遥 即使从世界存在结果出发也都是如此遥



 http://qks.cqu.edu.cn

刘尚励袁等摇 康德对证明尧存在尧上帝的还原

再比如从存在出发袁我们却没有弄清楚存在的概念而自认为它是清晰可变的袁而且拿过来论证一切遥 康德

认为以前的证明都带着我们一定能够证明的自信袁并为此从各个方面搜集证据遥 然而集中起来也就三大证

明院本体论证明尧宇宙论证明和自然论证明遥 其中 重要的仍然是本体论证明遥 事实上这些证明并不可靠曰
野有时候袁人们像在形而上学这样的科学中敢于解释一切袁证明一切曰而有时候袁人们却只敢怀着畏惧和怀疑

来从事这样的活动冶 咱员暂圆愿遥
康德对以前的证明一一驳斥遥 野大家可以清楚地了解到袁在任何时候袁所有那些想把我们从他人的错误

引入他们自己的错误的人袁都是这种腔调冶 咱员暂猿猿遥 但康德否定的是对上帝存在的证明方法袁而不是上帝存在

本身遥 他要对野上帝冶野存在冶的野证明冶还原遥 以前的哲学家们首先立足于证明袁对野我能够证明冶毫不怀疑袁
充满信心遥 然后为证明搜集证据袁竭尽脑汁袁可是总令人难以信服遥 康德则逆其道而行之袁他要对野证明冶予
以还原袁证明的本质是什么钥 我们有没有能力证明钥 怎样证明钥 一旦深入到对证明的反思袁便打开了哲学

思考的新领域遥 野康德之所以都从先验的意义上来探讨它们袁是由于面对当时的独断主义与经验主义袁康德

对人类知识的来源重新做了一次界定冶 咱圆暂猿遥 野旨在指出人类理性的一种误用袁并将这种理性认识能力引向正

确使用的途径冶 咱圆暂猿遥
渊一冤把野证明冶还原为证据的可能性问题

康德认为 重要的是证据可能性袁他这样做就能够做到把证明的可靠性前置袁因为只有证据可能袁才能

够谈到证明可能性问题袁否则是无本之木袁空中楼阁遥 前人哲学家习惯于从现实出发袁从结果出发袁但是从

结果出发能够得出它必然实存袁而不能得出绝对必然的实存这种方式遥 康德认为上帝并不是惟一实存着的

实体袁我们并不从结果推导出原因袁而是完全从绝对必然的东西出发认识存在者遥 而康德认为上帝存在的

证据之所以成立袁仅仅因为某种东西是可能的遥 据此所进行的证明完全可以是先天的遥 这种证明不能以现

实的实存为条件袁而是野从绝对必然性的内在标志出发冶 咱员暂缘员而得出遥 但是从某种东西绝对必然地实存着出

发袁某种东西是其他东西的第一因是可能的曰反过来从某种东西是第一因出发袁只能得出野如果结果存在袁则
它也必然实存袁却不能得出它以绝对必然的方式实存着这种结论冶 咱员暂缘圆遥

渊二冤野证据冶可能性的基础院自然知性

在分析证据的可能性基础的同时袁康德对前哲学家和自己两种不同的理性神学进行界定遥 以前的神学建

立在繁琐的推理之上袁没有以野自然知性冶为基础遥 二者虽然都是理性神学袁但是基础不同袁中世纪的理性神学

建立在经院哲学基础上袁这种哲学虽然也属于理性哲学的范畴袁但没有对理性进行野深刻的形而上学研究冶遥 学

者到处证明袁寻求精确的概念袁利用各种规则袁试图达到证明的完善袁结果却难如人意袁究其原因是没有对理性

的根基进行分析袁对理性的本性没有深刻的把握遥 比如在考察野上帝冶的概念时袁应该把它交给一般的野自然知

性冶遥 野自然知性冶知道野这种证明并不是在任何地方都可以作出的袁但是人们还是不得不试图作出这种证

明咱员暂圆愿遥 可是在康德看来这是野形而上学的无底深渊冶遥 沿着这条路袁我们不可能得到什么好结果遥
渊三冤野证明冶的发展方向院关注整体

康德一开始就力图从整体考虑形而上学的问题遥 在他看来袁只有那些关注着尝试的整体袁通过考察尝

试的主体的部分与一座出色的大厦所能够具有的关系袁这一类的证明才算真正的证明袁而那些仅仅盯着一

个个的小部分袁却不顾整体的判断根本就没有意义遥 所以真正的证明应该把它们交给野自然知性冶袁也就是

回到所谓的人的认知能力遥 野天意并不希望我们那些为了幸福而极其需要的认识建立在繁琐的精巧推理之

上袁而是把它们直接交给一般的自然知性冶 咱员暂圆愿遥 这位监管人野对争议双方的理由都予以考虑袁在思想上设身

处地为提出这些理由的双方着想袁发现这些理由都非常有力袁在任何时候都可能产生袁然后才认定自己赞同

哪一方冶 咱员暂猿园袁这样一来袁意见分歧就会少得多遥 研究者们就会很快统一到一种尽可能地为对方着想的道路

上来袁这才是公正合理的态度遥
渊四冤野证明冶的艰巨性

康德认为目前还不能证明袁证明可能是后人的事情袁但至少这种证明还从未被人发明出来袁他本人虽然

做了思考袁但他所提供的也不过是一种证明的证据罢了遥 但这并不是证明本身袁还有大量的工作要做袁他所

做的思考只是未来哲学家在找到规则后建造大厦的野建筑材料冶遥 康德并不认为自己能够清晰地指出证据

与理论之间的联系遥 野我常常只是提出证据袁并不自以为现在就能够清晰地指出它们与结论的联系冶 咱员暂圆怨遥
野就像我并不想得知我所提供的东西被视为证明本身一样袁对我所使用的概念的解析也并不就已经是定

义冶 咱员暂圆愿遥 这些概念是野事物的正确标志冶 咱员暂圆怨袁它们自身具有野真实性和清晰性冶遥
员苑远猿 年的康德还没有系统地形成先验哲学思想袁但他已经敏锐地看到了证明问题的复杂性尧艰巨性袁同

时自认为证明问题能够解决袁但要靠一辈辈的努力袁因为野这座大厦冶不可能一蹴而就袁仓促得出结论的证明

怨愿员
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没有证明力遥 这种由证明的自信到证据的可能性反思就是系统先验哲学思想的前奏遥
二尧对野存在冶的还原

野我的出发点不是对上帝存在尧灵魂不朽的研究袁而是纯粹理性的二律背反院耶世界有一个开端袁世界没

有一个开端爷等等遥 正是这个二律背反袁把我从独断论的迷梦中唤醒袁使我转到对理性本身的批判上来袁以
便消除理性似乎与它自身矛盾这种怪事冶 咱猿暂圆源圆遥 虽然出发点不是上帝存在等问题袁但是在对实践理性的批判

中袁康德又回归到对存在问题的探析遥 同样地以前的哲学家们并没有对野存在冶作出严格的区分袁上帝野存
在冶成为一种信念遥 野因为信念完全是感性的袁从而是非常生动的袁受人欢迎的袁据此也是通常的知性的易于

领会的遥冶 咱员暂苑猿所以在他们看来袁上帝存在尧三角形存在尧金山存在与尤里窑凯撒存在等等一样袁其中的野存在冶
是一回事遥 对野存在冶问题的分析在他们看来纯属多余袁因为他们把存在视为再清楚明白不过了遥 但是在康

德看来袁正是由于野存在冶才产生一系列的纷争袁这个概念作为哲学的表述才会产生歧义袁野这一方法并不足

以说明就是哲学的袁而且还经常阻碍哲学认识的传播冶 咱员暂苑源遥
康德认为任何事物都有其规定性袁上帝也不例外遥 尤里窑凯撒具有许多规定性袁包含着身高尧体重尧视

觉等等袁甚至还有时间和地点袁但是尤里窑凯撒仍然可以存在袁也可以不存在遥 野 高存在者冶给予这个世界

所有的谓词袁但野 高存在者冶在对事物进行表象的时候袁实存并不包含在内袁在对事物认识的时候袁它能够

认识所有的谓词和规定性袁但把它们仅仅当做可能的事物遥 对于事物来说袁它不缺少任何谓词遥 实存的问

题仍然由野 高存在者冶决定遥 如果实存它们也不多包含一个谓词遥 所以对野存在冶意义的混淆使人不能够

看到上帝的真正本性袁必须对存在进行还原袁要让存在回归到人的实践理性上才能够看清楚存在的意义遥
渊一冤野存在冶不是一个谓词

到底何为野存在冶钥 如何理解野存在冶成为问题的关键遥 首先康德认为野存在冶不是一个谓词渊后来他改

为存在不是一个实在的谓词袁这样显得更为准确冤袁用存在表述事物根本就不能给事物增添任何的规定性遥
之所以这样做是由于人们的一种习惯性表述袁这种表述作为日常用语仅仅是为了使人理解方便袁无可厚非遥
但是如果成为一种准则的话袁将会在哲学范围内产生歧义遥 因此袁在普通用语中袁与其说野存在冶是事物自身

的谓词袁不如说它是人们关于该事物思想的谓词遥 所以说野独角海兽实存冶不如说野某个实存着的海洋动物

具有我在独角海兽身上所设想的全部谓词冶 咱员暂猿源遥
渊二冤野是冶不能推出野存在冶
野是冶与野存在冶的关系是个难题遥 以前哲学家认为野是冶与野存在冶是一回事袁或者由野是冶可以推出野存

在冶遥 康德认为袁野是冶的概念仅仅表示两个逻辑概念之间的关系袁野上帝是全能的冶只表示野上帝冶与野全能冶
两个概念之间的关系袁至于上帝是否野是冶袁是否野实存冶袁则没有设定袁因此不能够由野上帝是全能的冶中的

野上帝是冶推论出野上帝存在冶遥 野如果说耶上帝是全能的爷这一命题是真的袁因为上帝概念是与能力的无欠缺

相一致的袁那么耶存在着上帝爷这一命题则耶像任何实存性命题一样是综合的爷冶 咱源暂圆苑员遥
所有的谓词与其主体的关系都绝不表明某种实存的东西袁但是在这种情况下主体必须已经被野假定冶为

实存的遥 野上帝的存在必须直接属于他的概念如何被设定的方式遥 因为在谓词自身中是找不到他的存在

的冶 咱员暂猿远 袁野上帝是一个实存着的事物袁那么袁这似乎是我表述了一个谓词与主体的关系遥 然而袁在这一表述

中还蕴含着一种非正确性遥 准确地说袁应该是某种实存着的事物是上帝袁即一个实存着的事物具有我们借

助上帝这一表述所表示的全部谓词遥 这些谓词是与这个主体相联系被设定的袁但事物自身连同全部谓词都

被无条件地设定了冶 咱员暂猿远遥 因此上帝存在是一种设定遥 野肯定或设定的概念是非常简单的袁与是的概念完全

是一回事冶袁野倘若不仅仅是这种关系袁而是自在自为的事物本身被看做是被设定的袁那么袁这个是也就无异

于存在冶 咱员暂猿缘遥
渊三冤野存在冶的根基在先验哲学

头脑中的一百元与口袋中的一百元不是一回事袁这个比喻形象地说明了物自体的存在和现象界的存在

也不是一回事遥 物自体范围内的存在是一种悬设袁不在我们的认知范围袁而经验界的存在则是一种实存袁一
种野绝对的肯定冶遥 野存在是对一个事物的绝对肯定冶 咱员暂猿缘袁 野独角海兽实存袁而独角陆兽不实存冶 咱员暂猿源遥 为了说

明命题的正确性袁我们不是在概念中寻找袁在概念中寻找只是一个分析命题袁在这里人们只能找到可能的谓

词曰可是人们要在认识的起源中寻找袁比如有人说我见过独角海兽袁那么这就成为一个综合命题遥 而上帝存

在袁我们没有在经验中看到它袁而只是在概念中认识它袁那么存在就只是一个可能的谓词袁既可能存在袁又可

能不存在遥 由于我们的知性能力有限袁认识的对象的本性不允许超出认识能力范围袁一旦超出范围袁我们就

不能够对事物的概念进行分解遥 对存在的解释就是如此袁解释清楚的前提是对我们的知性能力进行分析袁
这是先验哲学思考的主题之一遥
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刘尚励袁等摇 康德对证明尧存在尧上帝的还原

三尧对野上帝冶的还原

通过对野证明冶尧野存在冶的还原袁康德对上帝的阐释也会达到更深的层面遥 他立足于先验理性袁把有血有

肉的上帝请下神坛遥 使上帝还原为理性的设定袁以及种种目的和完善性的根据袁乃至一种不可知的超越的

纯然的对象遥
渊一冤野上帝存在冶是一种道德的设定

野不是神学道德袁因为神学道德包含着预设一个 高的世界统治者的存在的道德法则袁与此相反袁道德

神学是对一个 高的存在者的存在的信念袁这种信念建立在道德法则之上冶 咱员暂员愿源遥
在概念层面上袁我们在讨论主体的时候就已经对主体进行了设定遥 比如我们想到张三这个概念袁就会

对它的形象尧声音尧行动等特征进行设定袁而它否是实存是另一回事袁同样上帝也是如此袁上帝存在这个命题

中袁并没有对上帝这一概念附加新的谓词袁因为我们开始就对上帝这个概念进行设定袁这个概念本身具有上

帝这一表述的全部谓词遥 一个实存的东西并不比单纯可能的东西设定更多袁野上帝实存冶与野上帝冶从规定事

物的谓词来说袁并没有设定更多的规定性遥 但野三角板冶比野三角形冶有着更多的规定性袁这里涉及对事物自

身的绝对肯定遥
而在实践理性层面上袁野上帝冶就是一种悬设遥 由于实践理性对于野至善冶的不懈追求遥 而至善的实现需

要道德与幸福的同一袁然而这二者没有必然的统一性或者匹配性袁道德并不必然导致幸福袁在这种情况下袁
上帝存在就成为一种悬设遥 在这种信念下袁人们在追求理念的时候就会减少痛苦遥 所以上帝存在是道德的

公设渊孕燥泽贼怎造葬贼冤 于遥袁此所谓野道德必然导致宗教冶遥
野假定一个具有 高充足性的存在者的存在为一切可能的结果的原因袁以便使理性容易找到它所寻求

的解释根据的统一性袁这是可以允许的遥 然而如此放肆袁以至于人们甚至说这样一个存在者必然实存袁就不

再是一个可以允许的假说的谦逊表现袁而是一种不容置疑的确信肆无忌惮的僭妄了曰因为人们自称认识到

其为绝对必然的东西袁对此的知识也必须自身带有绝对的必然性冶 咱员暂员猿愿遥
渊二冤关于野必然存在者冶特性的推导

特性一院必然存在者是永恒的遥
因为 员援 必然存在者的存在是一切其他可能者的前提条件遥
因为 圆援 必然存在者以任何别的方式实存是不可能的遥
所以 员援 必然存在者以自己的方式实存遥
另外员援 凡是存在的都有规定性遥

圆援 必然存在者之所以可能在于它事实上存在着渊等于说院必然存在者的规定性是野是其所是冶冤遥
所以 圆援 必然存在者不能以其他方式被规定或改变遥
同时由于 圆援 必然存在者的不存在是绝对不可能的遥
所以 猿援 必然存在者的起源和毁灭是绝对不可能的遥
所以 源援 必然存在者是永恒的遥
特性二院必然存在者包含着 高的实在性遥
野 高实在性冶不同于野所有实在性冶袁野 高实在性冶是根据遥 而错误观念认为院野人们把所有的实在性

都当做谓词不加区分地赋予上帝或者必然存在者袁却没有注意到它们根本不能作为规定性彼此并列地出现

在一个惟一的主体中遥 物体的不可入性尧广延性等诸如此类的东西袁不能是具有知性和意志的存在者的属

性遥 借口不可把设想出来的属性当做真正的实在性袁也是枉费心机冶 咱员暂源远遥
野在这一存在者自身中设定了实在属性的 高程度袁这种程度只能始终内在于一个事物冶 咱员暂源远遥
因为 员援 必然存在者成为一切可能的实在性的 高根据遥
所以圆援 必然存在者肯定可以发现一切可能性的材料遥

猿援 所有的实在性都以这样或那样的方式通过必然存在者而被把握遥
源援 所有其他的存在者也都只有通过必然存在者才是可能的遥

野这样一个存在者也就是一切可能的东西中 实在的东西袁因为甚至所有其他的存在者也都只有通过

它才是可能的冶 咱员暂源远遥
渊三冤野上帝存在冶的证据

当一个概念被视为理论体系的边缘时袁我们不可能对其进行更丰富的解释袁然而当建立更为宏大的理
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论袁并反观这些概念时袁那么这些概念的意义就会更丰富袁康德要让这些概念经过先验哲学的检验袁使它们

的本质得以显现遥 野虽然敏锐的研究者到处为缺少证明尧缺少被精确的规定的概念或合规则地联接起来的

理性推理的准确性而若有所失袁但健康理性的那种自身尚处在一般认识的局限之内的运用袁毕竟还是提供

了关于这一存在者的存在和属性的足以作出证明的证据冶 咱员暂圆愿遥 因此袁从这种意义上就会成为胡塞尔意义上

的还原遥 胡的还原正是通过中止判断回归到先验哲学遥 野胡塞尔认为 本质的规律不是通过推论得出袁它
反而是一切推论的前提遥 它是通过本质直觉或者本质还原的方法得到的冶 咱缘暂 遥

康德认为在我们的体系中袁存在着自然规律袁这种规律按照一个目的袁 终必然地导向秩序袁野而由于我

们在生活中发现了一种和规则性袁以及大自然沿着协调和优美的轨道袁人们就被导向了对一个根据的猜

测冶 咱员暂怨愿遥 所有的秩序尧优美与完善都以一个存在者为前提遥 事物依照秩序完善就像从一个主要根据出发袁
必然存在者是一切可能的东西的充足实在根据袁那么在它里面能够找到这些关系遥 反过来不以符合知性的

意志作为前提条件袁外在的优美尧完善就不充分遥
野有某种东西绝对必然地实存着遥 这种东西就其本质来说是惟一的袁究其实体来说是单纯的袁就其本性

来说是一种精神袁就其实存来说是永恒的袁就其状态来说是不变的袁就所有可能的东西和现实的东西来说是

充足的遥 这就是一个上帝冶 咱圆暂缘园遥 所以必然存在者具有意志与知性袁是一种精神遥 绝对必然存在者是唯一

的尧单纯的尧永恒的尧不变的尧 充足的理由袁这种精神就是上帝遥
通过对这些概念的还原袁康德对自然神论提出怀疑袁野这两个方面的证明在他的实践理性批判和判断力

批判之中袁很少受到康德的学生们的注意遥 正是由于这两个批判我们才得以对康德的上帝概念形成正确的

判断冶 咱远暂 遥 基于思考奠定了他的理性神学的哲学基础和先验哲学的体系遥 野我仅仅满足于使证据变得完美

无缺遥 我的意图并不是阐述一种规范的证明冶 咱员暂源怨遥 从某种角度说袁对上帝存在的证明也是他形成批判理论

的思想来源遥 正是这些涓涓细流的汇聚才成就了他的伟大的批判哲学遥
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