
摇 摇 摇 法学研究
重庆大学学报渊社会科学版冤摇 摇 摇 摇 摇 摇 圆园员远 年第 圆圆 卷第 源 期

允韵哉砸晕粤蕴 韵云 悦匀韵晕郧匝陨晕郧 哉晕陨灾耘砸杂陨栽再渊杂燥糟蚤葬造 杂糟蚤藻灶糟藻 耘凿蚤贼蚤燥灶冤 灾燥造郾 圆圆 晕燥郾 源 圆园员远

凿燥蚤院员园援 员员愿猿缘 辕 躁援 蚤泽泽灶援 员园园愿原缘愿猿员援 圆园员远援 园源援 园员怨
欢迎按以下格式引用院童春荣援 结果加重犯之罪过新论咱允暂 援 重庆大学学报渊社会科学版冤袁圆园员远渊源冤院员缘苑原员远源郾
悦蚤贼葬贼蚤燥灶 云燥则皂葬贼院 栽韵晕郧 悦澡怎灶则燥灶早郾 晕藻憎 责藻则糟藻责贼蚤燥灶泽 燥枣 贼澡藻 泽蚤灶泽 燥枣 葬早早则藻早葬贼藻凿 糟燥灶泽藻择怎藻灶贼蚤葬造 燥枣枣藻灶泽藻咱允暂郾 允燥怎则灶葬造 燥枣 悦澡燥灶早择蚤灶早 哉灶蚤增藻则泽蚤贼赠渊 杂燥糟蚤葬造 杂糟蚤藻灶糟藻

耘凿蚤贼蚤燥灶冤袁圆园员远渊源冤院员缘苑原员远源郾

修回日期院圆园员缘原园远原员愿
基金项目院重庆市研究生科研创新项目野刑民界限新论要要要基于不得已原则视角冶渊悦再月员源园圆缘冤
作者简介院童春荣袁女袁四川峨眉人袁重庆大学法学院博士研究生袁主要从事刑事法研究遥
淤关于结果加重犯罪过形式的认识主要有以下几种形态袁野故意垣故意冶野故意垣过失冶以及野过失垣故意冶野故意垣无过失冶遥 参见温建辉叶结果加

重犯的罪过形式曳渊叶中国刑事法杂志曳袁圆园员圆 年第 远 期第 圆圆要圆愿 页冤遥
于结果加重犯之例可适用想象竞合处断遥 而适用想象竞合处断袁比起结果加重犯的量刑往往比较轻微袁相同的案例如果不符合结果加重犯的

规定而适用想象竞合处断袁则可能受到较好的待遇遥 因此结果加重犯被抨击为任意偏离竞合规则遥 参见许玉秀叶主观与客观之间曳渊法律出

版社袁圆园园员 年版第 猿圆缘 页冤遥
盂罪过原则由陈忠林教授提出袁他认为刑法的基本原则包括合理原则尧不得已原则尧罪过原则尧罪刑法定原则尧罪刑相适应原则遥 引自陈忠林教

授博士生课堂笔录遥

结果加重犯之罪过新论
童春荣

渊重庆大学 法学院袁重庆摇 源园园园源源冤

摘要院传统结果加重犯理论强调加重结果对犯罪认定的决定作用袁暧昧结果加重犯之主观罪过袁割裂行

为主客观方面的内在联系袁曲解行为概念的实质意蕴袁陷入罪过判断的误区遥 为拨误反正袁结果加重犯的判

断需要在肯定罪过原则的基础上颠覆传统罪过理论之纯粹主观心态的偏见认识袁肯定主观罪过在犯罪认定

中的核心作用袁并从主观罪过的内容及其实现程度考察行为的因果发展进程遥 同时袁明确行为概念的控制

内涵袁揭示犯罪本质源起刑法所保护利益的对立意志袁进而从行为人的罪过把握结果加重犯遥
关键词院结果加重犯曰因果关系曰罪过曰行为
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摇 摇 一尧问题的提出

结果加重犯是由一定的基本犯所产生的结果袁并规定科以比基本犯的刑罚为重的刑的犯罪咱员暂 遥 结果加

重犯强调加重结果的有无是犯罪成否的必要前提袁申彰基本犯罪行为与加重结果的惹起关系袁旌扬结果加

重犯法定刑升格的必要性袁而被部分学者和方家所青睐袁并在惩罚犯罪上大行其道遥 但是袁结果加重犯唯加

重结果论袁又不可避免地陷入野结果责任冶的漩涡咱圆暂 袁并在客观处罚根据上举步维艰袁成为人们口诛笔伐的对

象遥 笔者认为袁结果加重犯之所以成为众矢之的袁其根本原因在于结果加重犯难以从因果关系的理论窠臼

中超脱出来袁在条件说尧原因说尧相当因果关系说尧客观归责等理论上摇摆不定袁暧昧不清袁导致结果加重犯

深陷因果关系之泥潭而不能自拔曰在罪过认定上袁这些理论也语焉不详袁在基本犯罪结果和加重结果之主观

心态上举棋不定袁模棱两可淤袁致使结果加重犯之认定陷入重重迷障之中袁并在加重处罚根据上步入进退维

谷的困境遥 基于结果加重犯之因果关系和主观罪过之争袁结果加重犯也难以厘清其与想象竞合犯的关系袁
不能合理解释缘何同一行为袁结果加重犯之刑罚处遇却重于想象竞合犯于遥

上述结果加重犯之争皆源起于罪过原则盂袁包摄行为概念袁是机械理解行为主客观方面的结果袁与传统

行为概念主客观截然两分不无关系遥 事实上袁我们过于注重行为和结果之间的因果关系袁并致力于因果关

系的技术性解构袁导致行为的主观方面和客观方面渐行渐远遥 传统刑法理论认为行为和结果在性质上是根
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本不同的异质之物袁因此需要评价行为和结果之间的因果关系袁从而为犯罪构成提供强有力的支持遥 但是袁
行为本就包含着行为人意图实现的结果袁故其所致的结果仅具征表行为人主观方面实现程度的作用袁是主

观方面的外在表现袁为证明主观方面服务遥 从这个意义上说袁无论是条件说尧相当因果关系说袁或是客观归

责理论其趣意都旨在厘清行为人的主观方面袁证明主观方面的实现程度遥 但是袁这些学说将行为和结果袁主
观方面和客观方面机械分离袁并在此基础上寻求两者的因果关系袁必然舍本逐末袁难以从客观结果明了行为

目的袁致使客观归罪遥 此外袁在罪过认定上袁以往刑法理论也忽视行为主观方面的决定作用袁将罪过单纯地

理解为行为人的内心意思袁是纯粹的故意尧过失心态袁导致在单一罪过和复合罪过上争论不休袁且难以对想

象竞合犯和结果加重犯之迥然处遇作出解释遥 有鉴于此袁我们有必要在明辨结果加重犯聚讼焦点的基础

上袁重释罪过原则袁明确犯罪本质袁界定行为概念袁明晰行为主客观方面的关系袁首肯行为主观方面的决定作

用及客观方面的证明功能袁以此对结果加重犯之不当认识予以拨误反正袁避免机械理解结果加重犯所生

羁绊遥
二尧结果加重犯罪过理论之争

结果加重犯罪过理论之争聚焦于罪过支配以及承载其上的罪过数量遥 结果加重犯力申犯罪认定中加

重结果之核心作用袁且将其作为法定刑升格的必要条件遥 加重结果之所以可以归责于行为人袁皆因基本犯

罪行为与加重结果之间存在因果关联咱猿暂 袁且此种因果关联中藏匿主观罪过遥 然而袁罪过心态在结果加重犯定

义中难觅踪影袁导致客观的处罚根据和主观的处罚根据争论不休遥
渊一冤结果加重犯因果关系的罪过支配之争

因果关系的判断是结果加重犯成立的充分条件遥 存乎因果关系袁结果加重犯成立曰反之袁即便出现了加

重结果袁也不能成立结果加重犯遥 由此可见袁结果加重犯因果关系之判断成为聚讼焦点也就不足为奇遥 关

于结果加重犯因果关系的理论目前主要有条件说尧相当因果关系说和客观归责理论袁对于适用何种学说学

界争鸣不断袁且未形成共识遥 此外袁这些学说中都涉及行为人的主观罪过袁因此结果加重犯表面看似因果关

系之争袁实质上确是因果关系背后的罪过支配之争遥
员郾 结果加重犯之条件说

条件说的精髓是野没有前者就没有后者冶袁前者的发生是后者的条件时袁因果关系成立遥 条件说由于判

断简单袁操作便捷而受到推崇遥 条件说是刑法理论的通说袁亦是日本审判实践和德国审判实践的主流观点遥
中国刑法理论和司法实践在总体上亦坚持条件说遥 但是袁条件说将所有可能导致结果发生的原因都作为条

件袁有扩大因果关系的趋势袁不利于排除出罪遥
针对此种弊端袁条件说对广繁的条件进行了限缩袁并在此基础上发展出因果关系中断说遥 假若在因果

关系的进程中介入了某种自然事件或者第三者的行为袁则后结果与前行为的既有因果关系就发生中断遥 据

此理论袁张明楷教授认为条件说绝无可能造成刑法犯罪圈的扩张遥 前行为和后结果的关联只是因果关系的

逻辑展示袁至于行为人应否承担加重结果的刑事责任袁除因果关系外袁还要结合其他因素综合判断遥 诸如原

因行为是否契合犯罪构成袁行为人对加重结果有无罪过心态等咱源暂 遥
值得注意的是袁即便采取因果关系中断说袁条件说在结果加重犯的客体选择上依然无能为力遥 即加重

结果是针对基本犯罪的客体还是基本犯罪客体之外的客体遥 对此理论界的争议较大袁日本西田典之教授认

为基本犯罪中的被害人是结果加重犯的唯一对象袁在强盗过程中过失踩死婴儿的情况袁由于强盗的客体和

过失踩死婴儿的客体风马牛不相及袁所以不应当成立结果加重犯咱缘暂 遥 对此袁大谷实教授不予认可袁他认为加

重结果的客体无需与基本犯罪的客体严格同一袁只要性质上相符就行遥 即如果基本犯的侵害对象是张三袁
加重结果的侵害对象可以是李四遥 原则上只要有因果关系袁且性质相当袁就构成结果加重犯咱远暂 遥

由此可见袁因果关系中断说不但没有解决条件说的宽泛性问题袁反陷因果关系的判断于众说纷纭的境

地遥 针对此种问题袁德国帝国法院发展出了直接关联性学说遥 该说极力申彰因果关系的直接性袁强调唯有

基本犯罪野直接造成冶的加重结果才具有刑法上的因果关系袁而不能是关联性所致袁不过对于直接性关联并

没有作进一步的说明遥 此后袁为防止因果关系范围的不当扩张袁直接性关联被限缩于基本犯罪实施者造成

的场合遥 倘若加重结果缘于被害人行为或第三人行为所致袁则不构成直接性遥 按照此理论袁对诸如基于加

害人追赶所致跌落山崖之结果袁盗窃后捆绑而在呼救中不慎跌落窗台之结果袁基本犯罪实施者不应承担责

任袁这一论断显然与公众认同严重悖离遥 面对公众的质疑和声讨袁德国联邦最高法院不得不松动此种严格

的因果关系立场袁并肯定了某些结果由第三人行为或被害人自损行为所致也构成结果加重犯遥
条件说以加重结果和基本犯罪行为之间的条件关系判定因果关系袁导致所有造成结果的原因都是条

件袁这种不加甄别的条件关系理论袁必然导致因果关系的庞杂袁且难以对加重结果的决定条件作出认定遥 虽
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因果关系中断论和直接关联性理论也殚精竭虑地的致力于此问题的解决袁但是这些理论本身仍然存在适用

标准的争议袁根本不能挣脱条件说的理论野窠臼冶袁其适用虽足以救一时袁而其道之不可久袁断然矣遥
圆郾 结果加重犯之相当因果关系说

鉴于条件说在因果关系上的广杂繁复袁需要建立一种能够有效甄别原因的因果关系理论袁相当因果关

系说就是在此种情况下应运而生的遥 相当因果关系说立基于一般人的社会生活经验袁认为某行为产生某结

果在通常情况下是相当的场合袁则因果关系成立咱源暂员圆猿遥 此学说致力于因果关系的相当性判断袁强调唯有加重

结果与基本行为之间的因果关系相当袁加重结果才可归因于基本犯罪行为袁结果加重犯始有加重的依据遥
相当因果关系说按照通常社会生活经验判断加重结果的发生与基本犯罪行为的实施是否野相当冶袁进而确定

两者因果关系的有无袁在一定程度上限制了条件说的宽泛遥 但问题在于野相当性冶的前提有赖于时间上先于

结果事件的寻找袁故相当因果关系说无法打破条件说的范示袁其因果关系的判断仍然以条件的存在为基础袁
依据相当性的概念来判定咱苑暂 遥 从这个意义上说袁相当因果关系说是条件说的限缩袁其力图从条件说的宏大叙

事中发微因果关系内在乾坤的做法与因果关系中断论袁直接关联性学说较为相当遥 相当因果关系说的难题

在于不能解决相当性标准的问题袁给因果关系的判断披上又一层迷纱遥 事实上袁相当因果关系说在主观说尧
客观说尧折中说上的争论就从未止息榆袁因此指望相当因果关系说成为解决因果关系的野圣经冶袁无疑是可望

而不可及的神话遥
猿郾 结果加重犯之客观归责

结果加重犯之因果关系的判断袁旨在寻求加重处罚的正当性根据遥 然而袁遗憾的是条件说尧相当因果关

说解决的都是归因问题袁而未对归责进行设计袁其判断标准也因各学说观点的莫衷一是而难以为结果加重

犯的加重处罚提供责任支持遥 客观归责理论将因果关系与归责问题进行区分袁并将客观归责的条件明确

化袁其理论取径于归因和归责的判断袁看似为结果加重犯之加重结果的处罚寻觅到正当性的根据袁实则不

然遥 客观归责理论以风险的有无和升高进行归责的客观评价虞袁理论上能够对因果关系起到一定的过滤作

用袁并在归责问题上辉光卓著遥 但是袁就客观归责之危险本身而言就是一个有待解释的问题袁因此以危险的

存否和增加判断因果关系的有无袁不仅繁冗复杂袁且难以收到实际的效果遥
实际上袁由于客观归责理论过于复杂袁且存在野危险冶解释的问题袁在结果加重犯之因果关系判断上较少

适用遥 相反袁条件说尧相当因果关系说却由于操作简便而备受司法实践的青睐遥 在日本就有并用条件说和

相当因果关系说的做法咱愿暂 遥 不可忽视的是袁这三种因果关系学说都过于强调加重结果与基本犯罪行为的外

在关联袁忽视主观心态在结果加重犯发生进程中的作用袁未能洞悉因果关系乃罪过支配的实质乾坤袁导致主

客观截然两分袁从而陷因果关系于重重迷雾之中袁有待于从犯罪本质中探幽发微遥
渊二冤结果加重犯罪过数量之争

结果加重犯之罪过数量主要有单一罪过和复合罪过之分袁其争议的焦点在于行为的个数遥 单一罪过论

者认为结果加重犯是一行为袁而一行为只能有一罪过袁因此不可能存在两种罪过形态遥 而复合罪过论者认

为袁结果加重犯本质上是两个犯罪行为形成的一种犯罪形态袁应当有两个罪过袁因此袁故意和过失并不冲突遥
员郾 单一罪过论

结果加重犯由基本犯罪行为和加重结果两部分构成袁是刑法上一种特殊类型的规定袁实质上属于一行

为袁只有一个罪过遥 当行为人实施基本犯罪行为袁却发生加重结果的情形下袁刑法将加重结果纳入基本犯罪

中考虑袁并加重其刑遥 单一罪过论者认为袁加重结果的出现并非行为人所期望袁基本犯罪结果才是其真正的

图谋遥 因此袁行为人对加重结果并无罪过可言袁加重结果只是基本犯罪行为的附随之物袁两者之间有必然因

果关系袁故而加重其刑遥 单一罪过理论建立在客观处罚条件的基础上袁认为加重结果的罪过并非结果加重

犯的考量对象袁加重结果的发生才是结果加重犯加重处罚的唯一根据袁这是基于客观主义的立场遥 从这个

层面上说袁结果加重犯仅限于考量基本犯罪的罪过心态袁而对加重结果的罪过心态在所不问遥 一言以蔽之袁
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在相当因果关系的判断标准上袁客观说认为袁应以行为时存在的全部情况以及一般人可能预见的行为后的情况为基础判断相当性曰主观说认

为袁应当以行为人当时认识到的以及可能认识到的情况为基础判断相当性曰折中说认为袁应当以行为时一般人可能认识到的情况以及行为人

特别认识到的情况为基础判断相当性遥 可见袁即便采取相当因果关系说袁结果加重犯之因果关系判断依然悬于空中袁并无统一定论遥 参见张

明楷叶外国刑法纲要渊第二版冤曳渊清华大学出版社袁圆园园苑 年版第 员圆圆原员圆源 页冤遥
客观归责理论以行为是否制造了法所不容许的风险袁行为是否实现了不被允许的危险袁行为有没有超出构成要件保护范围作为因果关系和

责任归咎的依据袁其核心在于对风险有无和风险是否升高进行评价遥 参见张明楷叶外国刑法纲要渊第二版冤曳渊清华大学出版社袁圆园园苑 年版第

员圆远 页冤遥
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结果加重犯的成否只取决于加重结果的有无遥 正如野村稔教授所指袁正因为基本的故意犯罪导致重结果发

生袁才以重结果加重基本犯罪人的刑罚咱怨暂 遥 单一罪过论彻底舍弃了行为人对加重结果主观心态的评价袁是纯

粹的客观归责遥 但是袁刑法首先是一种行为规范袁其目的在于指引人们做出适法行为咱员园暂 袁只能针对行为人的

主观罪过袁而不能针对行为造成的客观危害结果遥 我们毋宁忘记的是袁应受刑法惩罚的是行为人而不是行

为遥 从这个角度上说袁单一罪过论以行为本身作为结果加重犯处罚的根据袁有客观归罪的倾向遥 此外袁加重

结果和基本犯罪行为的截然两分模糊了结果加重犯与想象结合犯的根本差别袁致使在两者认定上举棋不

定遥 因为袁两者都是一行为触犯数罪名袁具有等质性袁但是结果加重犯是法定刑的升格袁而想象竞合犯是择

一重罪袁显然单一罪过论不能解释这一问题遥
圆郾 复合罪过论

复合罪过论者认为结果加重犯由两个犯罪行为构成袁且两个犯罪行为之间都有不同的罪过形态遥 基本

犯罪行为的罪过形态通常都有明确的规定袁并无多大争论遥 但是袁对于加重结果袁无论是法条规定还是理论

阐释均含糊不清袁因此在学界争论较大遥 关于复合罪过论袁目前主要存在以下几种观点遥 第一种野过失尧间
接故意说冶袁结果加重犯之罪过形式不限于过失袁故意也可以袁但是无论如何不能包括直接故意的罪过遥 第

二种野过失说冶袁加重结果的罪过形式只限于过失的场合遥 第三种野具体危险故意说冶袁加重结果的罪过形式

只能是野危险故意冶 咱员员暂 遥 复合罪过说尽管在加重结果的罪过形态上大异其趣袁但是在肯定行为人对加重结果

的主观罪过上却如出一辙袁是对主观处罚根据的倡扬遥 值得注意的是袁复合罪过论肢解基本犯罪行为与加

重犯罪行为袁并在此基础上分析其各自的罪过袁破坏了结果加重犯行为的整体性愚袁且难以解释结果加重犯

之刑罚缘何重于数罪并罚舆遥 由此可见袁复合罪过理论自身具有不可调和的矛盾袁根本不能为结果加重犯之

加重处罚寻找到正当化的根据遥
三尧结果加重犯之罪过理论误区

随着近年犯罪构成理论的精细化袁结果加重犯罪过理论之争也愈演愈烈袁并有日趋白热化的趋势遥 争

论各方都以细化标准为己任袁力图为结果加重犯之统一认定建立野卓世功勋冶遥 但是袁这些理论都是建立在

结果加重犯之外在表现袁而未深入其实质遥 其理论机械分离行为和结果袁步入了加重结果与基本犯罪行为

分崩离析的境地遥 主客观探讨上袁结果加重犯之诸理论也未能洞悉主观和客观之间的辩证关系袁难以阐释

主观方面对客观方面的决定作用袁客观方面对主观方面的证明功能袁陷入主客观认定各自为阵的误区袁难以

洞悉因果关系中罪过的支配作用遥 在罪过数量认定上袁以往理论严格遵循一行为一罪过的原则袁并将行为

数量作为判断单复罪过的核心袁陷入本末倒置的误区遥
渊一冤结果加重犯之因果关系的罪过支配误区

传统理论将加重结果与基本行为生硬剥离袁并分别评价其罪过袁试图通过加重结果与基本行为的外在

关联袁在因果关系上寻找到突破点遥 但是袁行为概念中不可能不涉及结果袁故而加重结果必然会在行为概念

中体现遥 而条件说尧相当因果关系说尧客观归责的分析显然都将加重结果孤立于行为之外袁这种行为概念的

误读必然导致结果加重犯在因果关系的认定上无所适从袁难以从众多的犯罪原因中确定对加重结果具有支

配作用的原因遥 相反袁如果对行为进行整体性的解读袁我们就不是从外在表现荒谬知悉加重结果与基本犯

罪行为的因果关系袁而是从意志过程合理探求行为人的主观方面和客观表现的内在联系袁以此从行为人的

犯罪认识袁以及认识变意志的过程中重现行为的进程遥 换言之袁因果关系的判断在于厘清行为人的罪过支

配过程遥 以往因果关系理论大费周张袁从众多原因中遴选与加重结果有直接关系的条件袁并通过因果关系

的判断决定行为人是否可归责袁其目的也是基于行为进程的推断袁两者别无二致遥 只是整体性的行为概念

将结果纳入行为中予以考虑袁从行为人的意志判断行为的进程袁相较而言更具有直接性尧唯一性特点遥 从这

个角度上说袁行为概念本身就足以精准地解读因果关系遥 事实上袁只有将结果加重犯视为一个有机整体袁且
具备独立犯罪形态袁加重处罚始有正当依据咱员圆暂 遥
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加重结果是基本犯罪行为的自然发展趋势袁行为人是在追求基本犯罪结果之时袁竟合发生加重结果袁致该项加重构成要件而成立的犯罪遥 如

果承认基本犯罪行为和加重结果是两个行为袁且有各自的罪过袁那么加重结果就不是附随基本行为而发生袁而是具有独立的发生根据遥 参见

卢宇蓉叶加重构成犯罪研究曳渊中国人民公安大学出版社袁圆园园源 年版第 员源缘 页冤遥
如故意伤害致死的结果加重犯与故意伤害罪和过失致人死亡罪的想象竞合犯遥 按照中国刑法第 圆猿源 条规定袁故意伤害致人死亡的可以处 员园
年以上有期徒刑尧无期徒刑或者死刑遥 而按照想象竞合袁故意伤害罪致人重伤的处 猿 年以上 员园 以下有期徒刑袁过失致人死亡处 猿 年以上 苑 年

以下有期徒刑袁或者情节较轻的处 猿 年以下有期徒刑遥 按照最高档袁故意伤害和过失致人死亡进行想象竞合袁法定刑应当是 员园 年以上 员苑 年

以下有期徒刑袁显然轻于故意伤害致死之法定刑遥
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渊二冤结果加重犯之罪过数量误区

传统结果加重犯理论缪误之处在于将罪过限定在纯粹的心理活动范畴袁而与客观方面毫无关系遥 这种

理论认为罪过特指行为人故意或过失的心理态度袁是一种停留于内的主观想法遥 同时袁加重结果的罪过心

态和基本犯罪结果的罪过心态又是迥异的袁需要予以严格区分袁这就是复合罪过的产生遥 然而复合罪过割

裂主观和客观之间的联系袁致使分离后的罪过考量具有数罪的特征袁不仅没有寻找到结果加重犯加重处罚

的根据袁反陷其于存否的危机之中遥 此外袁结果加重犯将罪过承载于行为个数之上袁力求罪过心态和行为个

数的一一对应袁使罪过和行为要么机械拆分袁要么曲意迎合袁难以对结果加重犯作出精准解读遥
渊三冤结果加重犯之主客观方面的罪过误区

纵观各结果加重犯之理论袁都将主观方面和客观方面予以分开评价袁而未将其融于一炉袁难以发微主客

观方面的辩证关系遥 因果关系将原因和结果进行机械分离袁并在庞杂繁复的原因中筛选与结果最为匹配之

原因袁以期通过精密化的技术探求条件与结果之间的微小联系袁是一种事后的综合判断袁其甄别过程过于强

调行为的客观外在表现袁忽视主观方面对行为取向的决定作用袁有违主客观相统一的原则袁未能揭示因果关

系中罪过支配的实质意蕴遥 单复数罪过袁虽然强调主观方面的决定作用袁但是其罪过仅限于静态的心理态

度袁且未将心理态度与客观表现进行结合袁难以揭示客观方面是主观方面支配结果的内在乾坤遥 实际上袁加
重结果作为一种行为的客观表现是主观罪过的内容及其实现程度袁如若脱离行为人的认识控制袁加重结果

与意外事件和不可抗力无异袁谈何加重处罚钥 犯罪的本质并非行为所致的客观危害结果袁而是客观危害结

果背后的支配心态袁行为人只有具备与刑法所保护利益的对立意志袁才能进行惩罚遥 由此可见袁客观的处罚

根据看似野言之凿凿冶袁实则野痴人说梦冶袁毫无立足之地遥 毋庸置疑袁要破解结果加重犯罪过理论之争袁需明

确结果加重犯主客观的辩证关系袁并首肯主观方面的决定作用袁客观方面的证明功能袁唯此袁结果加重犯之

争才有望柳暗花明遥
四尧结果加重犯之罪过新意

基于倡导结果加重犯之共识做法的考虑袁我们需要颠覆传统罪过理论之纯粹主观心态的偏见认识袁肯
定主观罪过在犯罪认定中的核心作用袁并从主观罪过的内容及其实现程度考察行为的发展进程袁纠正以往

从加重结果和基本犯罪行为的外在关联寻求因果关系的不当做法袁首肯主观罪过的支配作用袁明确行为概

念的控制内涵袁揭示犯罪本质中的对立意志遥
渊一冤结果加重犯之罪过内容

刑法是作为整体的国家动用全体机关和武装力量来否定一个公民的行为袁具有残酷性尧惩罚性的特

点咱员猿暂 袁只能根据行为人的主观罪过来定罪科刑遥 按传统理论的阐释袁罪过是一种故意或过失的心理态度袁是
行为人对自身行为将引起的危害结果所持的内心想法咱员源暂 遥 是纯粹主观的心理活动遥 这一定义将主观罪过

陷入非此即彼的境地袁即同一行为中不能既存在故意又存在过失袁对于结果加重犯故意和过失并存的情况

只能将结果加重犯之行为肢解为两行为袁或者将加重结果定义为无罪过遥 但是袁显然这些做法都治标不治

本袁根本未能触动结果加重犯之实质遥
有鉴于此袁我们需要在检视传统罪过理论的基础上袁明确主观罪过的内容遥 笔者认为袁主观罪过是具体

的犯罪心态袁包括具体的人在具体的时间袁采用何种方法袁实施何种具体的危害袁其心理状态的内容和实现

程度必须在客观方面表现袁否则难言罪过遥 罪过是对行为人主观心态的考量袁同属犯罪论和刑罚论的问题遥
罪过既包摄行为主观方面的内容袁又涵盖行为客观方面的结果遥 客观方面是主观方面的外在展开袁为证明

主观方面服务曰主观方面是客观方面得以发生的支配力量遥
这种主观罪过和传统刑法理论中的罪过截然不同袁是一种心理态度的实现过程袁包括意思因素和意志

因素袁即行为人基于自身能力能够认识到或应该认识到自己的行为存在危害社会的风险袁而不予控制袁或者

控制自己的行为向刑法相悖的方向发展袁因此不是纯粹意义上的故意或过失心态袁其意志因素贯穿行为的

始终袁对行为起支配作用遥 然而袁传统刑法理论的罪过却阙如意志因素遥 传统刑法理论之罪过包括故意尧过
失尧目的和动机袁都是行为人的意思表示袁难觅意志因素的踪迹袁是行为人的静态心理状态袁无法体现主观方

面对行为的控制过程遥 相反袁主观罪过以行为人的主观罪过内容及其实现程度决定犯罪的性质尧形态和刑

罚的轻重袁体现的是行为人内心意思的动态实现过程遥 从这个意义上说袁行为人的内心意思完全可以由两

种不同心态构成袁而无需受行为个数的影响遥 我们承认行为人是意志自由的袁也就是承认意思心态的自由袁
因此结果加重犯完全可以在一行为中存在两种意思心态遥 毋庸置疑袁主观罪过对犯罪认定有着至关重要的

作用袁应当将罪过原则在实践中一以贯之遥
罪过原则有广义和狭义之分遥 广义的罪过原则指院刑法只能根据主观罪过的内容及其实现程度来决定

圆远员
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犯罪的性质尧形态和刑罚的轻重遥 其中袁犯罪的性质和形态是犯罪论的内容袁刑罚的轻重是刑罚论的内容遥
而狭义的罪过原则仅指院主观要件的内容及其实现程度是决定犯罪性质和形态的唯一根据遥 无疑袁这两种

范畴的罪过原则都肯定罪过对犯罪认定的核心作用袁对行为的支配功能遥
罪过原则包括四个要件遥 第一个要件袁没有罪过就没有犯罪袁罪过范围决定犯罪范围遥 倘若行为人对

危害结果既没有希望和放任的故意态度袁也没有结果预见义务和回避义务袁那么无论造成多大的损害后果袁
行为人均因欠缺主观要件不构成犯罪遥 此种情况下袁行为人主观上没有罪过袁不具有刑法非难的必要性袁即
便定罪科刑袁也不能起到刑法之一般预防和特殊预防的目的袁实无动用的必要遥 就此而言袁结果加重犯中行

为人对加重结果需有罪过袁若行为人对加重结果的发生无论如何都不可预见袁则行为人不能对这种无罪过

的加重结果承担责任遥 故结果加重犯之单一罪过论是严重悖离罪过原则的袁应当予以摒弃遥 由此也可得

知袁行为人对结果加重犯的罪过心态至少是过失遥 但是袁具体是故意还是过失袁学界持不同的观点袁并在结

果加重犯之既尧未遂上争论不休遥 笔者认为袁根据结果加重犯的定义袁行为人对加重结果并没有希望或者放

任的心态袁只是由于行为人在追求基本犯罪结果的过程中出现加重结果袁而加重其刑罚袁其罪过应当是过失

而不能是故意袁否则基本犯罪就不能包摄加重犯罪结果遥 如故意伤害致死的结果加重犯袁其犯罪认定是故

意伤害袁过失致人死亡结果被故意伤害吸收遥 但是袁若行为人致人死亡的罪过是故意袁行为人就成立故意伤

害罪和故意杀人罪的想象竞合袁显然重罪不能被较轻罪包摄袁只能成立故意杀人罪遥 对于结果加重犯对加

重结果持过失心态袁与想象竞合犯相似袁缘何处遇更重之质疑遥 笔者认为应当从基本犯罪结果和加重结果

的承继关系上考虑遥 想象竞合犯是一个犯罪行为触犯数个罪名的犯罪袁如开枪伤人袁故意致特定人重伤袁过
失致他人死亡袁死亡行为并不是承继在伤害行为之上袁因此只需择一重罪遥 而结果加重犯之加重结果是在

承继基本犯罪结果之上发生的袁依附基本犯罪结果而存在袁基本犯罪结果的发生是加重结果发生的条件袁是
在基本犯罪结果和加重结果之间的过失遥 而想象竞合犯之过失是对整个犯罪结果的过失袁显然结果加重犯

之过失承继的起点高于想象竞合犯袁其罪过较想象竞合犯大袁处较重的刑罚并无不当遥 第二个要件袁主观要

件是刑事责任的唯一根据袁其他是条件遥 换言之袁行为人只要具备了罪过心态袁且这种罪过心态可以通过客

观方面予以证明袁行为人就应当承担刑事责任遥 当然这是应然层面袁如果行为所造成的损害后果不严重袁也
可以不承担刑事责任袁这就是其他条件的作用遥 这一要件进一步肯定结果加重犯对加重结果必须具备罪过

心态袁否则不能归入结果加重犯的范畴遥 第三个要件袁根据主观要件的内容及其实现程度决定犯罪的性质

及其形态遥 属于定罪的范畴袁主观要件的故意和过失内容以及客观上的实现程度决定行为属于何种犯罪袁
居于何种形态遥 如果行为人对加重结果的主观心态是过失袁对基本犯罪的主观心态是故意袁加重结果未出

现袁基本犯罪出现袁则是基本犯罪的既遂遥 由于行为人对加重结果的心态只能是过失袁因此结果加重犯并无

未遂遥 对于加重结果出现袁基本犯罪结果未发生袁结果加重犯如何成立的问题袁笔者认为按照罪过原则可以

通过数罪认定予以轻松解决遥 基本犯罪结果未发生袁行为人对基本犯罪的罪过内容未实现袁犯罪成立未遂遥
对于加重结果袁行为人的过失罪过实现袁但是由于基本犯罪结果未发生袁加重结果并未承继其上袁只能单独

定性过失犯罪袁成立基本犯罪的未遂和过失犯罪渊针对加重结果的内容冤的既遂遥 如为了强奸袁过失致人死

亡袁并在致人死亡后放弃强奸的行为袁就构成强奸的未遂和过失致人死亡的数罪遥 当然如果是为了先杀后

奸袁则性质发生根本变化袁应成立故意杀人的既遂和强奸罪的未遂遥 据此袁笔者对野无论基本罪是既遂还是

未遂袁只要发生重结果的袁都是结果加重犯的既遂形态冶的观点不能认同咱员缘暂 遥 第四个要件袁主观罪过的内容

及其实现程度决定犯罪的性质尧形态和刑罚轻重遥 既有定罪也有量刑袁主观罪过的内容和实现程度在犯罪

情节中予以客观体现袁并在量刑时予以考量遥 由于情节恶劣征表行为人的主观恶性较大袁情节较轻袁征表行

为人的主观恶性较轻袁因此在不同情节之间需要进行不同的刑罚规定袁以此实现罪刑均衡遥 从这个角度上

说袁结果加重犯对于情节的规定也是出于罪过大小的权衡袁是对主观罪过的内容及其实现程度的考量遥
罪过原则的核心内容是对犯罪本质的把握和行为概念的界定遥 主观罪过是刑事责任的唯一根据袁其内

容和实现程度决定犯罪的性质及其形态袁从而揭示犯罪的本质是针对行为人的内心袁而不是行为遥 同时袁行
为作为主观罪过的承载主体袁其概念的界定直接关涉主观罪过的判断袁应当在结果加重犯中予以明确袁以纠

正以往理论对行为的机械理解遥
渊二冤结果加重犯犯罪本质之罪过把握

猿远员
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关于犯罪的本质袁存在法益侵害说尧义务违反说尧权利侵害说尧折衷说余遥 各学说在犯罪本质的阐释上都

倾心竭力袁试图使自己的学说璨然大备袁辉光昭著袁并成为指引刑法发展的航标遥 但是袁这些学说都停留于

犯罪表面现象的探究袁而未能就犯罪惩罚的原因进行追问袁导致犯罪本质如同盲人摸象袁众说纷纭遥 如权利

侵害说针对犯罪是对他人权利的侵害袁法益侵害说直指对法所保护的利益的侵害袁义务违反说认为犯罪是

对社会义务的违反袁折衷说则断言各种学说都有偏颇袁而应该综合遥 这些学说无一例外都将犯罪的本质归

结于犯罪行为的客观危害结果袁并就犯罪是违反刑法规定的行为进行不同侧面的剖析袁而未对这些行为缘

何是犯罪作出解释遥
罪过原则以主观罪过的内容及其实现程度决定犯罪的成否和形态袁揭示犯罪的主观方面是犯罪认定的

核心袁客观方面是主观方面的外在展开袁是主观方面的证明遥 客观方面仅是主观方面支配的结果袁否则就不

具备刑法的评价意义袁这也是行为罪与非罪的区分界限遥 犯罪的本质只能是行为人的主观方面袁而不是客

观危害结果遥 行为人应受惩罚的是行为人的主观罪过袁是行为人在客观危害中表现出来对刑法所保护利益

的对立意志袁而不是行为客观上给社会造成的危害结果遥 正确认识这一点袁将助益于结果加重犯的判断袁避
免一律按加重结果的出现与否进行机械定罪的不当做法遥

犯罪的本质需要从三个层面进行探讨遥 第一袁从行为的客观表现来说袁犯罪应当是侵犯了用其他法律

不能有效保护的利益遥 必须是他法无能无力且有害全体公民人权的行为袁并在不得已的情况下实施遥 刑法

的目的旨在保障全体公民的基本人权袁如果能用其他法律调整袁刑法则没有调整的必要遥 显然袁对于没有罪

过的加重结果袁完全可以在民法的范围内进行调整袁实无刑法一般预防和特殊预防的必要遥 这也是笔者为

何坚持行为人必须对加重结果有罪过的原因遥 第二袁从行为人的人格态度的体现来看袁犯罪的本质是与刑

法所保护利益相对立的意志遥 这种意志反映在行为所造成的实际侵害和现实危险之中遥 行为造成的客观

危害结果只能是行为人与刑法所保护利益对立意志的内容及其实现程度遥 犯罪看似处罚的是行为袁实际处

罚的是行为人遥 从这个意义上说袁客观处罚根据唯加重结果论与犯罪本质相悖袁应当予以剔除遥 相反袁主观

处罚根据因为凸显主观罪过对加重结果的支配作用袁有大加申彰的必要遥 第三袁从行为的原因亦或处罚根

据来讲袁犯罪的意志产生于行为人人格中与刑法所保护利益相对立的态度遥 具体而言袁就是行为人对刑法

所保护利益的敌视尧蔑视尧漠视的态度袁是行为人危险性格的反映遥 如果行为人对刑法所保护的利益没有敌

视尧蔑视尧漠视的态度袁那么即便有法益侵害结果袁有意志控制进程袁也不当以犯罪论处袁紧急避险尧正当防卫

就是最好的例证遥 结果加重犯是法定刑的升格袁其刑重于基本犯罪袁应当在行为人对加重结果有敌视尧蔑
视尧漠视的态度时才能进行定罪遥 因此袁在结果加重犯的认定上不能唯加重结果论袁而应当将行为人对加重

结果的罪过作为认定的依据袁唯此袁结果加重犯才能不偏离犯罪本质遥
犯罪本质这三个层面是层层递进的袁在犯罪认定中需要同时具备遥 在结果加重犯的判断上袁我们需要

严格把握犯罪本质的三个层面袁明确行为人与刑法所保护利益的对立意志的中核地位袁以期从犯罪本质的

角度对结果加重犯之罪过原则作出精谨解读遥
渊三冤结果加重犯行为概念之罪过界定

关于行为概念袁学界众说纷纭袁目前主要有因果行为论尧社会行为论尧目的行为论尧人格行为论咱源暂远员原远远遥 这

些学说都致力于不作为犯和过失犯的框定袁但是其收效甚微遥 因果行为论强调身体的动静袁无法解释不作

为犯遥 社会行为论以社会意义评价身体举止袁标准本身模糊袁且身体举止依然不能涵盖不作为犯遥 目的行

为论以人的目的为行为判断的依据袁不能解释过失犯遥 人格行为论的缺陷也是明显的袁行为是行为人人格

主体的实现袁难以包括反射性动作遥
同时袁这些行为理论将行为和行为所达致的结果进行了分开评价袁并寻求两者之间的内在联系袁可能导

致行为不包括结果的误觉遥 实际上袁结果加重犯将基本犯罪行为和加重结果行为进行分离并利用条件说尧
相当因果关系说尧客观归责来判断两者之间的因果关系袁在此基础上进行定罪袁与这些行为理论的缺陷不无

关系遥
从罪过原则看袁行为是行为人意志的实现过程袁意志贯穿行为的始终袁加重结果只能是行为人主观方面

的内容及其实现程度袁行为和结果不可能决然分离遥 为此袁行为概念应当界定为院主体控制或者应该控制的

客观条件作用于一定的人和物的存在状态的过程咱员远暂 遥 行为结果一定是行为人的行为所造成的遥 行为是一

源远员
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种意志袁体现为主体对人和物存在状态的控制过程遥 强调行为过程的受控性袁如果加重结果不是主体在受

控状态下所致袁那么加重结果不能归因于行为人遥 行为不是一种纯粹的心理活动袁而是表现于外的意志袁因
此行为总由特定的人和物组成袁离开了人和物的存在状态的变化袁就不可能有任何行为遥 但这并不是说行

为的核心是客观的人和物存在的状态袁而是说这种人和物的存在状态可以反映行为人对行为的控制过程遥
结果加重犯之传统理论过分注重加重结果对犯罪构成的决定作用袁就在于仅仅看到行为的外在表现袁而忽

视了行为人主观方面对行为的支配作用遥
不可否认袁行为既包括行为的主观方面也包括行为的客观方面袁缺一不能成其为行为遥 行为人不仅要

对行为的客观性质尧行为的结果尧行为是如何引起结果发生的过程尧行为的社会危害性有认识渊意思因素冤袁
还要付诸一定的控制行动袁将意识变为意志遥 过失是行为人应该认识而没有认识袁是在认识的控制过程中

出现问题曰而故意是在意志因素中实现控制袁将自己的意识变为现实的过程遥 行为过程中袁行为始终是能够

控制的袁行为的发生也不违背行为人的真实意愿遥 因此袁从事物发展进程是否可控袁就可以知悉行为的因果

关系袁若加重结果是行为人意志控制的结果袁反映了主观罪过的内容袁并客观表明了主观罪过的实现程度袁
加重结果就可以归责于行为人袁反之则不能遥 从这个层面上说袁结果加重犯之认定完全不必借助晦涩难懂

的因果关系理论袁而只需从行为的控制上就可明了行为的因果进程袁更无需将基本犯罪行为和加重结果进

行截然两分袁而只需把握行为的控制进程足以遥 此外袁结果加重犯之行为个数的认定问题袁行为概念也可轻

松化解遥 行为是基于追求基本犯罪行为以致加重结果发生袁按照行为人的意志当属一行为袁故将结果加重

犯拆分为基本犯罪行为和加重犯罪行为的做法不可取遥
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