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劳动力市场多重分割下的
城乡劳动力工资差异及其分解

蒲艳萍,彭聚飞,�张玉珂
(重庆大学

 

公共管理学院,重庆　 400044)

摘要:文章主要回答多重分割下的劳动力市场城乡户籍劳动者工资差异问题。 采用 CFPS2014 基线

调查数据,基于 Neumark 和 Brown 分解方法,考察中国劳动力市场多重分割下城乡户籍劳动者的工资差

异及其原因。 结果表明,中国行业、所有制、职业与区域城市劳动者的工资水平明显高于农村劳动者;

Neumark 分解的结果表明,城乡户籍劳动者工资差异的 82. 24%是由劳动者个体特征引起的,教育水平的

差异是引致城乡劳动者工资差异的主要原因;还有 17. 76%的差异由户籍歧视造成。 进一步 Brown 分解

显示,无论在行业、所有制、职业及区域分割下,就业机会差异均不是导致城乡户籍劳动者工资差异的主

要原因,部门内部城乡户籍劳动者同工却不同酬是户籍歧视的主要原因。 文章在两个方面丰富了现有

研究:利用 Neumark 和 Brown 等多种工资分解方法深入分析劳动力市场多重分割对城乡工资差异的影

响,从劳动者个体特征和市场歧视两个视角为城乡户籍劳动者工资收入差异的特征事实提供了一个新

的解释;采用微观数据考察城乡劳动者工资差异,更加深入揭示中国劳动力市场多重分割背景下城乡户

籍劳动者工资的微观差异,为劳动力市场多重分割对城乡户籍劳动者工资差异的影响提供了最直接的

经验证据。
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　 　 改革开放以来,城乡户籍劳动者工资差异的扩大化趋势受到学者与政府的高度关注。 伴随经

济发展与农村富余劳动者向城市的大规模转移,农村户籍劳动者的工资收入逐渐提高;与此同时,
城乡户籍劳动者工资差距却持续扩大。 学者们对导致城乡户籍劳动者工资差异的成因进行了广泛

而深入的理论分析与实证研究。 在现有研究文献中,户籍制度造成的城乡劳动者工资差异尤其令

人关注,并得出了很多有价值的研究结论。 城乡户籍劳动者工资差异扩大部分原因在于我国的户

籍制度[1-2] 。 城乡户籍劳动者工资差异主要来自两方面:一是由于城乡户籍劳动者个体特征差异导

致其劳动生产率差异造成的工资差异;二是由于户籍制度的划分导致城乡户籍劳动者的工资差异。
由户籍制度造成的城乡户籍劳动者工资差异主要表现为城乡户籍劳动者由于工作进入机会的歧视

以及同工不同酬造成的工资歧视性差异两方面。 不同原因引起的城乡户籍劳动者的工资差异,需
要不同的公共干预政策进行矫正,特别是因为城乡户籍制度造成的工资差异。 为此,深入考察城乡

户籍劳动者工资差异产生的原因,对政府部门通过相关政策制定与制度创新,降低劳动力市场进入

壁垒,缩小城乡户籍劳动者之间的工资差异,特别是消除制度障碍产生的城乡户籍劳动者工资歧视

性差异,促进劳动者资源优化配置,构建城乡一体化的资源流动与收入分配制度具有重要意义。
本文围绕城乡户籍劳动者工资差异,实证研究中国劳动力市场存在行业、所有制、职业和地区

分割等多重分割背景下,城乡户籍劳动者的工资差异问题。 本文在以下两个方面丰富了现有研究:
(1)采用 Neumark 和 Brown 等多种方法深入分析劳动力市场多重分割对城乡工资差异的影响,从劳

动者个体特征和市场歧视两个视角为城乡户籍劳动者工资收入差异的特征事实提供了一个新的解

释。 (2)本文采用微观数据考察城乡劳动者工资差异。 相较于以往基于宏观数据的分析,采用微观

数据可以更加深入地揭示在中国劳动力市场存在行业、所有制、职业和地区分割等多重分割背景下

城乡户籍劳动者工资的微观差异及其形成原因,为劳动力市场多重分割对城乡户籍劳动者工资差

异的影响提供了最直接的经验证据。

一、文献回顾

20 世纪 90 年代以来,中国持续深入的改革,使城乡二元体制的隔离效应得到削弱,城乡不公平

现象有所缓解,但现实依然严峻[3] 。 由于中国劳动力市场仍然存在城乡户籍、行业、所有制、职业与

地区等多重分割,城乡户籍劳动者的工资差异客观存在。 现有研究普遍认为造成城乡户籍劳动者

工资差异的主要原因是劳动者自身特征不同以及户籍制度[3-9] 。 一直以来,户籍制度是影响中国社

会分层的重要因素[8] 。 户籍制度不仅导致城乡户籍劳动者之间的职业隔离,表现为城市内部农村

户籍劳动者大都从事体力型、低技能、声望度比较低的职业类型[10] ,而且导致严重的社会歧视,由此

造成城乡户籍劳动者存在就业机会差异,如一些地方的政府要求本地工作单位优先或者仅雇佣本

地居民。 Meng
 

和 Zhang 认为城乡户籍劳动者收入差异中不可解释的部分(即歧视部分)更多地来

自职业内部的同工不同酬而非职业之间[4] 。 随着中国经济社会发展及相应政策调整,户籍制度的

力量已经弱化,但中国劳动力市场城乡分割的现象由包括户籍制度在内的更广阔的制度因素造

成[11] ,城乡劳动力市场统一的主要阻碍已经不再是由户籍贡献的[12] 。 然而在旧体制和新体制之间

的过渡中,原有体制的惯性和新体制的增长不足,特别是户籍的制度性局限,导致不同多重分割下

的城乡劳动者之间仍然具有鲜明的体制性分割特点[13] 。 在计划经济体制下,中国社会的特征是国

有部门和非国有部门之间的分工合作。 进入国有部门可以显著改善劳动力的社会经济地位,包括
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专业声誉和工资水平[14] 。 近年来,学者们一直关注行业垄断对收入不平等的影响,并认为国有部门

与市场部门之间的细分效应正在减弱。 然而,行业垄断已成为或将成为中国城市经济结构分工的

主要推动力[15] 。 张展新运用全国数据发现作为“外来人”进入垄断行业就业的迁移劳动者,就业机

会比未迁移劳动者小[16] ;李骏、顾燕峰通过实证分析验证了行业分割的存在性[8] 。 从劳动力市场分

割程度的趋势看,学者们认为中国双元制的劳动力市场分割程度正在逐渐变小[17] 。 然而城市劳动

力市场出现了行业与职业分割,行业分割造成不同劳动者进入垄断行业的机会不同[16] ,职业分割造

成白领职业城镇居民和外来务工人员的工资水平明显高于同类蓝领职业[2] 。
从劳动力市场分割角度就造成城乡户籍劳动者工资差异的成因分析,由于分解方法和数据来

源不同,结论迥异。 王美艳用 Oaxaca 分解得出结论,户籍歧视解释了 76%的城乡户籍劳动者工资差

异[18] 。 邢春冰使用全国人口普查数据发现,户籍歧视仅造成城乡户籍劳动者工资差异的 10%[19] 。
郭继强等则分别采用不同数据并综合多种分解方法,发现户籍歧视解释了 70%左右的城乡户籍劳

动者工资差异[6-7] 。 谢嗣胜和姚先国采用 Oaxaca-Blinder 及 Cotton 分解,发现户籍歧视中同工不同

酬解释 55. 2%的城乡户籍劳动者工资差异[20] 。 田丰采用 CSS2008 数据,发现城乡户籍劳动者在公

有制单位就业机会不等造成城乡户籍劳动者工资差异[3],①。 孟凡强采用 CGSS2006 数据,用

Neumark 分解方法得出,同工不同酬可以解释中国城乡户籍劳动者工资差异的 27. 11%[2] 。
伴随市场体制改革的逐渐深化和劳动力市场建设的逐步完善,我国劳动力市场分割逐渐呈现

出有别于传统分割的新特征。 本文借助中国家庭追踪调查( CFPS) 2014 基线调查数据库,采用

Neumark 和 Brown 工资分解方法,实证考察在存在行业、所有制、职业与地区多重分割背景下,城乡

户籍劳动者工资差异及其产生原因。 本研究主要回答两个问题:一是城乡户籍劳动者工资差异是

否存在歧视现象? 二是如果城乡户籍劳动者工资差异中存在歧视现象,引致工资歧视的主要原因

是什么? 期望通过实证研究获得引致城乡户籍劳动者工资差异的主要原因,为政府进行相关制度

创新和政策设计提供理论依据。

二、模型、变量处理及统计描述分析

(一)
 

理论模型

Becker 在 1957 年提出的个人偏好歧视理论(theory
 

of
 

taste
 

for
 

discrimination)论证了黑人比白人

工资低并不是由于黑人的产品劣于白人的产品,而是消费者偏好白人的产品而歧视黑人的产品。
Becker 提出的歧视系数概念,不仅为工资差异分解奠定了理论基础,也为实证研究提供了量化工

具。 本文重点考察 Neumark 和 Brown 两种工资分解方法。
Oaxaca 将工资歧视定义为:
 

D =

Wu

Wr

-
Wu

Wr
( )

0

Wu

Wr
( )

0 (1)
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①田丰发现,农村户籍劳动力在国有企业就业的比重仅为 5. 51%,如果农村户籍劳动力享有与城市户籍劳动力同样的进入条件,这一比重

将提升至 28. 34%。
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式(1)中,D 为工资歧视;下标 u 和 r 分别表示城市与农村;
Wu

Wr
是现实的城乡户籍劳动者工资比

率;
Wu

Wr
( )

0

是无歧视情况下的城乡户籍劳动者工资比率。 从而:

Ln D + 1( ) = Ln
Wu

Wr
( ) - Ln

Wu

Wr
( )

0

(2)

为估计
Wu

Wr
( )

0

,
 

Oaxaca 提出两种假设:一是农村户籍劳动者面临的工资结构适用于城市户籍劳

动者;二是城市户籍劳动者面临的工资结构也适用于农村户籍劳动者[21] 。 即城乡户籍劳动者面临

的工资结构具有相互适用性。
为估计城乡户籍劳动者的工资结构,需要分别对城乡户籍劳动者进行 Mincer 方程回归[22] :

LnWu =Xuβ
︿

u (3)

LnWr =Xrβ
︿

r
 (4)

Xu
 和

 

Xr 分别表示城乡户籍劳动者各种特征的平均值矩阵; β
︿

u 和 β
︿

r 分别表示城乡户籍劳动者

估计系数矩阵,代表城乡户籍劳动者的工资结构。
由此,城乡户籍劳动者工资差异可表示为:

LnWu - LnWr =Xuβ
︿

u -Xrβ
︿

r =
  

Xu -Xr( ) β
︿

r +Xu(β
︿

u -β
︿

r) = Xu -Xr( ) β
︿

u +Xm(β
︿

u -β
︿

r)
 

(5)

令 ΔX =Xu –Xr , Δβ
︿
=β

︿

u -β
︿

r
 ,式(5)转化为:

LnWu - LnWr = ΔXβ
︿

r +XuΔβ
︿

(6)

LnWu - LnWr = ΔXβ
︿

u +XrΔβ
︿

(7)

ΔXβ
︿

r 与 Δ
 

Xβ
︿

u 是由城乡户籍劳动力个人特征导致的工资差异,即无歧视状态下的城乡工资比

率; XuΔβ
︿
与 XrΔ

 

β
︿

代表歧视导致的工资差异。
Oaxaca 分解方法存在两方面的缺陷:一是存在指数基准问题( index

 

number
 

problem)。 采用城

市户籍劳动者与采用农村户籍劳动者构建无歧视工资结构的结果差异很大,由此导致分解结果随

基准指数的不同而异;二是忽略了城乡户籍劳动者职业选择的差异,没有考虑城乡户籍劳动者进入

行业的机会是否相同。
鉴于此,Cotton[23]与 Neumark[24]通过对 Oaxaca[21] 存在的缺陷进行改善,解决了指数基准问题。

Cotton 认为劳动力市场存在对城市户籍劳动者的优惠与农村户籍劳动者的惩罚,前者称为反向歧

视,后者称为直接歧视。 Cotton 认为合适的无歧视工资结构应是综合城市户籍劳动者与农村户籍劳

动者的工资机制构成。 但 Cotton 构建的无歧视工资结构缺乏理论支撑。 Neumark 对此进行了改进,
改进后的工资分解可表达为:

LnWu - LnWr =Xuβ
︿

u -Xrβ
︿

r = Xu -Xr( ) β
︿

∗ +Xu β
︿

u -β
︿

∗( ) +Xr(β
︿

∗ -β
︿

u)
 

(8)

其中, β
︿

∗ = Ωβ
︿

u + (1 - Ω)β
︿

r ; Ω = X′X( ) -1(X′uXm)
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X 为城乡户籍劳动者全部样本的矩阵; Xm 是城市户籍劳动者样本的矩阵; Ω 为无歧视工资结

构的权重矩阵[23] 。

式(8)中:第一部分 Xu -Xr( ) β
︿

∗ 是由城乡户籍劳动者之间的人力资本差异造成的工资差异;

第二部分 Xu β
︿

u -β
︿

∗( ) 为直接歧视导致的城乡工资差异;第三部分 Xr(β
︿

∗ -β
︿

u) 为反向歧视造成的

城乡工资差异;第二与第三部分的和 Xu β
︿

u -β
︿

∗( ) +Xr(β
︿

∗ -β
︿

u) 是总歧视导致的城乡户籍劳动者工

资差异。
Neumark 的工资分解只能得到总歧视部分,无法进一步考察不同职业类型的歧视情况。 Brown

认为 Neumark 无歧视工资结构的构建缺乏足够的理论支撑,Brown 通过引入就业概率 pi
j 构建无歧视

工资结构,使得无歧视工资结构更加合理[25] 。
Brown 分解的城乡总工资差异可表示为:

LnWu - LnWr = 􀰐 j
(pu

j Wu
j -pr

jWr
j ) = 􀰐 j

pr
j Wu

j -Wr
j( ) + 􀰐 j

Wu
j pu

j -pr
j( ) (9)

其中: LnWi
 为对数工资的平均数;j 代表不同的职业; Wi

j 为各职业的平均工资; pi
j 为各职业的就

业概率;i= u,r。
假设,无歧视工资结构,即指数基准为 β i

j , Wi
j =xi

jβ i
j

式(9)可以继续分解为:

􀰐 j
Wu

j p~ u
j -pr

j( ) = 􀰐 j
Wu

j pu
j - p~ r j( ) + 􀰐 j

Wu
j p~ r

j -pr
j( ) (10)

􀰐 j
pr
j Wu

j -Wr
j( ) = 􀰐 j

pr
j xu

j β u
j -xr

jβ r
j( ) =

 􀰐 j
pr
j xu

j -xr
j( ) β u

j + 􀰐 j
pr
j xr

j β u
j -β r

j( ) (11)

其中, p􀮨r
j 表示农村户籍劳动者获得与城市户籍劳动者同样待遇而在各个职业中的就业概率。

最终,工资差异为:

LnWu - LnWr = 􀰐 j
pr
j xu

j -xr
j( ) β u

j + 􀰐 j
pr
j xr

j β u
j -β r

j( ) +
 

􀰐 j
Wu

j pu
j -p􀮨r

j( ) + 􀰐 j
Wu

j p􀮨r
j -pr

j( ) (12)

其中: 􀰐 j
pr
j xu

j -xr
j( ) β u

j 为部门内组群个体特征差异; 􀰐 j
pr
j xr

j β u
j -β r

j( ) 为部门内组群歧视,即

同工不同酬造成的工资差异; 􀰐 j
Wu

j pu
j -p􀮨r

j( ) 为部门间组群个体特征差异; 􀰐 j
Wu

j p􀮨r
j -pr

j( ) 为部门

间组群歧视,即就业机会不均等导致的工资差异。
(二)变量处理与选择说明

1. 变量处理

本研究利用中国家庭的追踪调查( CFPS) 2014 数据库。 2014 年的数据涵盖了全国 25 个省份

161 个区县、649 个村居中的 15
 

000 余户家庭的 33
 

600 村民(居民)的基线调查数据,包括人均收入、
户籍类型、职业类型、工作单位、教育情况、社会流动等详细数据,从而为本研究提供了详实的数据

支撑。 CFPS 数据库采用多阶段、内隐分层和与人口规模成比例的系统概率抽样方式,覆盖了全国

总人口的 95%,是一个全国代表性样本[26] 。
本文根据问题“您的这份工作是农业工作还是非农工作?”,从样本中剔除了选择农业工作的样

本,剔除之后的样本总量为 15
 

583 个。 根据《中华人民共和国劳动法》的规定,剔除了年龄在 16 周

37
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岁以下,以及男性年龄 60 周岁以上、女性年龄 55 周岁以上的样本。 剔除后剩余的个人样本总量为

14
 

710 个。 工作经验由“年龄-受教育年限-6”计算得到,对于受教育年限小于 12 年或未受教育的

样本,工作经验根据
 

“年龄-16”计算②。 进一步将男性工作经验大于 44 年、女性工作经验大于 39
年的样本进行了剔除。 考虑到极端值的影响,对每周工作时间与每小时工资进行了缩尾处理③,最
后得到符合要求的个人样本总量为 8

 

186 个。
借鉴李春玲[27]对职业声望的研究,以及陆学艺[28] 、费舒澜[29] 对中国社会阶层与职业的相关研

究,将职业类别划归为五类:1. 生产人员;2. 服务人员;3. 办事人员;4. 技术人员;5. 管理人员④。 从 1
到 5,代表职业声望依次提高。 在实证操作中,五类职业会转换为虚拟变量进入回归方程。

参考现有研究,本文对行业性质、所有制性质、职业性质等工作形态进行如下划分:行业性质划

分借鉴马欣欣[9],⑤,对行业的分类标准,将我国 16
 

种行业划分为垄断行业与竞争行业两大类。 所有

制性质划分借鉴孟凡强[2],⑥,将所有制性质分为国有和非国有两大类。 职业性质划分根据 1988
 

年

国际标准的职业分类(ISCO88),将职业划分为白领与蓝领两大类⑦。
2. 变量选择

本文重点关注的变量:(1)被解释变量———城乡户籍劳动者的小时平均工资。 (2)核心解释变

量———不同职业类型。 主要通过劳动者的户籍、职业类型、工作形态与地区分布,考察劳动力市场

户籍、行业、所有制、职业与地区等多重分割对城乡户籍劳动者工资差异的影响。
控制变量的选择如下:(1)受教育年限。 教育作为人力资本积累的重要手段,对收入具有重要

意义[22] 。 本文采用受教育年限衡量城乡户籍劳动者的受教育水平。 (2)工作经验。 大量研究证实

工作经验与收入之间存在正向关系,一些学者进一步发现工作经验与收入存在倒“ U”型关系[2,30] 。
本文在实证研究中加入工作经验与工作经验的平方项,考察其对劳动者收入的影响。 (3)非学历教

育。 王海港等研究发现非学历教育对劳动者的收入具有显著提升作用[31] 。 本文将非学历教育作为

控制变量进入回归模型,非学历教育用劳动者参加培训的次数衡量。 (4)党员。 大量研究表明,党
员身份能显著提高收入水平[32-34] 。 本文将是否为党员作为控制变量进入模型中。 (5)性别。 性别

对收入的影响在世界各国普遍存在,一致的结论是性别影响收入差异,但影响程度不同[35-38] 。 (6)
婚姻状态。 研究发现,婚姻状况对不同户籍、不同性别的劳动者个体收入具有显著影响[39],⑧。
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②

③
④

⑤

⑥
⑦

⑧

实际上,有未满 16 岁就参加工作的情况,特别是存在年龄偏大的劳动力群体。 可能这部分人的实际工作经验会被低估。 卿石松认为由

于失业等原因存在劳动力市场中断,可能会导致工作经验被高估。
通过分布图观察小时工资,发现极值分布在小于 0. 05%、大于 99. 5%的范围内。 故而选择 0. 05%进行双向缩尾处理。
其中,生产人员包括工农业从业人员;服务人员包括商业服务业从业人员;办事人员包括行政办公人员、人民警察、治安保卫人员、邮政

电信人员等;技术人员包括科研人员、工程技术人员等;管理人员包括企事业单位负责人、政府领导干部。
马欣欣的分类参照了三类标准:一是有关欧美与中国以往的研究;二是考虑各行业国有单位劳动力人数占该行业劳动力总人数的比重;

三是劳动力自由进入行业的难度。 垄断行业包括采掘业,电力、煤气及水的生产和供应业,地质勘察业,水利管理业,交通运输、仓储

及邮电通信业,金融、保险业,卫生体育和社会福利业,教育、文化艺术及广播电影电视业,科学研究和综合技术服务业,国家机关、政
党机关和社会团体;竞争行业包括农、林、牧、渔业,制造业,建筑业,批发和零售业,贸易餐饮业,房地产业,社会服务业,其他行业。

其中,党政机关、事业单位和国有企业划为国有单位;其余为非国有单位。
其中,白领职业包括立法者、高级官员和管理者,专业人员,技术人员和专业人员助理,一般职员四个大类;蓝领职业包括服务人员,商店

及超市的销售人员、熟练的农业和渔业工人,工艺及相关行业的工人,厂房及机器操作员和装配员,初级职员(
 

非技术工人)
 

五个大

类。
陈昊利用 2002、2007 和 2008 年中国家庭收入调查数据(CHIP)进行研究发现,城镇户籍女性工资存在“婚姻升水”,即婚姻将提升城镇

户籍女性的工资待遇;农村户籍女性则存在“婚姻诅咒”,即农村户籍女性婚姻不仅没有提升其工资待遇,反而拉大了女性与男性的

工资差距。
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　 　 3. 变量的统计性描述(表 1)
表 1　 变量的统计性描述

变量 Mean sd min max 变量说明

被解释
变量

小时平均
工资 13. 39 15. 86 0. 19 135. 98 由“年工资 / (每周工作时间∗52)”计算得来

个人
特征

受教育
年限 9. 26 4 0 19 通过经验赋值:文盲半文盲= 0,小学 = 6,初中 =

9,高中中专=12,大专=14,本科=16,硕博=19

工作
经验 19. 04 11. 46 0 44 根据以往研究,工资跟工作经验存在非线性关

系,故回归中加入工作经验平方项

非学历教育 0. 40 1. 60 0 48 参加非学历教育次数

党员 0. 08 0. 28 0 1 党员= 1,非党员= 0

年龄 36. 26 11. 18 16 60 根据《劳动法》对数据进行了筛选

性别 0. 61 0. 49 0 1 男性= 1,女性= 0

婚姻
状态 0. 75 0. 43 0 1 依据问题 “当前婚姻状态”,有配偶 = 1,无

配偶= 0

工作
形态

行业性质 0. 29 0. 45 0 1 垄断行业= 1,竞争行业= 0

所有制性质 0. 25 0. 43 0 1 国有单位= 1,非国有单位= 0

职业性质 0. 25 0. 44 0 1 白领= 1,蓝领= 0

职业
类型

生产人员 0. 54 0. 50 0 1. 00 是= 1,非= 0

服务人员 0. 21 0. 40 0 1. 00 是= 1,非= 0

办事人员 0. 10 0. 30 0 1. 00 是= 1,非= 0

技术人员 0. 11 0. 31 0 1. 00 是= 1,非= 0

管理人员 0. 04 0. 21 0 1. 00 是= 1,非= 0

其他变量 地区 1. 73 0. 79 1 3 东部= 1,中部= 2,西部= 3
 

　 　 本研究进一步对比了城乡劳动力的基本特征。 表 2 显示,与城市户籍劳动力相比,农村户籍劳

动者承受更长工作时间、获得更低的工资待遇。 对比表 2 中第 1 列与第 3 列,农村户籍劳动者的小

时工资和年工资分别仅为城市户籍劳动者的 66. 92%和 76. 19%;农村户籍劳动者每周平均工作时

间(51. 662 小时)是城市户籍劳动者(46. 291 小时)的 111. 56%⑨。 从劳动者个人特征看,城市户籍

劳动力受教育年限(11. 514 年)明显高于农村户籍劳动力(7. 946 年)。 城乡户籍劳动者受教育水平

的差异在对进入职场后发展路径的差异有关键的作用,农村户籍劳动者受教育年限较少,职场竞争

能力较弱,一定程度上可能阻断其职场上升通道。 尽管城乡户籍劳动者的工作经验没有显著差异,
但农村户籍劳动者周工作时间显著高于城市户籍劳动者,闲暇时间与接受非学历教育的机会相对

较少,在一定程度上可能延缓农村户籍劳动者技术水平的提升。 城市户籍劳动者党员比重(16.
5%)明显高于农村户籍劳动者(3. 8%)。 工作形态分布呈现出相似的特点,不管何种工作形态,城
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⑨农村户籍劳动力工作时间明显多于城市户籍劳动力,可能与农村户籍劳动力多从事低端劳动、加班是常态有关。
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市户籍劳动者的工资平均水平明显高于农村户籍劳动者,且农村户籍劳动者进入国企、垄断行业与

白领职业的机会更小;不同职业内部城市户籍劳动者的工资水平均显著高于农村户籍劳动者,存在

同工不同酬的可能性。 样本分布显示,农村户籍劳动者主要是生产人员,占农村样本量的 66. 74%;
从事更高级别的管理人员比重仅占农村样本量的 2. 97%;城市户籍劳动者职业分布相对平均。 从

生产人员到管理人员,农村户籍劳动者工资分别为城市户籍劳动者工资的 78. 22%、68. 02%、
75. 60%、69. 94%、65. 68%。 在更高社会声誉的工作上,农村户籍劳动者的小时工资占城市户籍劳

动者的小时工资比重在下降,意味着城乡户籍劳动者的工资差距在逐渐扩大。 从区域分布看,东中

西部各区域城市户籍劳动者工资水平均显著高于农村户籍劳动者,且呈东中西部梯度递减特征,即
经济越发达地区城乡户籍劳动者工资差异越大。

表 2　 城乡户籍劳动力基本特征对比

变量
城市户籍 农村户籍 全样本

平均值 样本量 平均值 样本量 平均值 样本量

被解释

变量

小时工资 16. 925 3
 

017 11. 327 5
 

169 13. 390 8
 

186

年工资 34
 

458. 44 3
 

017 26
 

253. 61 5
 

169 29
 

277. 55 8
 

186

每周工作小时数 46. 291 3
 

017 54. 797 5
 

169 51. 662 8
 

186

个人

特征

受教育年限 11. 514 3
 

017 7. 946 5
 

169 9. 261 8
 

186

工作经验 20. 889 3
 

017 17. 965 5
 

169 19. 043 8
 

186

非学历教育 0. 589 2
 

815 0. 265 3
 

916 0. 400 6
 

731

是否为党员 0. 165 3
 

017 0. 038 5
 

169 0. 085 8
 

186

性别 0. 586 3
 

017 0. 628 5
 

169 0. 612 8
 

186

婚姻状况 0. 798 3
 

017 0. 722 5
 

169 0. 750 8
 

186

工作

形态

(工资数据)

垄断行业 18. 004 1
 

351 12. 042 1
 

061 15. 382 2
 

412

竞争行业 16. 050 1
 

666 11. 142 4
 

108 12. 558 5
 

774

国有单位 18. 449 1
 

359 13. 465 680 16. 787 2
 

039

非国有单位 15. 676 1
 

658 11. 003 4
 

489 12. 264 6
 

147

白领 20. 562 1
 

305 14. 862 760 18. 464 2
 

065

蓝领 14. 153 1
 

712 10. 718 4
 

409 11. 679 6
 

121

职业

类型

(工资数据)

生产人员 14. 208 989 11. 113 3
 

450 11. 869 4
 

439

服务人员 13. 667 723 9. 296 959 11. 175 1
 

682

办事人员 16. 735 564 12. 484 277 15. 335 841

技术人员 22. 074 541 15. 439 329 19. 565 970

管理人员 27. 265 200 17. 908 154 23. 194 354

地区变量

(工资数据)

东部 19. 592 1
 

516 11. 712 2
 

456 14. 718 3
 

974

中部 14. 209 1
 

068 11. 476 1
 

400 12. 659 2
 

468

西部 14. 288 433 10. 446 1
 

311 11. 400 1
 

744

67
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三、实证结果分析

(一)基准回归

构造城乡户籍劳动者工资收入方程,进一步得到城乡户籍劳动者工资方程与城乡户籍劳动者

职业选择方程,获得相应系数矩阵。
城乡户籍劳动者的工资方程设定如下:
LnWi =β 0 +β iX i +μ i (12)
式(12)中, LnWi 为劳动力的小时工资性收入的对数􀃊􀁉􀁒,Xi 为控制变量集。 基准回归结果如表 3 所示。

表 3　 城乡户籍劳动者的工资性收入方程

变量
劳动者的小时工资性收入方程

城市户籍劳动者 农村户籍劳动者 全部样本

受教育年限 0. 058
 

6∗∗∗

(0. 005
 

20)
0. 020

 

8∗∗∗

(0. 003
 

64)
0. 039

 

1∗∗∗

(0. 002
 

80)

工作经验 0. 019
 

5∗∗∗

(0. 005
 

29)
0. 034

 

9∗∗∗

(0. 004
 

25)
0. 031

 

7∗∗∗

(0. 003
 

30)

工作经验的平方 -0. 033
 

3∗∗∗

(0. 011
 

9)
-0. 084

 

2∗∗∗

(0. 009
 

99)
-0. 069

 

3∗∗∗

(0. 007
 

64)

非学历教育 0. 033
 

3∗∗∗

(0. 006
 

77)
0. 068

 

7∗∗∗

(0. 011
 

2)
0. 043

 

8∗∗∗

(0. 005
 

88)

党员 0. 014
 

7
(0. 039

 

9)
-0. 047

 

8
(0. 058

 

8)
0. 015

 

1
(0. 033

 

2)

性别 0. 247∗∗∗

(0. 029
 

4)
0. 367∗∗∗

(0. 025
 

4)
0. 311∗∗∗

(0. 019
 

4)

婚姻状态 0. 098
 

8∗

(0. 051
 

9)
0. 084

 

7∗

(0. 050
 

1)
0. 101∗∗∗

(0. 036
 

4)

行业性质 0. 106∗∗∗

(0. 035
 

7)
0. 101∗∗∗

(0. 027
 

5)
0. 092

 

9∗∗∗

(0. 022
 

0)

所有制性质 0. 082
 

7∗∗∗

(0. 031
 

6)
0. 029

 

6
(0. 036

 

7)
0. 098

 

2∗∗∗

(0. 023
 

5)

职业性质 0. 174∗∗∗

(0. 033
 

0)
0. 130∗∗∗

(0. 036
 

3)
0. 188∗∗∗

(0. 024
 

4)

中部 -0. 335∗∗∗

(0. 030
 

4)
-0. 089

 

2∗∗∗

(0. 028
 

2)
-0. 193∗∗∗

(0. 020
 

8)

西部 -0. 333∗∗∗

(0. 043
 

8)
-0. 173∗∗∗

(0. 032
 

0)
-0. 229∗∗∗

(0. 025
 

9)

常数项 1. 463∗∗∗

(0. 085
 

4)
1. 519∗∗∗

(0. 056
 

8)
1. 464∗∗∗

(0. 045
 

3)

样本量 2
 

733 3
 

735 6
 

468􀃊􀁉􀁓

F 54. 05 37. 41 105. 2

R-squared 0. 189 0. 105 0. 162

　 　 注:∗∗∗,∗∗,∗分别表示在 1%、5%、10%水平上变量显著。
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􀃊􀁉􀁒
􀃊􀁉􀁓

由于存在小时工资小于 1 的样本,在计算 LnWi 时,采用了 Ln(小时工资 + 1) 的方式。
回归中发现由于受教育年限与工作经验存在缺漏值,样本变量为 6

 

468。
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表 3 显示,受教育年限对城乡户籍劳动者工资收入的影响均显著为正,但农村仅为城市的

35. 49%。 这与农村户籍劳动者受教育年限远低于城市户籍劳动者,农村户籍劳动者在工资收入上

明显处于劣势有关。 工作经验对城乡户籍劳动力的工资收入均具有显著积极作用,但对农村户籍

劳动力的作用远高于城市。 说明在相同的条件下,工作经验越长的劳动者工资水平越高,且农村户

籍劳动者工作经验的积累对工资的积极作用大于城市户籍劳动者,但城乡户籍劳动者的工作经验

均与工资收入呈现倒“U”型关系。 非学历教育对城乡户籍劳动者的工资收入均有正向影响,但对农

村户籍劳动者的工资提高效应比城市户籍劳动者高 106. 31%,参加非学历教育对提高农村户籍劳

动力工资收入、缩小城乡户籍劳动力收入差距意义重大。 从性别看,无论整体还是城乡,男性工资

水平均显著高于女性,且农村户籍劳动者中男性与女性的工资差异远高于城市户籍劳动者。 可能

的原因是农村户籍劳动者一般从事对体力需求更高的职业,男性劳动者较女性更具有竞争优势。
无论是整体还是城乡劳动者,已婚人员相对于未婚人员均具有更高的婚姻溢价。

从工作部门看,整体上竞争性行业边际工资比垄断行业比更低,城乡户籍劳动者边际工资水平

在垄断行业比竞争行业分别高 10. 6%和 10. 1%。 整体及城镇户籍劳动者国有单位边际工资水平高

于非国有单位,农村户籍劳动者在国有单位工资水平并没有显示出相对于非国有企业的优势。 可

能的原因,农村户籍劳动者在国有单位承担的工作多是技术含量相对较低的劳动,工资水平跟非国

有企业相比并没有显著优势。 蓝领的工资水平均显著低于白领,且农村户籍白领的工资收入显著

低于城市。 这表明,同样从事白领职业,农村户籍劳动者的收入效应小于城市户籍劳动者,可能存

在同工不同酬现象。 从区域看,工资水平呈东中西部梯度递减特征,表明区域经济发展水平对城乡

户籍劳动者的工资差异具有显著影响,经济发展水平越低的区域,城乡户籍劳动者工资水平差异也

越低,反之则越高。
表 3 中第 3 列是把城乡户籍劳动者的个人特征纳入回归方程后的回归结果,根据回归系数可构

建无歧视工资方程。
(二)劳动力市场多重分割下的工资差异分解

本文分别采用 Neumark 和 Brown 分解考察城乡户籍劳动者工资的差异情况。
1. 城乡户籍劳动者职业进入歧视分析

采用 Logit 模型对城乡劳动者的职业选择方程进行估算,并计算城乡劳动者进入不同职业的机

会。 个体 i 进入职业 j 的概率公式如下:

P ij =
eβ jNi

􀰐
j

k = 1
eβ kNi

(13)

其中, β j 是 Logit 模型回归系数, Ni 代表个体 i 的特征值。 Logit 模型选取的变量包括个人特征

变量:受教育年限、年龄、年龄的平方、非学历教育频率、是否是党员(非党员为基准)、性别(女性为

基准)、婚姻状况(未婚为基准)以及地区虚拟变量(东部为基准)。 回归结果如表 4 所示。
表 4 显示,受教育年限增加能显著降低城乡户籍劳动者成为生产人员的概率;教育对劳动者从

事社会声望更高的职业有明显的促进作用,受教育年限每增加 1 年,城乡户籍劳动者成为办事人

员、技术人员与管理人员的概率分别提高 1. 20%、3. 84%、0. 84%和 0. 63%、1. 66%、0. 49%。 年龄对

城乡户籍劳动者从事更高端劳动有显著负面影响,随劳动者年龄增长,从事高端劳动的几率下降,
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但并没有发现管理人员对高年龄劳动者的排斥。 非学历教育可显著降低劳动者成为生产人员的概

率,提高劳动者成为技术人员与管理人员的概率,且对农村户籍劳动者的职业提升效果更显著􀃊􀁉􀁔。
表 4　 城乡户籍劳动者职业选择方程估计

变量
生产人员 服务人员 办事人员 技术人员 管理人员

城市户籍 农村户籍 城市户籍 农村户籍 城市户籍 农村户籍 城市户籍 农村户籍 城市户籍 农村户籍

受教育年限 -0. 036
 

3∗∗∗

(0. 002
 

59)
-0. 027

 

6∗∗∗

(0. 002
 

01)
-0. 022

 

5∗∗∗

(0. 002
 

51)
0. 000

 

593
(0. 001

 

80)
0. 012

 

0∗∗∗

(0. 002
 

38)
0. 006

 

33∗∗∗

(0. 001
 

11)
0. 038

 

4∗∗∗

(0. 002
 

19)
0. 016

 

6∗∗∗

(0. 001
 

14)
0. 008

 

43∗∗∗

(0. 001
 

51)
0. 004

 

09∗∗∗

(0. 000
 

834)

年龄 0. 045
 

6∗∗∗

(0. 006
 

01)
0. 042

 

9∗∗∗

(0. 004
 

36)
-0. 013

 

2∗∗

(0. 005
 

82)
-0. 025

 

4∗∗∗

(0. 003
 

91)
-0. 019

 

7∗∗∗

(0. 005
 

52)
-0. 009

 

92∗∗∗

(0. 002
 

40)
-0. 014

 

1∗∗∗

(0. 005
 

08)
-0. 007

 

23∗∗∗

(0. 002
 

47)
0. 001

 

39
(0. 003

 

50)
-0. 000

 

374
(0. 001

 

81)

年龄的平方 -0. 059
 

3∗∗∗

(0. 007
 

53)
-0. 055

 

8∗∗∗

(0. 005
 

82)
0. 015

 

7∗∗

(0. 007
 

30)
0. 032

 

0∗∗∗

(0. 005
 

22)
0. 026

 

8∗∗∗

(0. 006
 

92)
0. 013

 

8∗∗∗

(0. 003
 

20)
0. 017

 

0∗∗∗

(0. 006
 

36)
0. 008

 

53∗∗∗

(0. 003
 

30)
-0. 000

 

01
(0. 004

 

39)
0. 001

 

47
(0. 002

 

41)

非学历教育 -0. 008
 

84∗∗

(0. 003
 

93)
-0. 042

 

6∗∗∗

(0. 006
 

20)
-0. 003

 

93
(0. 003

 

81)
0. 001

 

48
(0. 005

 

56)
-0. 002

 

58
(0. 003

 

61)
0. 007

 

98∗∗

(0. 003
 

41)
0. 009

 

73∗∗∗

(0. 003
 

32)
0. 019

 

5∗∗∗

(0. 003
 

52)
0. 005

 

62∗∗

(0. 002
 

29)
0. 013

 

7∗∗∗

(0. 002
 

57)

党员 -0. 098
 

5∗∗∗

(0. 022
 

5)
-0. 284∗∗∗

(0. 033
 

2)
-0. 111∗∗∗

(0. 021
 

8)
-0. 059

 

6∗∗

(0. 029
 

8)
0. 153∗∗∗

(0. 020
 

6)
0. 135∗∗∗

(0. 018
 

3)
-0. 030

 

4
(0. 019

 

0)
0. 097

 

3∗∗∗

(0. 018
 

9)
0. 086

 

5∗∗∗

(0. 013
 

1)
0. 111∗∗∗

(0. 013
 

8)

男性 0. 242∗∗∗

(0. 016
 

7)
0. 315∗∗∗

(0. 014
 

7)
-0. 177∗∗∗

(0. 016
 

2)
-0. 255∗∗∗

(0. 013
 

2)
0. 008

 

45
(0. 015

 

3)
-0. 001

 

59
(0. 008

 

09)
-0. 090

 

0∗∗∗

(0. 014
 

1)
-0. 071

 

9∗∗∗

(0. 008
 

34)
0. 016

 

6∗

(0. 009
 

72)
0. 013

 

7∗∗

(0. 006
 

10)

婚姻状态 0. 026
 

6
(0. 030

 

0)
0. 000

 

609
(0. 028

 

9)
0. 019

 

0
(0. 029

 

1)
0. 010

 

7
(0. 025

 

9)
-0. 044

 

0
(0. 027

 

6)
-0. 016

 

9
(0. 015

 

9)
0. 003

 

06
(0. 025

 

3)
0. 011

 

0
(0. 016

 

4)
-0. 004

 

72
(0. 017

 

5)
-0. 005

 

50
(0. 012

 

0)

中部 0. 034
 

5∗∗

(0. 017
 

4)
0. 015

 

4
(0. 016

 

5)
-0. 017

 

2
(0. 016

 

9)
-0. 018

 

1
(0. 014

 

8)
-0. 002

 

18
(0. 016

 

0)
-0. 015

 

7∗

(0. 009
 

06)
0. 006

 

17
(0. 014

 

7)
0. 019

 

8∗∗

(0. 009
 

34)
-0. 021

 

2∗∗

(0. 010
 

1)
-0. 001

 

35
(0. 006

 

82)

西部
-0. 010

 

9
(0. 025

 

1)
-0. 026

 

4
(0. 018

 

6)
-0. 031

 

4
(0. 024

 

3)
0. 035

 

3∗∗

(0. 016
 

6)
0. 009

 

66
(0. 023

 

0)
-0. 011

 

2
(0. 010

 

2)
0. 077

 

3∗∗∗

(0. 021
 

2)
0. 007

 

37
(0. 010

 

5)
-0. 044

 

7∗∗∗

(0. 014
 

6)
-0. 005

 

10
(0. 007

 

70)

常数项 -0. 219∗

(0. 118)
-0. 091

 

8
(0. 080

 

3)
0. 897∗∗∗

(0. 115)
0. 830∗∗∗

(0. 072
 

0)
0. 364∗∗∗

(0. 109)
0. 174∗∗∗

(0. 044
 

2)
0. 054

 

6
(0. 099

 

9)
0. 108∗∗

(0. 045
 

6)
-0. 097

 

1
(0. 068

 

9)
-0. 020

 

4
(0. 033

 

3)

样本量 2
 

815 3
 

916 2
 

815 3
 

916 2
 

815 3
 

916 2
 

815 3
 

916 2
 

815 3
 

916

Adjusted
 

R2 0. 160 0. 198 0. 095 0. 100 0. 044 0. 035 0. 142 0. 106 0. 044 0. 040

F 60. 66 108. 6 33. 97 49. 34 15. 23 16. 83 52. 93 52. 37 15. 36 19. 15

　 　 为更好地考察城乡户籍劳动力的工资差异问题,对城乡户籍劳动力的部门选择进行更深入

分析。
表 5 显示,无论从所有制、行业和职业性质看,城乡户籍劳动者的职业进入选择均存在明显的

结构性差异。 接受更高的教育能显著提高城乡户籍劳动者进入国有部门、垄断行业以及成为白领

的可能性。 城市户籍劳动者进入国有部门、垄断行业以及成为白领的概率分别比农村户籍劳动者

高 117. 78%、153. 79%、177. 95%。 非学历教育及是否为党员均显著影响城乡户籍劳动者的职业进

入。 非学历教育使农村户籍劳动者比城市户籍劳动者拥有更高的进入国有部门、垄断行业以及成

为白领的概率。 成为党员,会大大增加城乡户籍劳动者进入国有部门、垄断行业以及成为白领的可

能性。 可见,参加非学历教育和成为党员对缩小城乡户籍劳动者工资差异具有积极作用。
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表 5　 城乡户籍劳动者的部门选择概率

变量
模型 1(国有部门= 1) 模型 2(垄断行业= 1) 模型 3(白领职业= 1)

城镇 农村 城镇 农村 城镇 农村

受教育年限 0. 058
 

8∗∗∗

(0. 002
 

67)
0. 027

 

0∗∗∗

(0. 001
 

59)
0. 018

 

4∗∗∗

(0. 002
 

51)
0. 007

 

25∗∗∗

(0. 002
 

05)
0. 035

 

3∗∗∗

(0. 002
 

85)
0. 012

 

7∗∗∗

(0. 001
 

59)

年龄 -0. 032
 

5∗∗∗

(0. 006
 

19)
-0. 017

 

5∗∗∗

(0. 003
 

46)
0. 011

 

2∗

(0. 005
 

81)
0. 011

 

6∗∗∗

(0. 004
 

44)
0. 017

 

7∗∗∗

(0. 006
 

58)
-0. 005

 

35
(0. 003

 

47)

年龄的平方 0. 043
 

7∗∗∗

(0. 007
 

75)
0. 023

 

8∗∗∗

(0. 004
 

61)
-0. 012

 

2∗

(0. 007
 

28)
-0. 012

 

5∗∗

(0. 005
 

93)
-0. 011

 

4
(0. 008

 

25)
0. 009

 

22∗∗

(0. 004
 

64)

非学历教育 0. 012
 

8∗∗∗

(0. 004
 

05)
0. 041

 

1∗∗∗

(0. 004
 

91)
0. 003

 

53
(0. 003

 

80)
0. 004

 

39
(0. 006

 

32)
0. 008

 

64∗∗

(0. 004
 

26)
0. 029

 

8∗∗∗

(0. 005
 

12)

党员 0. 210∗∗∗

(0. 023
 

1)
0. 344∗∗∗

(0. 026
 

3)
0. 096

 

1∗∗∗

(0. 021
 

7)
0. 119∗∗∗

(0. 033
 

9)
0. 252∗∗∗

(0. 024
 

5)
0. 274∗∗∗

(0. 026
 

4)

性别 -0. 064
 

9∗∗∗

(0. 017
 

2)
-0. 059

 

8∗∗∗

(0. 011
 

6)
0. 135∗∗∗

(0. 016
 

1)
0. 096

 

2∗∗∗

(0. 015
 

0)
0. 031

 

9∗

(0. 018
 

2)
0. 005

 

41
(0. 011

 

6)

婚姻状态
-0. 045

 

6
(0. 030

 

9)
-0. 011

 

3
(0. 022

 

9)
0. 005

 

57
(0. 029

 

0)
0. 027

 

2
(0. 029

 

5)
-0. 002

 

87
(0. 032

 

7)
0. 021

 

5
(0. 023

 

1)

中部
-0. 017

 

2
(0. 017

 

9)
0. 002

 

70
(0. 013

 

0)
-0. 030

 

2∗

(0. 016
 

8)
-0. 029

 

0∗

(0. 016
 

8)
0. 046

 

8∗∗

(0. 019
 

0)
0. 001

 

67
(0. 013

 

0)

西部 0. 042
 

3
(0. 025

 

8)
-0. 008

 

96
(0. 014

 

7)
0. 017

 

5
(0. 024

 

2)
-0. 058

 

4∗∗∗

(0. 018
 

9)
0. 193∗∗∗

(0. 027
 

3)
0. 062

 

2∗∗∗

(0. 014
 

7)

常数项 0. 322∗∗∗

(0. 122)
0. 262∗∗∗

(0. 063
 

6)
0. 226∗∗

(0. 114)
0. 371∗∗∗

(0. 081
 

8)
-0. 558∗∗∗

(0. 129)
0. 064

 

5
(0. 063

 

8)

样本量 2
 

815 3
 

916 2
 

815 3
 

916 2
 

733 3
 

735

Adjusted
 

R2 0. 233 0. 165 0. 064 0. 024 0. 166 0. 073

F 96. 08 87. 11 22. 56 11. 83 61. 36 33. 91

　 　 注:∗∗∗,∗∗,∗分别表示在 1%、5%、10%水平上变量显著;括号中为标准误。

2. 城乡户籍劳动力工资差异分解结果

表 6 的 Neumark 分解结果显示,我国城乡户籍劳动者存在明显的工资差异,但城乡户籍劳动者

的工资差异主要由人力资本差异引起,引起城乡户籍劳动者工资差异的主要原因并非歧视。 城乡

户籍劳动者个人特点引起的城乡户籍劳动力工资差异为 82. 25%,对劳动者的歧视解释了城乡户籍

劳动力工资差异的 17. 75%,这一结果远低于郭继强等[6-7] 得到的歧视解释 70%以及谢嗣胜和姚先

国[20]歧视解释 55. 2%的城乡工资差异的结论,与孟凡强[2] 得出的歧视占城乡工资差异 27%的结果

接近。 可能的原因:一是中国户籍制度改革的深入,尤其是 2008 年执行新的《中华人民共和国劳动

合同法》,对由户籍歧视造成的城乡户籍劳动者工资差异的缩小具有重要作用。 二是中国劳动力市

场农村劳动者供给已由过去无限供给、充裕变为有限供给甚至短缺,伴随农村户籍劳动者供给处于

边际状态,农村户籍劳动者由户籍制度带来的工资歧视减少,由劳动者自身特征差异造成的工资差

异占据主要地位。 从歧视部分看,直接歧视约占总歧视的 89. 13%,是构成城乡户籍劳动者工资歧

视的主要方面,对城市户籍劳动者的优惠造成的反向歧视虽然仅占城乡户籍劳动者工资总歧视的

10. 87%,但在城乡收入差异已经扩大的背景下,对城市户籍劳动者的“优惠”造成的城乡户籍劳动

者工资差异仍应引起高度重视。 受教育程度贡献了城乡户籍劳动者工资差异的 63. 08%
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(0. 223685 / 0. 354617),因此提高农村户籍劳动者的受教育水平是解决城乡户籍劳动者工资差异的

关键途径。 非学历教育贡献了城乡户籍劳动者工资差异的 3. 56%,这表明对已进入劳动力市场的

农村户籍劳动者,提供技能培训是缩小城乡户籍劳动者工资差异的有效手段。 成为国有单位员工

或者白领对城乡户籍劳动者工资差异的贡献度也较大,分别为 9. 05%和 15. 45%。
表 6　 城乡户籍劳动者工资差异的 Neumark 分解结果

 

变量 工资差异
个体特征 歧视造成的差异

引起的差异 直接歧视 反向歧视

受教育年限 0. 223
 

685 0. 162
 

163 -0. 145
 

3 0. 206
 

823

工作经验 0. 087
 

251 0. 128
 

016 0. 260
 

804 -0. 301
 

57

工作经验的平方 -0. 063
 

94 -0. 107
 

52 -0. 182
 

1 0. 225
 

678

非学历教育 0. 012
 

636 0. 015
 

708 0. 002
 

094 -0. 005
 

17

党员 0. 002
 

575 0. 002
 

219 -0. 000
 

11 0. 000
 

468

男性 -0. 012
 

37 -0. 015
 

46 0. 045
 

116 -0. 042
 

03

婚姻状态 0. 001
 

751 0. 001
 

86 0. 000
 

395 -0. 000
 

5

行业性质 -0. 000
 

98 -0. 013
 

7 -0. 012
 

65 0. 025
 

369

所有制性质 0. 032
 

079 0. 042
 

432 0. 003
 

785 -0. 014
 

14

职业性质 0. 054
 

783 0. 061
 

896 0. 004
 

741 -0. 011
 

85

中部地区 -0. 024
 

44 -0. 013
 

82 0. 047
 

555 -0. 058
 

18

西部地区 0. 041
 

595 0. 027
 

865 0. 031
 

791 -0. 018
 

06

工资总差异 0. 354
 

617 0. 291
 

663 0. 056
 

113 0. 006
 

841

工资差异所占百分比 100% 82. 25% 15. 82% 1. 93%

　 　 为进一步分析劳动力市场多重分割对城乡户籍劳动者工资差异的影响程度,采用 Brown 分解

法对不同市场分割类型进一步进行分解,分解结果见表 7。
表 7 显示,在行业类型中,部门内部城乡户籍劳动者工资差异是总工资差异的主要部分,部门

间城乡户籍劳动者工资差异相对较小,表现为在各种分割类型下,部门内部城乡户籍劳动者工资总

差异占比均远高于部门间工资总差异占比。 具体而言,在部门内部,行业、所有制、职业、地区分割

造成的城市户籍劳动者工资总差异分别占 90. 77%、76. 28%、69. 39%和 96. 26%,部门间四类分割造

成的城乡户籍劳动者工资总差异分别仅占 9. 23%、23. 72%、30. 62%和 3. 74%。 这表明,就业机会差

异造成的城乡户籍劳动者工资差异并不是城乡户籍劳动者工资差异的主要原因。
从造成城乡户籍劳动者工资总差异构成的因素看,在行业、所有制、职业、地区分割四种类型

中,劳动者个体特征导致的差异占比分别达到 73. 15%、73. 16%、71. 67%和 76. 71%。 可见,在劳动

力市场多重分割造成的总工资差异中,可以由城乡户籍劳动者个人特点解释的工资差异是总工资

差异的主要构成部分。 表明城乡户籍劳动者工资差异主要由城乡户籍劳动者的个体特征差异

造成。
从歧视造成的工资差异看,在行业、所有制、职业及区域四种类型中,部门内部与部门间歧视造

成的工资差异占总工资差异的比重分别为 21. 82%、18. 82%、27. 14%、20. 90%和 5. 03%、8. 02%、1.
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19%和 2. 39%。 这表明,在各种市场分割类型中,部门内部同工不同酬都是农村户籍劳动者受到歧

视的主要来源,部门之间就业机会对城乡户籍劳动者工资差异的影响较小。
表 7　 城乡户籍劳动者工资差异的 Brown 分解结果

多重分割 总差异

部门内部工资差异 部门间工资差异

总差异 个体特征
导致的差异

歧视导致
的差异 总差异 个体特征

导致的差异
歧视导致
的差异

行业
分割

0. 385
 

3 0. 349
 

8 0. 265
 

7 0. 084
 

1 0. 035
 

6 0. 016
 

2 0. 019
 

4

100% 90. 77% 68. 95% 21. 82% 9. 23% 4. 20% 5. 03%

所有制
分割

0. 346
 

5 0. 264
 

3 0. 199
 

1 0. 065
 

2 0. 082
 

3 0. 054
 

4 0. 027
 

8

100% 76. 28% 57. 46% 18. 82% 23. 72% 15. 70% 8. 02%

职业
分割

0. 355
 

0 0. 246
 

3 0. 149
 

9 0. 096
 

3 0. 108
 

7 0. 104
 

4 0. 004
 

2

100% 69. 39% 42. 24% 27. 14% 30. 62% 29. 43% 1. 19%

地区
分割

0. 374
 

5 0. 360
 

5 0. 282
 

3 0. 078
 

3 0. 014
 

0 0. 005
 

0 0. 009
 

0

100% 96. 26% 75. 36% 20. 90% 3. 74% 1. 35% 2. 39%

　 　 注:1. 在多重分割的每一种类型中,第一行为工资差异的绝对值;第二行为工资差异在总差异中所占的百分

比。 2. 部门内部差异是指某一类行业、所有制类型、不同职业与不同地区内部的城乡户籍劳动力工资差异;部门

间差异是指不同的行业间、所有制类型间、职业间、地区间的城乡户籍劳动力工资差异。

四、结论与启示

本文采用 CFPS2014 基线调查数据,在对中国城乡户籍劳动者的工资差异进行识别基础上,通
过 Neumark 和 Brown 分解方法考察劳动力市场户籍分割下的城乡户籍劳动者工资差异的形成原因。
研究结果表明,我国城乡劳动者工资存在显著差异,无论何种工作形态,城市劳动者的工资水平均

明显高于农村劳动者;不同职业内部农村户籍劳动者的工资水平均显著低于城市户籍劳动者;城乡

户籍劳动者工资差异呈东中西部梯度递减特征,经济越发达的地区,城乡户籍劳动者工资差异越

大。 我国现阶段城乡户籍劳动者的工资差异主要由劳动者个体特征差异引起,其中受教育水平差

异是引致城乡户籍劳动者工资差异的主要原因,但户籍歧视造成的城乡户籍劳动者工资差异不容

小觑。 歧视引致的城乡户籍劳动者工资差异主要表现为对农村户籍劳动者的直接歧视,同工不同

酬;就业机会对城乡户籍劳动者工资差异的影响较小。
本文研究结论得出的政策启示是:第一,加大对农村户籍劳动者的教育投入,通过将教育资源向农

村地区引流,改善农村地区教育基础设施,提升农村劳动者的教育质量,提高农村户籍劳动者的人力资

本水平,进而提高农村户籍劳动者的劳动生产率;通过向在城市工作的农村户籍劳动者提供免费职业

培训等非学历教育,提升农村户籍劳动者的专业技能,帮助农村户籍劳动者从低端劳动力市场向高端

劳动力市场流动,增强其在职场的竞争力和工资议价能力。 第二,各级政府部门在促进地区经济发展

的同时,在初次分配中高度关注农村户籍劳动者的劳动报酬,通过相关制度保障,减少企业内部农村户

籍劳动者因同工不同酬引致的城乡户籍劳动者工资差异,形成更加公平的工资评定机制。 第三,继续

深化户籍制度改革,彻底破除城乡二元结构,形成有利于城乡户籍劳动者公平竞争的劳动就业、收入分

配和福利保障等体制机制,促进城乡一体化劳动力市场的形成与完善。
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Abstract 

 

This
 

article
 

mainly
 

answers
 

the
 

issue
 

of
 

the
 

wage
 

gap
 

between
 

urban
 

and
 

rural
 

workers
 

under
 

multiple
 

segmented
 

labor
 

market. Based
 

on
 

the
 

baseline
 

survey
 

data
 

of
 

CFPS2014
 

and
 

the
 

Neumark
 

and
 

Brown
 

decomposition
 

methods 
 

this
 

study
 

examines
 

the
 

wage
 

gap
 

and
 

causes
 

of
 

urban-rural
 

workers
 

under
 

multiple
 

segmented
 

labor
 

market
 

in
 

China. As
 

a
 

result 
 

it
 

is
 

found
 

that
 

wages
 

in
 

China 􀆶 s
 

industry 
 

ownership 
 

occupation 
 

and
 

local
 

urban
 

workers
 

are
 

significantly
 

higher
 

than
 

rural
 

workers 
 

Neumark􀆶 s
 

decomposition
 

results
 

show
 

that
 

82. 24%
 

of
 

urban-rural
 

workers
 

wage
 

gap
 

are
 

caused
 

by
 

the
 

individual
 

characteristics 
 

among
 

which
 

education
 

is
 

the
 

main
 

cause
 

of
 

labor
 

wage
 

gap 
 

and
 

17. 76%
 

is
 

caused
 

by
 

huji
 

discrimination 
 

Brown􀆶 s
 

decomposition
 

shows
 

that 
 

regardless
 

of
 

industry 
 

ownership 
 

occupation 
 

and
 

regional
 

division 
 

the
 

employment
 

opportunity
 

difference
 

is
 

not
 

the
 

main
 

cause
 

of
 

urban-rural
 

workers
 

wage
 

gap. What
 

same
 

work
 

with
 

different
 

pay
 

is
 

the
 

main
 

reason
 

for
 

huji
 

discrimination. This
 

paper
 

enriches
 

the
 

existing
 

research
 

in
 

the
 

following
 

aspects 
 

1 
 

Using
 

the
 

Neumark
 

and
 

Brown
 

decomposition
 

methods
 

to
 

deeply
 

analyze
 

the
 

impact
 

of
 

labor
 

market
 

multi-segmentation
 

on
 

urban-rural
 

wage
 

gap 
 

from
 

the
 

perspective
 

of
 

individual
 

labor
 

characteristics
 

and
 

market
 

discrimination
 

for
 

urban - rural
 

workers. 2  
 

This
 

paper
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micro
 

data
 

to
 

investigate
 

the
 

difference
 

between
 

urban
 

and
 

rural
 

workers􀆶
 

wages. It
 

provides
 

the
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direct
 

evidence
 

for
 

the
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of
 

multiple
 

segmentation
 

of
 

labor
 

market
 

on
 

the
 

wage
 

difference
 

of
 

urban
 

and
 

rural
 

household
 

labor.
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