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我国重点财经类大学学科评估
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秦皇岛　 066004)

摘要:通过对 7 所中国重点财经类大学第四轮学科评估结果和办学资源的客观分析,认为其学科建

设总体水平不高、学科实力校际差异显著、学科发展失衡现象明显。 建议我国重点财经类大学不应盲目

追求综合性大学的发展目标,而要建设具有鲜明财经特色、小而精的应用研究型大学。 针对第四轮学科

评估结果,重点财经类大学应当:(1)树立自信,找准定位;(2)制定规划,严抓落实;(3)面向行业,育人

为本;(4)引、培并举,人才强校;(5)保持定力,坚守特色;(6)放眼全球,争创一流。
关键词:财经大学;一流大学;一流学科;学科评估;学科建设;聚类分析;TOPSIS
中图分类号:G642. 3;G353. 1　 　 　 文献标志码:A　 　 　 文章编号:1008-5831(2020)02-0216-13

一、研究背景

2015 年 10 月,在国务院印发的《统筹推进世界一流大学和一流学科建设总体方案》中,将“坚持

以学科为基础”列为四大基本原则之一[1] 。 事实上,学科是大学进行人才培养与知识生产的重要载

体,对一所大学的发展与声誉至关重要[2] ,而一流学科是一流大学的前提与标志,建设一流学科是

建设一流大学的必要途径[3] 。 鉴于学科发展对于学校发展的极端重要性,自 2002 年启动至今,教
育部学位中心先后组织开展了四轮学科评估,这是按照我国《学位授予和人才培养学科目录》的学

科划分,对各研究生培养单位的一级学科整体水平进行的综合评估。
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截至 2019 年 6 月 15 日,我国普通高等学校共有 2
 

688 所,其中以经济类和管理类为特色的财经

类高校 237 所,这是我国现代化建设急需的财经专门人才的培养基地。 目前,我国综合办学实力最

强的 7 所财经类大学包括:上海财经大学、中央财经大学、对外经济贸易大学、中南财经政法大学、
西南财经大学、东北财经大学和江西财经大学(以下简称为上财、央财、外经贸、中南财、西财、东财、
江财)。 显然,以上 7 校代表了我国财经类大学的最高水平。 为此,笔者基于对第四轮学科评估结

果的客观分析,总结各校在学科建设中的优势与不足,提出促进学校一流学科发展的策略建议。

二、国内外学术研究动态

(一)国外研究动态

国外学者并未将“学科评估”作为主题进行专门研究,但针对学科及学科建设主题开展了一系

列基础性的理论研究。
其一,关于学科定义的研究。 Merton[4]认为,学科的发展受到外界环境的影响,且外界环境的制

约性因素是变化的;Ben
 

David[5]认为,学科的发展是由科学的发展规律和人的创造性两方面共同决

定的;Burton
 

R. Clark[6]在其专著《高等教育新论》中提出,学科有两种涵义,一是作为知识领域划分

的“学科”,二是围绕某一既定学科建立起来的学科组织;Immanuel
 

Wallerstein[7]认为,学科的涵义包

括三个范畴,一是学术范畴,即学科分界以及学科内公认的研究范式,二是组织结构范畴,即围绕学

科建立的院系等学术组织,三是文化范畴,即在同一领域学者们的共识和集中的研究方向。
其二,关于学科建设的研究。 Immanuel

 

Wallerstein 在专著《所知世界的终结———21 世纪的社会

科学》中认为,学科建设路径之一即是沿袭系科化的路径,通过制度手段促使更多研究领域成为学

科,通过大学规模的扩张为更多学科获得组织建制提供便利的制度环境;Dewey
 [8] 提出,大学系统的

正常运行与众多学科知识及研究领域密切关联,所以大学应将教学法与学科知识建立有机联系,发
挥大学的学术优势和特色,协调好学科与学科之间的关系;Kaufman

 [9] 从学科融合的角度提出学科

建设路径,认为大学应重新审视教学取向,为所有学生提供跨学科教育。 此外,Cairney[10] 发现学科

之间存在显著差异,各个学科领域应对学生表现提供不同但互补的评估。
(二)国内研究动态

国内学者关于第四轮学科评估及财经类大学发展战略的研究不多,高质量成果相对缺乏。 但

学界围绕学科评估体系和大学发展战略的研究仍取得了一系列成果。
第一,第四轮学科评估体系研究。 王立生等[11] 建立了“培养过程质量” “在校生质量”和“毕业

生质量”的三维评价模式,将评价扩展到教育系统之外;王晨等[12] 强调,学科评估对促进学科发展

和学科建设具有重要作用,同时认为第四轮学科评估指标体系在关注人才培养质量、凸显学科特色

等多方面有显著进步,但同时也存在一些问题;赵良等[13]认为,第四轮学科评估在参评规则、指标体

系、评估方法、结果公布等多方面与以往相比都有较大改进与创新;赵立莹[14] 基于元评估模型对第

四轮学科评估进行优劣分析,发现其服务目标适切,指标与学科质量相关性增强,评估方案可行性

强,成本效益高。 不足在于缺乏元评估环节和评估结果使用说明;解德渤等[15] 认为,第四轮学科评

估存在“激励失效”等问题,而行政化思维则是问题的根源。
第二,财经类大学发展战略研究。 同玉洁[16] 认为,我国财经类高校存在趋同化的发展轨迹,寻

找特色化发展之路已成为当务之急;王稼琼等[17]认为,高水平行业特色型财经类大学要适应经济社
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会发展的新要求,实现科学定位、特色发展;张中华[18]认为,财经类高校要处理好“办特色”与“入主

流”的关系,既要保持特色传统,又要“入主流”;董普等[19] 认为,行业特色大学会计专业的师资力量

与高水平财经类大学相比存在一定差距,需要从优化量与质的结构、构建教师多层次学习培训模

式、完善评估和激励机制、建立和谐高效工作环境等方面加强建设;申作青等[20] 以浙江工商大学的

办学实践为例,对“大商科”概念的内涵和外延、理念提出依据以及主要特征进行了梳理和总结。

三、学科评估结果分析

(一)各档次学科数量

2017 年 12 月 28 日,教育部学位中心公布了全国第四轮学科评估结果。 第四轮评估于 2016 年

4 月在 95 个一级学科范围全面展开(不含军事学门类等 16 个学科),共有 513 个单位的 7
 

449 个学

科参评,全国高校具有博士学位授予权的学科有 94%申请参评。 评估结果按照“精准计算、分档呈

现”的原则,根据“学科整体水平得分”的位次百分位,将前 70%的学科分为 9 档公布[21] 。 全国共有

460 所高校(不含科研院所)的 5
 

112 个学科获得分档排名,各档次学科数量见表 1。 其中:A 类学科

(包括 A+、A、A-,下同)共计 710 个,占比为 13. 9%;B 类学科 2
 

187 个,占比为 42. 8%;C 类学科

2
 

215 个,占比为 43. 3%。
表 1　 教育部第四轮学科评估分档标准及各档学科数量分布

百分位 前 2%或
前 2 名 2% ~ 5% 5% ~ 10% 10% ~

20%
20% ~
30%

30% ~
40%

40% ~
50%

50% ~
60%

60% ~
70%

档次 A+ A A- B+ B B- C+ C C-

学科数 210 156 344 722 736 729 761 725 729

占比 4. 1% 3. 1% 6. 7% 14. 1% 14. 4% 14. 3% 14. 9% 14. 2% 14. 3%

　 　 (二)7 校学科评估结果

1. 学科档次分布

7 所财经类重点高校共有 62 个一级学科获得分档排名,其中:A 类学科 18 个,占比 29%;B 类学

科 32 个,占比 52%;C 类学科 12 个,占比 19%。 B-档以上为全国排名前 40%的学科,将各校 B-档
以上学科统计,结果如表 2。

表 2　 中国重点财经类大学第四轮评估 B 类以上学科统计

高校
档次

A+ A A- B+ B B-

中央财经大学 1 0 1 3 2 1
对外经济贸易大学 0 2 2 1 3 0

上海财经大学 0 2 1 2 3 0
东北财经大学 0 1 2 1 2 0

中南财经政法大学 0 0 2 3 1 0
江西财经大学 0 0 2 1 3 1
西南财经大学 0 0 2 1 1 2

合计 1 5 12 12 15 5

　 　 注:表 2 中的学校顺序按各档次学科数量降序排列。

由表 2 可见,7 所高校的优势学科基本呈橄榄形分布,A+、A 和 B-档的学科数量较少,约占 B-
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档以上学科总数的 20%,近 80%的学科分布在 A-、B+和 B 三档。 这表明 7 所高校的多数上榜学科

位于全国排名前 30%,学科建设水平良好。 然而,另一方面也反映出 7 校拥有全国前 5%的一流学

科数量较少,仅有 6 个,约占全部上榜学科总数的不到 10%。 其中,国内顶尖水平的 A+学科仅有

1 个。
2. 核心主干学科对比

选取 7 校参评学科最多的 8 个学科领域进行分析,这 8 个学科是财经类大学的核心主干学科,
其学科水平基本可以代表该校的核心竞争力,8 个学科分别为:理论经济学、应用经济学、法学、马克

思主义理论、统计学、管理科学与工程、工商管理和公共管理,涵盖经济学、法学、理学和管理学等四

大学科门类。 7 所高校共计有 52 个核心主干学科获得分档排名,占全部上榜学科总数的 84%,这些

学科的具体评估结果见表 3。
表 3　 全国重点财经类大学核心主干学科两轮评估结果对比

高校
理论

经济学

应用

经济学
法学

马克思

主义
统计学

管理科

学工程

工商

管理

公共

管理

中央财经大学
B+ A+ B B+ B+ C+ A- B

B- A+ B- B- B+ C+ B+ C+

对外经济贸易

大学

B A A- — B+ — A B

— B+ B+ — B- — B+ B-

上海财经大学
B+ A B B+ A- B A B

B+ A- B- B+ A C+ A- C+

东北财经大学
B A C — A- B+ A- B

C+ B+ C- C B+ C+ B+ B

中南财经政法

大学

B A- A- C+ B+ C B+ B+

B B A- C+ B C- B B

江西财经大学
B A- B C+ A- B B+ B-

— — — — — B- — —

西南财经大学
B+ A- B B- — C+ A- B-

B A- B — — — B+ —

　 　 注:每所高校第一行数据为 2017 年评估结果,第二行数据为 2012 年评估结果,“—”表示该学科未参评。

3. 学校视角分析

从学校看,央财拥有财经类高校中唯一的 A+类学科,应用经济学与北京大学、中国人民大学比

肩,处于全国顶尖水平;外经贸异军突起,一举夺得 4 个 A 类学科,其中 A 档、A-档学科各 2 个,A 类

学科数量居财经类高校第一位,且 2 个 A 档学科是分量极重的应用经济学和工商管理;上财和东财

的 A 类学科均为 3 个,但前者的 A 档学科比后者多 1 个;中南财、江财和西财等三校的 A 类学科相

对较少,各为 2 个,且均处于 A-档。 总体而言,央财、外经贸、上财和东财等四校学科优势明显。
4. 学科视角分析

从学科看,应用经济学占据的 A 类学科数量最多(7 个),7 所高校的应用经济学均为 A 类,其中
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A+档 1 个,A 档和 A-档各 3 个;工商管理拥有的 A 类学科总计 5 个,居第二位,其中 A 档 2 个,A-档
3 个;再次为统计学,拥有 3 个 A-档学科,最后为法学,拥有 2 个 A-档学科。 理论经济学、马克思主

义理论、管理科学与工程和公共管理等 4 个学科领域相对实力较弱,没有 1 个 A 类学科。 其中,理
论经济学拥有 3 个 B+学科,马克思主义理论拥有 2 个 B+学科,管理科学与工程和公共管理均仅有 1
个 B+学科。 可见,我国重点财经类大学的优势学科类似,均为应用经济学和工商管理学科,而管理

科学与工程、公共管理 2 个学科实力相对较弱。
5. 纵向对比分析

将 2017 年 7 所高校第四轮学科评估结果与 2012 年第三轮学科评估结果对比。 因为第三轮学

科评估结果是以得分和排名形式呈现,为了便于和第四轮学科评估结果相比较,首先将其转化为百

分位的形式,再赋予对应的档次,对比结果见表 3。 除了上财的统计学由 A 档降为 A-档外,其他学

科位次均保持不变或有不同程度上升。 其中,央财不仅保住了应用经济学的国内顶尖地位,还有 3
个学科位次提升幅度大于 20%,2 个学科位次提升幅度大于 10%。 外经贸、上财、东财和中南财等 4
校至少有 5 个学科位次有 10% ~ 30%不等的增幅,各校学科位次变动统计情况见表 4。

表 4
 

　 全国重点财经类大学两轮学科评估结果位次变动统计

高校
增幅

>30% 20% ~ 30% 10% ~ 20% <10%

中央财经大学 — 3 2 3

对外经济贸易大学 — 3 2 —

上海财经大学 — 2 3 2

东北财经大学 1 2 3 1

中南财经政法大学 — — 5 3

江西财经大学 — — 1 —

西南财经大学 — — 2 1

　 　 (三)聚类分析

为了对 7 所高校学科评估结果进行更全面的评价,笔者应用系统聚类法,对 7 校学科评估结果

数据进行聚类分析。 首先将学科评估档次由低到高转化为 1~ 9 的分值,然后应用 SPSS19. 0 统计软

件进行分析,7 所高校分为 2 ~ 6 类时的聚类结果见表 5。 综合各种聚类结果,认为 4 类较为合适。
上财和央财为第一类,中南财和外经贸为第二类,西财为第三类,东财和江财为第四类。 聚类分析

的谱系图也可以验证以上分类的合理性,限于篇幅,不再赘述。
上财和央财是目前国内综合实力最强的两所财经类大学,学校所在地分别位于京沪,经济、文

化资源丰富,拥有其他高校无可比拟的区位优势,在各种大学排名中稳居财经类高校前两位;中南

财和外经贸综合实力居中,两所高校都具有特色优势学科,法学学科评估都取得 A-的成绩,外经贸

的外国语言文学也取得 A-的好成绩,两校的特色学科是区分于其他财经类高校的重要标志,尤其

是外经贸占据地利优势,发展后劲十足;西财本次学科评估表现平平,亮点不明,与其教育部直属高

校的身份似乎不符;东财和江财此次学科评估表现不俗,分别取得 3 个和 2 个 A 类学科的优异成

绩,作为原财政部划归地方管理的高校,虽办学资源大不如前,但与教育部直属高校同台竞技竟毫

不逊色,令人刮目相看。
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表 5　 基于学科评估结果的全国重点财经类大学聚类分析

案例 6. 群集 5. 群集 4. 群集 3. 群集 2. 群集

1. 上海财经大学 1 1 1 1 1

2. 中央财经大学 1 1 1 1 1

3. 中南财经政法大学 2 2 2 2 2

4. 西南财经大学 3 3 3 1 1

5. 对外经济贸易大学 4 4 2 2 2

6. 东北财经大学 5 5 4 3 1

7. 江西财经大学 6 5 4 3 1

　 　 (四)TOPSIS 分析

TOPSIS 法是 C. L. Hwang 和 K. Yoon 于 1981 年首次提出的一种适用于根据多项指标对多个研

究对象进行比较评价的决策分析法,可应用于效益评价、规划和决策等多个领域。 该方法引入最优

和最劣双基准,运用相对距离来衡量系统现有状态与理想状态的差距[22] 。 核心思想是计算各评价

对象与正理想解和负理想解(即最优方案和最差方案)的距离,评价对象越远离负理想解,同时也就

越接近正理想解,评价结果越优。
对 7 所高校 8 个核心主干学科第四轮学科评估结果按 1~ 9 分进行量化,本模型的评价对象为 7

个,即 n= 7,评价学科为 8 个,即 m= 8,这样就得到一个 7×8 阶的决策矩阵 X = (xA ij) n×m。 设各项指

标的权重向量为 ω j ,TOPSIS 方法按照以下步骤进行计算:
第一步,对决策矩阵作归一化处理,得到标准化矩阵:Z= ( zij) n×m。

其中,
 

zij =
xij

􀰐
n

i = 1
x2
ij

 ( i= 1,2,…,n;
 

j= 1,2,
 

…,m)

第二步,根据标准化矩阵 Znm,确定指标的正理想值和负理想值。
正理想解为: Z + = ( z +1 ,z +2 ,…,z +m) 　 　

 

负理想解为: Z - = ( z -1 ,z -2 ,…,z -m)
其中: z +j = max( z1j,z2j,…,znj) 　 z -j = min( z1j,z2j,…,znj) 　 ( j= 1,2,…,m)
第三步,应用欧式距离公式,计算各评价对象与正理想解和负理想解的距离。

D +
i = 􀰐

m

j = 1
[ω j( zij - z +j )] 2 　 　 D -

i = 􀰐
m

j = 1
[ω j( zij - z -j )] 2

  

( i= 1,2,…,n)

其中 ω j 为第 j 个评价指标的权重,如果各指标权重相等, ω j = 1。
第四步,计算各评价对象指标值与理想解的相对贴近度,即 TOPSIS 得分。

C i =
D -

i

D +
i + D -

i

　 ( i= 1,2,…,n)

第五步,按相对贴近度对各评价对象进行排序,C i 越大则相应的评价对象越远离负理想解,同
时越接近正理想解,就越应该排在前面。 因为本评价指标为 8 个主干学科,其权重相等,即 ω j = 1,
根据上述步骤,得到 7 所高校的 TOPSIS 得分及排名,参见表 6。

可见,表 6 中 7 校的排名顺序与表 2 基本一致但又不完全相同,在一定程度上印证了聚类分析

结果的合理性。 上财、央财和外经贸的 TOPSIS 得分居前 3 名,且其 Z 标准化分数均大于 0,表明 3
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校学科评估成绩高于 7 校平均水平。 上财得分超越了外经贸和央财,跃居榜首。 中南财超越了东

财,位列第 4。 其他高校的相对顺序没有发生变化。 上财虽然没有 A+学科,但其 8 个主干学科评估

结果有 4 个第 1、4 个第 2(含并列,下同),学科发展比较均衡,且有 3 个 A 类学科,成为国内综合实

力最强的财经类大学;央财的表现也不逊色,有 3 个学科排名第 1,4 个第 2,1 个第 3,且有 1 个国内

顶尖的 A+学科,位列第 2;外经贸虽有 3 个主干学科被评为 A 类,但因参评主干学科数较少,总排名

屈居第 3。
表 6　 全国重点财经大学学科评估结果的 TOPSIS 得分及排序

高校 D +
i D -

i D +
i + D -

i Ci Z - score 排序

上海财经大学 0. 193
 

4 0. 912
 

4 1. 105
 

8 0. 825
 

1 1. 612
 

6 1

中央财经大学 0. 340
 

5 0. 794
 

9 1. 135
 

4 0. 700
 

1 0. 769
 

7 2

对外经济贸易大学 0. 404
 

6 0. 743
 

7 1. 148
 

3 0. 647
 

7 0. 416
 

0 3

中南财经政法大学 0. 512
 

7 0. 640
 

9 1. 153
 

6 0. 555
 

5 -0. 205
 

5 4

东北财经大学 0. 692
 

4 0. 732
 

6 1. 425
 

0 0. 514
 

1 -0. 484
 

9 5

江西财经大学 0. 607
 

7 0. 535
 

3 1. 143
 

0 0. 468
 

3 -0. 793
 

7 6

西南财经大学 0. 830
 

7 0. 533
 

7 1. 364
 

4 0. 391
 

1 -1. 31
 

41 7

　 　 中南财、东财、江财和西财等 4 校的 TOPSIS 标准化得分均小于 0,学科评估表现低于 7 校平均

水平。 其中,中南财仅有法学、公共管理等 2 个学科排名第 1,其余学科表现平平。 值得注意的是,
该校的工商管理学科仅被评为 B+档,与江财并列,而其他 5 校均为 A-档以上。 此外,该校管理科学

与工程学科仅为 C 类,在 7 校中排名末位,直接拉低了该校的综合排名;东财有 2 个学科排名第 1
(统计学、管理科学与工程),4 个第 2,1 个第 3,但因其有 1 个学科为 C 类,且上榜学科总数少于中

南财,使其排名屈居后者;江财仅有统计学 1 个学科排名第 1,有 5 个学科在 7 校中排名靠后,尤其

是该校的工商管理学科仅为 B+档,公共管理仅为 B-档,影响了学校综合排名;西财仅有理论经济学

1 个学科排名第 1,其他学科评估成绩表现平平,缺乏亮点,学校仅有 7 个主干学科上榜,且有 1 个学

科被评为 C 类,综合以上因素,该校综合排名位列榜尾。
由 TOPSIS 分析结果可知,7 校核心主干学科建设水平存在较大差异,相关高校应针对此次学科

评估中暴露的问题,认真查找原因,尽快补齐短板。
(五)学科内涵指标分析

为深入分析学科评估结果差异原因,本研究选取能反映学科综合实力的指标进行对比,包括学

科平台、科研平台、教学平台、高端人才和高端成果等 5 项一级指标,涵盖 11 项二级指标,对 7 校的

相关数据进行统计,结果参见表 7。
1. 学科平台

7 所重点财经大学共拥有 1 个一级国家重点学科、17 个二级国家重点学科。 央财拥有 1 个应用

经济学一级国家重点学科,是全国拥有该学科一级国家重点学科的 4 所高校之一。 江财至今还没

有国家重点学科;二级国家重点学科方面,中南财和西财各有 4 个,上财和东财各有 3 个,外经贸有

2 个,央财有 1 个。 7 所高校在法学、管理学门类没有一级国家重点学科,除了江财,其他 6 校均拥有

应用经济学二级国家重点学科;除了外经贸和江财,其他 5 校均拥有工商管理二级国家重点学科;
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仅有上财和西财拥有理论经济学二级国家重点学科,仅有外经贸和中南财拥有法学二级国家重点

学科。 在一级博士点方面,7 校水平不分伯仲,除了央财有 4 个博士点外,其他高校的博士点均在

5~ 6 个左右。
表 7　 全国重点财经类大学高端办学资源对比

学校

名称

学科平台 科研平台 教学平台 高端人才 高端成果

国家

重点

学科

一级

博士点

985

学科

平台

重点

研究

基地

国家

精品

课程

国家

特色

专业

国家

教学

团队

长江

杰青人数

千人

万人

计划

全国

优博

论文

毕业

博士

生数

上财 0 / 3 6 1 1 7 6 4 7 12 3 282

央财 1 / 1 4 1 1 3 8 3 6 1 0 175

经贸 0 / 2 5 0 1 16 11 3 1 5 1 147

中南 0 / 4 6 1 1 15 8 5 0 2 2 260

西财 0 / 4 5 1 1 5 8 6 3 8 2 305

东财 0 / 3 6 0 1 11 9 5 2 4 1 212

江财 0 / 0 5 0 0 8 6 3 0 1 0 63

合计 1 / 17 37 4 6 65 56 29 19 33 9 1444

　 　 　 注:数据主要源自各校网站。 此外,国家重点学科 N / M 表示一级重点学科 N 个,二级重点学科 M 个;长江学者

为特聘教授,不含讲座教授;毕业博士生数源自武书连《挑大学
 

选专业
 

2017》(北京,中国统计出版社)。

2. 科研平台

985 优势学科创新平台(简称 985 平台)是国家在全国一流的行业特色型大学重点建设的科研

平台,全国仅有 33 所高校进入平台建设序列,且均为国家部委直属的 211 高校。 上财、央财、西财和

中南财各有 1 个 985 平台,东财和江财因划归地方没有 985 平台。 令人遗憾的是,外经贸如此具有

特色的高校竟然没有 985 平台。 自 1999 年至今,教育部在全国 66 所高等学校相继设立了 151 个人

文社科重点研究基地,在同一领域、同一研究方向上只设一个重点研究基地,入选基地则说明在该

研究领域具有国内顶尖水平。 除江财外,其他 6 校各拥有 1 个教育部人文社科重点研究基地。
3. 教学平台

选取国家级精品课、国家特色专业和国家教学团队等三项指标衡量高校的高端教学资源。 7 所

高校在国家特色专业、国家教学团队两项指标上相差不明显,在国家精品课指标上则具有较大的差

异,7 校合计有 65 门精品课,校均 9 门,外经贸和中南财的国家精品课达到 16 门和 15 门,较其他 5
校具有显著优势。 东财、江财和上财等 3 校的精品课门数大体上处于均值水平,西财和央财的精品

课仅有 5 门和 3 门,相对处于劣势,需要加大建设力度。
4. 高端人才

长江学者特聘教授、国家杰出青年基金获得者、千人计划、万人计划等 4 项指标可代表高校的

学术领军人才资源,是学科具有学术地位的重要指标。 7 校的高端人才指标差距明显,仅有上财、西
财和央财达到 7 人的均值水平,其中上财达到 19 人,遥遥领先于其他 6 校;外经贸、东财、中南财和

江财等 4 校的高端人才储备相对不足,其中,中南财和江财的高端人才还不到 3 人,两校至今还没有

1 名长江学者特聘教授。 在“双一流”建设大背景下,没有学术领军人才的后果不堪设想,需要引起
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有关高校的高度重视。
5. 高端成果

全国优博论文获奖者无疑是博士中出类拔萃的学术型人才,反映了高校博士生培养的质量[23] 。
毕业博士生数指标可反映高校高端人才培养的规模。 上财、西财和中南财等 3 校的高端成果产出

居第一集团,优博论文数和毕业博士生数两项指标相对其他 4 校具有较大领先优势;外经贸和东财

位于第二集团,均获得 1 篇全国优博论文,但东财的博士生培养规模比外经贸更大;央财和江财在

该项指标表现相对最差,没有获得 1 篇优博论文,博士生数也低于 7 校的平均值。 总体而言,1999—
2013 这 15 年间 7 校仅获得 9 篇优博论文,高端人才培养质量不尽人意,博士生培养规模仍然偏低。

(六)评估结果与办学资源对比

综上分析,高校的优势办学资源数量与学科评估结果基本正相关,上财、央财和外经贸拥有的

学科资源在 7 校中居于前三,第四轮学科评估结果也居前三;西财和江财的优势学科资源相对而言

最少,学科评估结果也排在末位。 可见,学科评估结果基本可以反映高校的学科实力,是可信度较

高的第三方评价,可以作为高校指导学科建设的重要参考标准。
当然,学科评估也是一把双刃剑。 评估结果直接影响高校的学科声誉,学科评估结果优异,会

在社会上形成良好口碑,扩大学科的知名度和美誉度,从而吸引更多的优质办学资源,促进学科的

良性发展;反之,学科评估结果较差,使学科对优质资源(政府投资、优秀师资、高分考生等)的吸引

力和凝聚力减弱,可能导致学科发展陷入恶性循环。

四、学科建设存在的问题与不足

(一)学科建设总体水平不高

7 所全国重点财经类大学中有 5 所为教育部直属高校,2 所为原财政部下放地方管理的高校

(现为财政部、教育部、省政府共建),代表了我国财经类高校的最高水平。 从 7 校学科参评结果看,
除上财的统计学由 A 降为 A-档外,其他学科评估成绩都是稳中有升,五年来学科建设成绩有目共

睹。 但是,目前各校的学科建设水平距离国内一流水准还存在较大差距,A 类学科不到上榜学科总

数的 1 / 3,且大部分为 A-档,代表国内顶尖学科的 A+学科仅有 1 个;上榜学科中有一半为 B 类,即
处于全国 10% ~ 40%的中等水平;还有 1 / 5 的上榜学科被评为 C 类,仅处于全国 40% ~ 70%的中下水

平。 可见,7 校学科建设水平不容乐观,学科建设任重道远。
(二)学科实力校际差异显著

由于办学条件、学科基础及所在区位等原因,7 校之间的学科发展水平也存在较大的差异。 央

财的应用经济学是一级国家重点学科,连续两轮学科评估都保持了全国前 2 名的优异成绩,与北

大、人大并列全国顶尖行列;外经贸上轮评估没有学科进入前 10%,本轮则有 4 个学科进入 A 类,其
中有 2 个冲进前 5%,进步神速;上财有 2 个学科排名进入全国前 5%,该校的长江学者、千人计划等

高端人才储备数量遥遥领先,学科发展前景看好。 另一方面,中南财、西财和江财等三校没有 1 个

学科进入全国前 5%的 A 档,中南财的工商管理学科仅被评为 B+档,该校 11 个上榜学科中有 5 个为

C 类,西财的 9 个上榜学科中有 3 个为 C 类,与两校教育部直属、国家重点大学的身份不符。
(三)学科发展失衡现象明显

从学科角度看,7 校的强势学科均集中分布在应用经济学、工商管理、统计学等 3 个一级学科,
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其中 7 校的应用经济学科全部为 A 类(1 个 A+、3 个 A、3 个 A-),工商管理学科则有 5 个为 A 类(2
个 A、3 个 A-),统计学科有 3 个 A 类,且均为 A-档;法学学科仅有中南财和外经贸两校获得 A-档,
其他 5 校均为 B 档及以下。 值得注意的是,7 校在理论经济学、管理科学与工程和公共管理等 3 个

学科均成绩不佳。 其中,理论经济学科仅获得 3 个 B+和 4 个 B 档,公共管理学科仅获 1 个 B+、4 个

B 和 2 个 B-档;管理科学与工程学科表现最差,仅有 1 个 B+,2 个 B,3 个 C 类学科(外经贸未参

评)。 总之,“经济学科强、管理学科弱;应用学科强、理论学科弱”的问题十分突出。

五、学科建设与发展策略

教育部第五轮学科评估将于 2020 年正式启动,2019 年以来教育部学位中心密集赴各地调研第

五轮学科评估改革思路。 每所高校都应当及时总结第四轮学科评估成功的经验或失利的教训,对
照《教育部第四轮学科评估指标体系》和第五轮学科评估“十个进一步”的改革思路[24] ,针对每项评

估指标作对标分析,查找自身与标杆高校之间的差距,客观分析产生差距的原因,制定追赶策略和

措施,及时补齐学科建设短板,确保在新一轮学科评估中取得优异成绩。
(一)树立自信,找准定位

高校战略定位是指高校根据办学条件、国家战略、社会需要以及学生需求,经过纵横向比较和

分析,在认识自身基础、优势和不足的基础上,明确学校在整个高等教育系统中的位置,进而确定自

身发展目标的行动[25] 。 科学定位是一所大学发展的第一要务,同时也是战略规划的切入点。 只有

学校定位准确,才能在此基础上制定合理的任务目标,制定科学的战略规划。 如中国人民大学以英

国伦敦政治经济学院为标杆,致力建设“小而精”的以人文社会科学为主的世界一流大学,该校在第

四轮学科评估中有理论经济学、应用经济学、工商管理、公共管理和统计学等 9 个学科被评为“A+”,
位列全国第三。 7 所中国重点财经大学作为行业特色型大学,必须紧跟时代潮流,掌握国内外财经

行业最新发展动态,深入调研与国内外同类高校的现实差距和发展趋势,以“比较优势”和“突出重

点”为规划原则,结合国家、行业和区域经济社会发展需求,明确学校建设目标,保持特色学科的领

先优势,立足行业,面向产业,服务企业,集中全校资源,发挥行业优势,办出学校特色,全面推进优

势学科和特色专业发展,力争打造 1~ 2 个国内顶尖的
 

“A+”
 

学科,提升学校核心竞争力。
(二)制定规划,严抓落实

乔治·凯勒在《大学战略与规划:美国高等教育管理革命》中指出,战略管理是一种更为积极主

动、目的明确、面向未来的大学管理方式,力图做好应对未来将要面临困难的准备,更迅速地抓住新

的发展机遇,更准确地把握未来可能出现的新变化,努力化解高校发展所面临的危机,推动学校的

未来发展[26] 。
战略规划是引领大学发展的行动纲领,落实战略规划需要学校各行政职能部门对规划目标和

任务进行统筹安排和计划,充分发挥二级院系的主体作用,建立一套新的工作动力传导机制[27] 。 首

先,建议 7 所重点财经大学根据第四轮学科评估结果,对症下药,科学制定《学科建设中长期发展规

划》,规划目标应与学校“十三五”规划、“双一流”建设方案、综合改革方案等文件相吻合;其次,要
将规划蓝图变为现实,还应埋头苦干,具体落实,才能积小胜而成大胜,积跬步以至千里;再次,为确

保战略规划落实,应完善规划实施过程监控体系,成立专门的督查机构,加强规划的动态管理,及时

发现问题和纠偏,同时引入第三方评价,完善绩效评价机制,提高评价结果的科学性和公信度[28] ;最
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后,建立严格的考核机制,制定明确的奖惩措施。 将校内各单位规划执行进度在一定范围内公示,
作为二级单位领导班子年度考核及校内资源分配的重要参考指标。

(三)面向行业,育人为本

一流大学首先要培养一流人才。 教育部部长陈宝生指出,在“双一流”建设中,高校要做到“四

个回归”,即回归常识、回归本分、回归初心、回归梦想。 事实上,行业特色型大学必须以培养行业一

流人才作为首要目标。 服务行业是行业特色型大学的立校之本,行业高校离开了行业就相当于鱼

没有了水,植物没有了土壤一样。 所以,7 所重点财经大学的人才培养目标应根据财经行业发展需

求,结合学校特色优势确定,人才培养方案应由金融、证券、保险等行业领先企业和高校共同研究制

定,教学计划注重行业领域学科前沿知识和交叉知识体系建设,把学科优势转换为人才培养优势,
充分发挥优势学科在人才培养中的积极作用。 通过深化校企合作,学校才能真正了解财经行业需

求变化,并据此调整完善教学计划,依托财经领域知名企业,创建校外实践创新基地,加强学生实践

能力培养和企业实训锻炼,有效实现学校人才培养和行业需求的“无缝”对接。
(四)引、培并举,人才强校

清华大学前校长梅贻琦先生说,大学者,非谓有大楼之谓也,有大师之谓也。 哈佛大学前校长

科南特也说过,“大学的荣誉不在于它的校舍和人数,而在于一代又一代教师的质量,一个学校要站

得住,教师一定要出名” [29] 。 “双一流”建设的核心要素就是建设一流的师资队伍。 7 所重点财经大

学应紧紧围绕学科发展、人才培养和科学研究的需求,依托优势特色学科,搭建高水平的科研平台,
引进和培养行业领军人物和专家骨干,造就一支结构合理、业务精湛、行业影响力大、引领国际学术

前沿的一流师资队伍,引导学科建设实现质的提升。 同时,要加强学科梯队建设,建立和完善支持

青年拔尖人才成长的机制,不断创新科研学术团队的管理方式,鼓励不同学科背景教师自发组成跨

学科的科研创新团队,紧紧围绕国家战略、行业和地方经济社会发展需求,开展跨学科科研攻关,力
争取得高水平的科研成果。

(五)保持定力,坚守特色

目前,我国市场经济体制还未完全成熟,高校之间公正、公平的竞争环境还没有完全形成。 在

当今社会的各种诱惑下,各类商业化运作的大学排行榜层出不穷,目前的各类大学排名尚未实现真

正的分类评价,其评价体系更有利于学科结构“大而全”的综合性大学,不利于“小而精”的财经类大

学,如上财、央财作为中国顶尖财经大学,在校友会“2019 中国大学排名”中分别位列第 72 名、第
113 名,在武书连“2019 中国大学排名”分别位列第 92 名、第 112 名,不及很多非“双一流”的省属大

学。 在各类大学排名诱导下,7 所重点财经大学应当做到不忘初心,牢记立德树人的神圣使命,始终

保持发展定力,坚守办学特色。 特色是学科发展的源动力,是高等学校的核心竞争力。 财经类高校

作为行业特色型大学,绝不能贪大求全,追求“综合性”大学的发展目标,而应立足行业,坚守财经办

学特色,紧密结合国家战略和行业需求,凝练学科方向,优化学科结构布局,建设具有鲜明财经特

色,“小而精”的应用研究型大学。
(六)放眼全球,争创一流

在高等教育日益全球化的今天,国际化水平已成为衡量高校办学水平的一项重要指标,国际化

办学成为创建世界一流大学和一流学科的必由之路。 7 所全国重点财经大学中有 5 所为原“211 工

程”大学,已进入国家首批“世界一流学科”建设高校行列,其优势特色学科理应达到世界一流标准,
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可代表中国大学与世界一流大学对话。 东财、江财虽然暂时未能进入“双一流”建设序列,但作为原

财政部直属的全国重点大学,其优势学科均达到中国一流水平。 在未来“世界一流学科”建设道路

上,7 所财经大学不能将眼光局限于国内,而应放眼全球,认清与世界一流大学的差距,将学校发展

战略与世界一流大学建设进程规划相统一,在未来发展道路中取长补短,增优补劣,精益求精[30] 。
要大力实施国际化战略,瞄准世界一流大学对应学科,紧跟学术前沿研究领域,汇聚全球顶尖学术

大师,吸引世界各地优秀学子,传播中华优秀传统文化,产出国际一流学术成果,努力建设中国特

色、世界一流的财经大学。
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Abstract 

 

By
 

the
 

analysis
 

of
 

the
 

fourth-round
 

discipline
 

evaluation
 

results
 

and
 

the
 

educational
 

resources
 

of
 

the
 

seven
 

key
 

finance
 

and
 

economics
 

universities
 

of
 

China 
 

it
 

is
 

concluded
 

that
 

the
 

overall
 

level
 

of
 

discipline
 

construction
 

is
 

not
 

high 
 

the
 

discipline
 

competitiveness
 

gap
 

between
 

different
 

universities
 

is
 

significant 
 

and
 

the
 

imbalance
 

of
 

discipline
 

development
 

is
 

obvious. It
 

is
 

suggested
 

that
 

the
 

seven
 

universities
 

should
 

purse
 

a
 

goal
 

of
 

small-but-excellent
 

applied
 

research
 

universities
 

with
 

distinct
 

financial
 

and
 

economics
 

characteristics
 

instead
 

of
 

comprehensive
 

universities. According
 

to
 

the
 

results
 

of
 

the
 

fourth-round
 

discipline
 

evaluation 
 

it
 

is
 

recommended
 

that
 

the
 

following
 

measures
 

be
 

taken
 

by
 

the
 

seven
 

universities. First 
 

set
 

up
 

self-confidence
 

and
 

make
 

clear
 

position. Second 
 

formulate
 

development
 

plan
 

and
 

carry
 

out
 

it
 

strictly. Third 
 

service
 

the
 

industry
 

and
 

train
 

talents. Fourth 
 

introduce
 

and
 

train
 

high
 

level
 

teachers. Fifth 
 

maintain
 

the
 

development
 

characteristics. Last 
 

have
 

a
 

wide
 

world
 

view
 

and
 

create
 

world-class
 

universities.
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