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中国人文社会科学跨学科研究状况分析
———基于 2016—2018 年复印报刊资料转载数据

钱　 蓉,戴鹏杰,杨英伦,杨红艳,李晓彤,王　 璠,吉　 喆
(中国人民大学

 

人文社会科学学术成果评价研究中心,北京　 100872)

摘要:跨学科研究已经成为科学研究领域知识贡献的重要领域与热点区域,但目前对中国人文社科各

学科间的跨学科研究的规律、趋势等还缺乏较为完整的梳理与研究。 本文利用复印报刊资料转载的学术论

文数据,从作者、机构、期刊三个层面对人文社科 21 个学科的跨学科研究情况进行了描述与总结,并建立了

学科的对外贡献度与对外依赖度测量模型,重新解析了人文社科各学科之间的学术发展关系。
关键词:人文社会科学;对外贡献度;对外依赖度;跨学科;跨学科研究;学科辐射

中图分类号:C12;G353. 1　 　 　 文献标志码:A　 　 　 文章编号:1008-5831(2020)04-0127-11

随着知识生产模式的转型与世界学术趋势的发展,跨学科、跨领域的研究日益增多。 不但众多

的研究问题越来越多地需要多个学科共同参与,许多大学与学术机构也纷纷建立起不同形式的跨

学科学术组织,积极鼓励跨学科合作与跨学科研究。 2019 年教育部提出建设新文科概念以来,如何

运用跨学科思维打破学科壁垒,推进学科交叉融合,成为当下学科建设与发展中需要认真思考和研

究的问题。

一、研究现状与思路概述

(一)文献回顾分析

自 1926 年美国哥伦比亚大学心理学家 Woodworth 在美国社会科学研究理事会上首次使用“跨
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学科”这一专门术语后[1] ,相关领域的研究一直在延伸与拓展。 在 20 世纪 80 年代“跨学科”概念首

次引入我国后,相关研究得以陆续开展。 1990 年刘仲林教授出版专著《跨学科学导论》,介绍了国内

外研究的主要观点与趋势[2] ,此后许多学者利用公开论文数据库的数据开展了诸多研究,一系列综

述文章分析和得出了详细的学科发展脉络描述[3-8] 。
在近百年的研究发展中,跨学科研究已经形成了非常庞大的研究领域与知识积累。 章志成[6]

认为,主要研究成果可以分为三个方向:基础研究、关键技术研究和跨学科知识挖掘,且均产生了丰

富的研究成果;韩普[4]则从个人 / 作者、期刊、学科三个层面描述不同跨学科研究对象的学术进展。
但在众多研究成果中,也存在着较多值得改进之处。
其一,从数据来源看,研究数据主要来自知名论文数据库,例如 Web

 

of
 

Science、JCR、ESI、WoK
等,但研究跨学科议题需以论文的学科分类为基础,且不论 SCI 分类体系如何庞杂,以及 ESI 分类体

系对文献内容揭示如何不准确等[3] ,事实上大量论文与引文无法划入既定学科分类中,进而造成研

究基础不够稳固。 未标注所属学科的论文,一般依靠所载期刊的学科分类来完成论文分类,这本身

就有较大的误差。 对引文数据,在不区分学科的情况下,65%的引文可以划入既有的学科门类中[9] ,
但不同类别学科的比例不同,自然科学为 61%、社会科学为 37%、艺术和人文社科仅为 5%[10] 。

其二,从研究方法看,跨学科相关研究主要运用引文分析法。 论文的引文数据具有一定的滞后

效应,而人文社会科学的滞后期长达 3~ 5 年,因此基于引文数据的跨学科研究成果无法及时反映当

下的跨学科研究发展趋势,而近期论文纳入研究数据则会造成数据的不准确[4] 。
其三,从研究成果看,反映学科层面的跨学科测度指标较多,Stirling

 

A[11] 从丰富性、平衡性、差
异性三个维度构建了 10 个定量化标准,随后学者又在此基础上提出了整合度(integration)指标、Rao
-Stirling 指标、 Φ 指标等,但单一测度指标居多、综合性指标较少[5] 。

(二)本研究数据样本范围

人大复印报刊资料的选文,以学术成果为评价指向,以同行评议为主导方法,以对成果的价值

判断为依据,每篇转载论文都根据内容确定了最主要且唯一的学科归属。 其中论文的一级学科划

分大致依据的是教育部《学位授予和人才培养学科目录(2011 年)》的体系。 使用转载论文数据开

展跨学科规律的研究,可从单篇论文学科分类的角度,研究作者、机构、期刊,进而研究学科之间的

跨越和交叉情况。 归属于某一特定学科的作者、机构、期刊会因其发表、刊载论文的多个学科类别

而涉及相对应的多个学科。
与已有研究相比,这一新的角度将从数据根源上解决如下三个问题:(1)解决论文学科归属不

清,造成跨学科研究基础不扎实问题。 由于文献研究中涉及学术论文数量极其庞大,论文与引文的

学科归属存在较多误差,而每一篇复印报刊资料的转载论文都具有学科归属的唯一性,使数据精度

大大提高。 (2)解决依靠论文及其引文学科归属计算跨学科研究状况,造成研究维度不足问题。 复

印报刊资料的转载数据中包含较准确的作者所属机构与论文所属期刊信息,可以从作者、机构、期
刊三个维度进行更全面的分析与验证。 (3)解决引文分析法无法获得准确的近期跨学科研究状况

问题。 引文数据需要较长时间才能稳定,而复印报刊资料的转载数据则尽可能选取近年数据,对于

反应近阶段跨学科研究有较大助益。
本文选取复印报刊资料的 94 种学术专题刊,在 2016—2018 年期间全文转载的学术论文作为分
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析样本。 这一样本共计 36
 

902 篇,覆盖人文社会科学一级学科 21 个,共涉及第一作者 25
 

039 人,一
级机构 2

 

457 个,高校所属机构 4
 

519 个,涉及期刊 1
 

338 种。
(三)研究指标定义说明

我们提出基于作者、机构、期刊的任意学科之间的辐射系数与关联系数的概念。 辐射系数是本

学科的作者、机构、期刊研究其他学科的比例,能反应学科 A 对学科 B 的输出效应。 关联系数是一

对学科对的辐射系数的平均数,可以理解为学科对之间的联系强弱。
学科 A 对学科 B 的辐射系数定义为,学科 A 的作者( / 机构 / 期刊)在学科 B 转载论文数量占学

科 A 的作者( / 机构 / 期刊)转载总量的比重。

基于作者的学科 A 对学科 B 的辐射系数= 学科 A 的作者在学科 B 转载论文数量

学科 A 的作者转载论文数量总和

基于机构的学科 A 对学科 B 的辐射系数= 学科 A 的机构在学科 B 转载论文数量

学科 A 的机构转载论文数量总和

基于专业期刊的学科 A 对学科 B 的辐射系数= 学科 A 的专业期刊在学科 B 的转载论文数量

学科 A 的专业期刊转载论文数量总和

学科 A 对学科 B 的关联系数定义为,两个学科的辐射系数的算术平均值。
任意两个学科之间的辐射系数是不同的,即学科 A 对学科 B 的辐射系数与学科 B 对学科 A 的

辐射系数不同,分别代表着本学科的作者( / 机构 / 期刊)对其他学科的辐射效应。
对于基于作者、机构、期刊计算的同一学科对另一学科的三种辐射系数也是不同的。 一般而

言,按辐射系数由小及大的顺序是作者、机构、期刊,而后两者的差距非常小,且为作者辐射系数的

5~ 6 倍。 这是因为,相对于机构与期刊,作者的平均发文数要小很多,且只发表 1 篇文章的作者占

作者总数的绝大部分。 而复印报刊资料各学科转载论文数与发文数成正比,以转载数据为例,第一

作者的平均转载篇数为 1. 47 篇,其中仅被转载 1 篇的作者占作者总数的 76. 1%,因而基于作者的学

科辐射系数远小于基于机构或期刊的同类数值。
为统一不同辐射系数的量纲,本研究将采用学科辐射系数除以当前种类辐射系数总和所得的

数值作为该种类辐射系数的标准值,并作为分析依据。 即,计算出各学科基于作者、期刊和机构的

辐射系数后,分别进行归一化处理,最终以三者的算术平均值作为该学科对其他学科的综合辐射系

数,公式如下:
综合学科辐射系数=(学科辐射系数-作者归一值+学科辐射系数-机构归一值+学科辐射系数-

期刊归一值) / 3
进而,运用学科关联系数计算公式,可得任意学科对之间的综合关联系数,并在此基础上设计

学科对外贡献度和学科对外依赖度的计算方法,用于衡量学科的跨学科研究状态与学科间的研究

力量流向地位。

二、学科辐射系数与关联系数整体分析

(一)学科综合辐射系数与学科综合关联系数

根据对综合学科辐射系数与关联系数的分析,发现如下规律。
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1. 外国语言文学、理论经济学、马克思主义理论三个学科的辐射系数最强

表 1 为任一学科对其他学科辐射系数矩阵中排名前十位的统计。 其中前三名分别为外国语言

文学对中国语言文学(辐射系数为 0. 020
 

4)、理论经济学对应用经济学(辐射系数为 0. 020
 

0)以及

马克思主义理论对哲学(辐射系数为 0. 015
 

9),显示出这些学科的作者、机构与专业期刊均参与了

较多对应科学的研究工作,而前两名的辐射系数远超过其他学科的对外辐射效应。
表 1　 学科综合辐射系数前十名

序号 学科 A 学科 B 辐射系数 序号 学科 A 学科 B 辐射系数

1 外国语言文学 中国语言文学 0. 020
 

4 6 马克思主义理论 政治学 0. 013
 

5

2 理论经济学 应用经济学 0. 020
 

0 7 艺术学 哲学 0. 013
 

5

3 马克思主义理论 哲学 0. 015
 

9 8 艺术学 中国语言文学 0. 013
 

2

4 工商管理 应用经济学 0. 015
 

4 9 农林经济管理 理论经济学 0. 011
 

7

5 农林经济管理 应用经济学 0. 014
 

9 10 中国语言文学 哲学 0. 011
 

1

　 　 注:本部分其他数据与表 1 类似,因篇幅限制,省略表格。

2. 转载规模相对较小的学科呈现出较强的输出效应

两个学科之间的辐射系数之差,显示着双方不平等的辐射效应,一对学科之间的辐射系数差距

越大,代表前者对后者的输出效应越强。 在任一学科对中,外国语言文学与中国语言文学的输出效

应最强,两者的辐射系数差距达到 10 倍,而农林经济管理对应用经济学、理论经济学对应用经济学

的输出效应排名第 2、第 3。 而从输出效应最强的前十名数据看,一般处于输出地位的学科较输入地

位的学科,转载规模相对较小,例如排名前三的学科对的转载规模分别为,外国语言文学与中国语

言文学分别转载 364 篇、2
 

630 篇,农林经济管理与应用经济学分别转载 636 篇、4
 

183 篇,理论经济

学与应用经济学中前者的转载数为 1
 

895 篇。
3. 经济管理类与人文艺术类学科各自内部的关联度很高

两个学科之间的辐射系数的算术平均值即为学科的关联系数,系数值越大则显示这对学科的

关联度越强。 在学科对的关联系数矩阵中,理论经济学与应用经济学、应用经济学与工商管理、应
用经济学与农林经济管理分别排名第 1、2、8 名,均属于经济管理类,显示出该类学科内部较强的科

研关联关系;中国语言文学与外国语言文学、哲学与中国语言文学、中国语言文学与艺术学、哲学与

艺术学分别位于第 5、6、7、9 名,均为人文艺术类,也同样有较强的研究成果关联度。 此外,马克思主

义理论与政治学、哲学的关联度排名第 3、4 名,则体现了人文类与法政类两类学科之间开展的跨学

科研究较多,而公共管理与政治学的关联度较强,排名第 10,也体现了经济管理类与法政类学科之

间开展跨学科研究较多。
(二)基于作者的学科辐射系数与学科关联系数

1. 理论经济学、马克思主义理论等显示出对其他学科较强的辐射效应

基于作者数据计算而得的学科辐射系数矩阵中,理论经济学对应用经济学的辐射效应最强,代
表有较多数量的理论经济学学者同时致力于应用经济学方面的研究。 马克思主义理论对哲学与政

治学的辐射系数分列第 2、3 名,显示该学科学者分别有较多文史哲的交叉研究。 农林经济管理对理

论经济学与应用经济学的辐射系数分列第 5、7 名,同样显示其作者对其他经济管理类学科的交叉
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研究较多。
2. 同类别学科之间关联度高,公共管理学跨学科性较强

基于作者数据计算而得的学科关联系数矩阵排序中,经济管理类中的理论经济学、应用经济

学、农林经济管理、工商管理相互关联度较强,文学语言类的中国语言文学与外国语言文学相关性

强,此外,马克思主义理论、哲学、政治学三个学科之间的关联系数也较强,这与通常的学科相关度

常识认知较为一致。 同时,也发现政治学与公共管理、社会学与公共管理这两对有较高关联系数的

学科对,分别排名第 4、9 名,显示出这两个学科与公共管理学科的内在联系。
(三)基于机构的学科辐射系数与学科关联系数

1. 各学科基于机构的关联系数之间差异小,符合学科整合趋势

基于机构的学科之间关联系数的矩阵中,与基于作者的关联系数进行比较,学科关联系数明显

更小,如基于机构的关联系数矩阵中第 1、10 名的关联系数分别为 0. 012
 

2、0. 007
 

4,前者为后者的

1. 65 倍,而基于作者的关联系数矩阵中相应排名分别为 0. 028
 

0、0. 011
 

6,两者相差 2. 41 倍。 可以

认为,机构在不同学科之间的关联程度分布更为平均,关联系数的差异性更小。 同时,关联系数矩

阵的分布与目前机构对学科整合的趋势较为一致,例如中国语言文学、外国语言文学、哲学、历史学

的学科关联度较高,而与较多高校设立人文学院学科的情况相似。
2. 机构中的学科辐射效应集中在少数学科中

基于机构数据的学科辐射系数数据显示,排序靠前的学科对集中度均较高。 处于明显输出地

位的学科有外国语言文学、体育学和艺术学,在前十排名中均出现 2 次;处于明显输入地位的学科

有教育学、应用经济学、中国语言文学,在前十排名中分别出现 3 次、2 次、2 次。 辐射效应的学科重

复出现率较高,表明机构辐射效应集中在少数学科中。
(四)基于期刊的学科辐射系数与学科关联系数

1. 基于期刊的学科辐射系数更加平均,辐射度整体较弱

从基于专业期刊数据计算而得的各学科辐射系数矩阵来看,整体数字均要小于基于作者与基

于机构的辐射系数,例如,基于专业期刊的学科辐射系数第 1 名为,工商管理对应用经济学的 0. 013
 

2,而基于作者与基于机构的学科辐射系数第 1 名分别为理论经济学对应用经济学的 0. 147
 

6,外国

语言文学对中国语言文学的 0. 362
 

4,显示出专业期刊的辐射指向性较少,辐射程度的差异性较小。
从学科辐射系数矩阵的前十名学科对中,除艺术学外均未出现重复,说明专业期刊对于其他学科的

辐射度强度也较小。 这可能与各学科专业期刊学科定位较清晰有关。
2. 学科关联度基本集中在经济管理类或文史哲类内部

基于专业期刊的学科关联系数排名前十学科对中,经济管理类与文史哲类占据主要位置。 其

中,应用经济学与工商管理的关联系数最大,为 0. 010
 

2,而理论经济学与应用经济学,以及应用经济

学与农林经济管理分列第 3 与第 5,关联系数分别为 0. 007
 

9、0. 007
 

1;哲学与中国语言文学的关联

系数位列第 2,为 0. 008
 

0,中国语言文学与外国语言文学(0. 007
 

0),哲学与马克思主义理论(0. 006
 

4)、哲学与政治学(0. 006
 

4)、中国语言文学与艺术学(0. 006
 

0)分别位列第 6、7、8、10 名。 专业期刊

的关联度集中在大学科的内部,显示出期刊办刊与选文的导向明确、内容方向较为一致。

131



　 　
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 重庆大学学报(社会科学版)　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2020 年第 26 卷第 4 期　 　 　

三、一级学科对外贡献度分析

学科对外贡献度可以理解为涉及某学科的学者 / 机构 / 专业期刊的被转载的所有科研成果(以

转载论文的数量为指标)中,属于其他所有学科成果总和所占的比重。 学科对外贡献度越大,则说

明该学科的对外贡献能力与支撑能力越强。 贡献度的取值范围为[0,1],越接近于 1,则贡献度

越强。
学科 A 对学科 B 的辐射系数代表学科 A 对学科 B 的输出力度,那么将某学科对其他所有学科

的辐射系数加总,就是该学科的对外贡献度,公式如下:

学科对外贡献度=  该学科对其他学科的辐射系数

图 1 展示了 21 个学科的标准对外贡献度(即,将基于作者、机构、期刊计算而得的贡献度进行

归一化处理后,求算术平均值),以及基于作者、机构、期刊计算而得的贡献度值。

图 1　 21 个学科的对外贡献度

(一)基于机构、期刊的跨学科贡献度远高于基于作者的跨学科贡献度

从图 1 可见,基于作者的学科对外贡献度数值普遍较低,但其中理论经济学的数值相对最高,
为 0. 341

 

8,可以认为是在理论经济学有过转载论文的学者,其 34. 18%的论文隶属于其他学科。 而

基于机构与基于期刊的学科贡献度则远大于此,其中民族学基于机构的学科贡献度最大,为

0. 905
 

3,即在民族学有过转载论文的机构,其全部转载论文中有 90. 53%隶属于其他学科;而农林经

济管理学科基于期刊的学科贡献度在各学科中最大,为 0. 916
 

4,表示在农林经济管理学科有过转载

论文的期刊,其全部转载论文中有 91. 64%隶属于其他学科。 后两者的比重非常大,其主要原因是,
某一机构或期刊虽然主要以某学科为主要研究对象,但涉及的作者或论文数量众多,相对于单一作

者有更广泛的学科辐射领域与方向。 当然,这样的绝对数值不能全面反映学科的跨学科情况,但其

相对数值可以衡量不同学科之间的开放与封闭程度。
根据图 1 还可发现,在基于作者的原始学科对外贡献度中,理论经济学、马克思主义理论、农林

经济管理的学科对外贡献度为前三名,分别为 0. 341
 

8、0. 321
 

2、0. 294
 

9,均接近或超过 0. 30,显示出

较强的辐射输出效应;教育学、法学、图情档案的学科对外贡献度排在末尾,其对外贡献度分别为

0. 053
 

5、0. 059
 

9、0. 082
 

5,相对前三名差距在 4~ 7 倍之间。
在基于机构的学科对外贡献度数值中,民族学、农林经济管理与外国语言文学分列三甲,其对
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外贡献度分别为 0. 905
 

3、0. 903
 

5、0. 892
 

2,均非常接近或超过 0. 9,代表这三个学科科研机构的研

究论文内容较为开放,与多个学科均有交叉;而法学、中国语言文学、教育学则是最末三位,其对外

贡献度分别为 0. 435
 

5、0. 578
 

9、0. 612
 

1,代表相应机构的科研内容有较强的学科封闭性。
在基于期刊的学科对外贡献度数值中,农林经济管理、外国语言文学、公共管理分列前三名,其

对外贡献度分别为 0. 926
 

6、0. 920
 

5、0. 916
 

4,均超过 0. 9,显示出刊登这三个学科论文的专业期刊

较为广泛;而体育学、教育学、图情档则居后三位,其对外贡献度分别为 0. 578
 

3、0. 613
 

1、0. 673
 

4,显
示出相应专业期刊有较强的集中效应,刊发其他学科论文的比重较小。

(二)相同学科基于作者、机构和期刊的学科对外贡献度一致性较高

如果将 21 个学科对外贡献度进行分层,按数值从大到小排序,前 1 / 3 为高,中 1 / 3 为中,后 1 / 3
为低,可以得到表 2。

表 2　 不同学科的学科对外贡献度的分层结果

一级学科 作者贡献度 机构贡献度期刊贡献度 一级学科 作者贡献度 机构贡献度 期刊贡献度

哲学 中 低 中 中国语言文学 低 低 低

理论经济学 高 中 高 外国语言文学 中 高 高

应用经济学 中 低 低 新闻传播学 中 中 中

法学 低 低 低 艺术学 中 中 中

政治学 高 中 中 历史学 中 低 中

社会学 高 高 高 地理学 中 高 高

民族学 高 高 高 工商管理 低 低 中

马克思主义理论 高 中 中 农林经济管理 高 高 高

教育学 低 低 低 公共管理 高 高 高

心理学 低 高 低 图情档 低 中 低

体育学 低 中 低

　 　 从表 2 可见,各一级学科在不同的贡献度计算方法(基于作者、机构、期刊)中具有非常高的一

致性,除心理学外,均为至少两种贡献度排序一致,且与第三种贡献度排序结果相邻。 同时还可以

看到,社会学、民族学、农林经济管理、公共管理的三种学科对外贡献度均为高,新闻传播学、艺术学

的三种学科对外贡献度中均为中,而法学、教育学、中国语言文学的三种学科对外贡献度均为低。
(三)理论经济学、农林经济管理的学科对外贡献度居首,教育学和法学居末

图 1 中折线标准学科对外贡献度,从折线走势可见两个突变下降点,分别在民族学与外国语言

文学,以及心理学与中国语言文学之间。 由此,我们将 21 个学科分为三个层次,其中第一层次包含

6 个学科,分别是理论经济学、农林经济管理、马克思主义理论、公共管理、社会学、民族学,可以称为

高对外贡献度学科;第二层次包含 9 个学科,分别是外国语言文学、政治学、地理学、新闻传播学、艺
术学、哲学、应用经济学、工商管理、心理学,可称为中等对外贡献度学科;剩余的 5 个学科是中国语

言文学、图情档、体育学、教育学、法学,可称为低对外贡献度学科。
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四、一级学科对外依赖度分析

学科对外依赖度可以理解为涉及其他学科的学者 / 机构 / 专业期刊研究发布本学科内容的状

况,即本学科受到其他所有学科支撑与承接的状况。 学科对外依赖度越大,代表着该学科受到其他

学科的支持与帮助越大,也代表着在学科竞争中处于吸引者的位置。 学科对外依赖度的数值范围

可以超过 1,越大则显示对外依赖度越高。
学科 A 对学科 B 的辐射系数是学科 A 对学科 B 的输出力度,也可以理解为学科 B 对学科 A 的

依赖度,那么将其他所有学科对某学科的辐射系数加总,就是该学科的对外依赖度,公式如下:

学科对外依赖度=  其他学科对该学科的辐射系数

图 2 展示了 21 个学科的标准对外依赖度,即将基于作者、机构、期刊计算而得的贡献度进行归

一化处理后,求算术平均值,以及基于作者、机构、期刊计算而得的原始依赖度值。

图 2　 21 个学科的对外依赖度

(一)不同学科的学科对外依赖度差异较大

图 2 显示,与学科对外贡献度类似,基于作者的学科对外依赖度依然远低于基于机构与基于期

刊的对外依赖度,这也是由于基于作者的学科辐射系数绝对值均较小所致。
相对于学科对外贡献度而言,不同学科的对外依赖度差异性非常大。 基于作者的原始对外依赖度

的前三名分别为应用经济学、哲学、政治学,其原始对外依赖度分别为 0. 503
 

4、0. 471
 

2、0. 397
 

9;而体育

学、心理学、地理学位于排序的末三位,其原始对外依赖度分别为 0. 006
 

7、0. 016
 

9、0. 021
 

0。 前三位与

后三位的差距约 20~75 倍,显示出在不同的学科之间,对其他学科的依赖度与吸引度差异巨大。 同样

在基于机构与基于期刊的学科原始对外依赖度的前三名与后三名的差距分别约为 13~81 倍与 20~150
倍,最大差距大于基于作者的值,显示出学科对外依赖度的分布更加分散。

(二)相同学科基于作者、机构、期刊的学科对外依赖度一致性较高

学科的对外依赖度虽然可以从作者、机构、期刊三个维度进行测算,但学科之间的相对位置较

为相似。 将 21 个学科按各自的对外依赖度数值,由高到低分割为三个层次,分别称为高对外依赖

性、中对外依赖性与低对外依赖性,结果如表 3 所示。
从表 3 可以看出,无任何一个学科横跨三种层次,至少有两个维度的层次是一致的,显示出三
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种学科对外依赖度具有高度的一致性。 其中哲学、应用经济学、政治学、社会学、中国语言文学等 5
个学科,在基于作者、机构和期刊的三种学科对外依赖度层级均为高,法学、艺术学、工商管理、公共

管理等 4 个学科在这三种学科对外依赖度层级均为中,而心理学、外国语言文学、地理学、图情档等

4 个学科在这三种学科对外依赖度层级中均为低。 其余学科则至少有两种依赖度层级是相同的。
表 3　 不同学科的学科对外依赖度的分层结果

一级学科
作者

依赖度

机构

依赖度

期刊

依赖度
一级学科

作者

依赖度

机构

依赖度

期刊

依赖度

哲学 高 高 高 中国语言文学 高 高 高

理论经济学 高 中 高 外国语言文学 低 低 低

应用经济学 高 高 高 新闻传播学 低 中 中

法学 中 中 中 艺术学 中 中 中

政治学 高 高 高 历史学 中 高 高

社会学 高 高 高 地理学 低 低 低

民族学 低 低 低 工商管理 中 中 中

马克思主义理论 高 中 中 农林经济管理 中 低 低

教育学 中 高 中 公共管理 中 中 中

心理学 低 低 低 图情档 低 低 低

体育学 低 低 低

　 　 (三)哲学、应用经济学的学科对外依赖度最强,地理学和体育学的依赖度最弱

对基于作者、机构、期刊的学科对外依赖度进行归一化处理,并进行求和平均后,得到学科的标

准对外依赖度。 根据图 2 显示,根据数值的梯度下降程度,可以清晰地画出四个层级,其中哲学与

应用经济学的学科对外依赖度居第 1、2 名,分别为 0. 124
 

0 与 0. 116
 

8,远大于其他学科,显示这两

个学科分别在人文类与经济管理类中的核心与热门位置,对其他学科的依赖度非常大;政治学、中
国语言文学、历史学、理论经济学、社会学等 5 个学科处于第二层级,在人文社科领域的研究中处于

优势地位;而教育学、马克思主义理论、公共管理、法学、工商管理等 5 个学科处于中等位置,其余学

科在人文社科学科体系中的对外依赖度均较弱。

五、结论与启示

根据本文设定的学科辐射系数与学科关联系数,显示出马克思主义理论、理论经济学、政治学

等基础学科有较强的辐射输出效应,对诸多学科的发展起到了较强的支撑作用;同时,在同类学科

的内部依然有较强的关联关系,人文类、经济管理类、法学类三类学科各自的内部关联性较强,而公

共管理、政治学则与不同类别的多个学科相关联,跨学科性较强。
将一级学科的标准对外贡献度与标准对外依赖度分别作为横纵坐标后,可得图 3,其中每个一

级学科是图中的一点。 将图 3 按九宫格划分显示,依靠相关数据与分析结果,可以得出其规律性。
(一)一级学科的标准贡献度与标准依赖度难以兼得

图 3 的右上部分学科很少,可以认为学科的对外贡献度与对外依赖度同时较高的情况非常少。
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如果一个学科对外贡献度较高,代表本学科的作者、机构、期刊易进行跨学科研究,寻找与其他学科

相关的科研突破点,而对外依赖度高则代表有许多其他学科的学者在本学科相关的研究上进行较

多尝试,两者有一定的矛盾性。

图 3　 21 个学科的对外贡献度与对外依赖度关系图

(二)哲学、应用经济学高依赖度、中贡献度,处于人文社会科学核心学科位置

从图 3 可以显示出:(1)哲学与应用经济学非常醒目地处于最右侧,这两个学科分别是文学类

与经济管理类的热门核心学科,其他相近学科与这两个学科进行跨学科研究交流较多,显示出在人

文社会科学学科中的核心位置。 (2)工商管理、历史学、政治学、中国语言文学、法学、教育学处于坐

标的中间位置,显示出这些学科既有较好的对外贡献度,也有较高的对外依赖度,可以认为是承担

了对一部分学科发展的支撑作用,也受到较多其他学科的支持,属于承接型学科。 (3)马克思主义

理论、理论经济学、社会学、公共管理等学科处于坐标的正上方,显示这些学科有很强的对外贡献

度,支持着较多其他学科的研究发展,也受到部分学科的支撑,是比较明显的基础研究型学科。 (4)
农林经济管理、民族学、外国语言文学、新闻传播学、艺术学、地理学等学科处于坐标的左上方,显出

较强的外对贡献度与较弱的对外依赖度,可以认为学科研究力量有较大的外流效应,是支撑跨学科

研究的重要学科。 (5)图情档、体育学、心理学等学科处于坐标的左下方,对外贡献度与对外依赖度

都比较弱,学科发展处于较封闭的状态,这一方面是学科特性使然,同时也应有效寻求向外扩展,找
到更多学科的跨学科研究热点,进而融入人文社会科学大发展的主流趋势之中。

综上所述,从复印报刊资料转载的视角可以看出,人文社会科学各学科之间呈现较好的跨学科

研究态势,学科间的交流研究贯穿于作者、机构、专业期刊三个方面。 在人文社会科学学术研究、期
刊发展、人才培养、学科建设、科研管理等实践中,均有必要充分考虑上述不同学科的跨学科特性和

差异。 然而,本文只是基于复印报刊资料的转载数据进行分析,转载论文只是反映人文社科各学科

发展状态的部分情况,且限于篇幅只能选取部分研究结果进行阐述,难免挂一漏万。 希望通过这一

视角揭示的发展现状与规律,对人文社会科学的相关工作有所启发,未来仍需通过更多视角和论据

对本文得出的结论予以进一步验证和讨论。
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