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摘要:文章以中国民营企业家为研究对象,采用跨案例分析法探讨企业家伦理领导行为的内涵结构

及特征,并在此基础上开发具有中国情境特点的民营企业家伦理领导行为量表。 研究结果显示:受中国

儒家伦理文化影响,中国民营企业家伦理领导行为包括“德性修养” “集体动机”和“天下情怀”三个维

度;企业家的伦理领导行为表现为“修己安人”的关系内涵,企业家自身不仅践行着较高的伦理道德标

准,且将之扩展至对员工、组织行为的引导和规范;本研究开发的中国民营企业家伦理领导行为量表具

有良好的信度和效度。 文章丰富了西方伦理型领导理论和高阶理论研究,对中国本土企业家如何提高

领导力有着重要启示。
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　 　 自改革开放以来,在西方经典企业理论的影响下,追求经济利润最大化成为中国企业运营的主

要目标甚至是唯一目标,许多民营企业将伦理道德要素搁置于组织运营和管理决策之外。 随着改

革开放的不断深入和市场经济体制的建立健全,人们发现那些违背社会伦理、罔顾社会责任的企业

非伦理行为将对组织声誉带来重创,甚而危害企业自身发展。 例如,2016 年民生银行北京分行关姓



李建玲,等　 中国民营企业家的伦理领导行为:内涵结构与量表开发

副总“性骚扰女下属”,公司雇佣关系一度恶化,社会影响恶劣。 同样也是发生在 2016 年,顺丰快递

小哥被客户无礼掌掴,顺丰总裁坚定为其维权,成为业界的一段佳话,公司形象迅速提升。 可见,不
同组织伦理文化和高管伦理行为将对企业发展产生重要影响。 因此,现在越来越多的中国民营企

业在设计组织发展和竞争战略时纳入对伦理要素的考量。
当前,学者们普遍认为组织伦理行为的产生主要有两个动力机制:一是组织的伦理策略(ethical

 

strategy) [1-2] ,是企业家或高管为企业发展和获得更大利润而进行的社会资本投资,有助于企业赢得

社会认可和社会地位,获取其他优势资源,如组织声誉、社会合法性地位等;二是企业家的伦理抱

负[3-4] ,企业家或高管具有高度的社会使命感和责任感,进行运营和管理决策时会考虑对员工和社

会福祉的影响。 可见,企业家作为民营企业发展的掌舵者,他们的伦理价值观在一定程度上决定了

组织的伦理文化和氛围。 根据西方理性经济人假设,随着我国法治体系的建立健全和市场经济体

制的逐步完善,环境不确定性和制度风险性降低,企业家依靠承担社会责任的伦理行为来获取社会

资源优势的意图将逐渐被弱化,毕竟维持高标准的组织伦理行为将给企业带来巨大的社会责任成

本,如优化雇佣行为、进行慈善捐赠、提高福利待遇等。 换言之,在正式治理机制趋于完善的情况下

企业家会减少伦理策略行为。 但我们发现,当前中国民营企业逐渐成为履行社会责任的重要角色,
不仅关心员工基本利益和福利保障,他们也是当前助力脱贫攻坚、促进社会发展不可或缺的力量,
民营企业家在这背后所发挥的作用不容忽视。 根据中民慈善捐助信息中心发布的《2012 年度中国

慈善捐助报告》显示,2012 年约 58%的慈善捐赠来自企业,捐赠额达到了 474. 38 亿元。 其中,民营

企业捐赠了 275. 06 亿元,占企业捐赠总额的 57. 98%。 很明显,西方经济人假设无法对这一现象作

出合理解释。 那么是什么原因促使中国民营企业家遵循较高的道德标准,承担需要付出较大成本

和精力的社会责任呢? 这背后势必存在着某种非经济驱动的行为逻辑和决策机制。 这个暂未被学

术界深入探讨的企业家伦理行为,若得到充分解读和剖析,将进一步丰富中国情景下的伦理型领导

理论和高阶理论研究,为企业管理实践提供新的理论视角。
不同于西方规范性伦理和工具性伦理[5] ,中国伦理文化因其特殊内涵展现独有的魅力和价值。

中国儒家思想的丰富内涵为解释中国情境下的高层伦理型领导提供了文化遵循和理论基础。 据

此,本研究以中国民营企业家为研究对象,拟结合理论演绎和跨案例分析法来探讨民营企业家伦理

领导行为的内涵结构,并在此基础上,开发具有中国本土特色的企业家伦理领导行为量表,希望为

我国民营企业家提升领导效力提供有益借鉴和参考。

一、文献回顾与研究框架

领导的个人特质一直被视为领导效力的重要来源,其中伦理道德要素(如正直、利他、责任心

等)被广为关注。 早在西方伦理型领导概念被正式提出以前,其他领导理论就已经孕育了伦理道德

要素,如 Burns[6]研究发现,道德提升是变革型领导的重要方面。 服务型领导[7] 、真实型领导[8] 都蕴

含了正直、利他等核心伦理要素。 伦理型领导成为独立概念以后,大量相关研究开始涌现,其中以

Trevino 等[9]的伦理型领导“双支柱”模型、Brown 等[10] 的单维度量表最受关注。 然而,这些研究成

果都是在西方伦理规范基础上发展起来的,在解释华人伦理领导行为时会出现“失效”现象,集中体

现为它们无法处理好领导作为“道德的个人” (moral
 

person)和“道德的管理者” ( moral
 

manager)两

个角色的关系。 例如,有些领导认为自己只要成为一个“道德的个人”即可,以此来影响和感染员
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工,反对伦理规范的说教或宣贯。 而有些领导则认为自己只需要发挥“道德管理者”的职能,为组织

和员工设定伦理规范,个人道德属于私人范畴不应予以讨论或公开,难掩“伪善” ( Hypocritical
 

leader)面具。 由于深受儒家“兼容并蓄”哲学思想的影响,在中国管理情境中,领导的双重角色“道

德的个人”和“道德的管理者”并非相互独立或矛盾,而是相互依赖、补充,共同构成一个和谐整体。
张笑峰和席酉民认为,西方伦理型领导的起源就有对儒家伦理思想的借鉴,我们可以进一步分析华

人组织中可能存在的伦理型领导行为,探究其背后的文化根源,这不失为对西方伦理型领导理论进

行完善的有益探索[11] 。
(一)中国伦理型领导的本质:关系伦理

西方文化倾向于从个体道德角度来解读伦理系统,属于“个人本位”的伦理,就如同黑格尔所说

“原子式的探讨,即以单个人为基础的道德提高” [12] 。 在中国,伦理是建立在以宗法等级制为核心

的人际关系及其秩序上的,规定了人与人之间的上下、亲疏、远近的人伦关系,规定了人伦关系的行

为规范,从而形成了伦理秩序,即“五伦”“十义”,人际关系均是以上对偶关系的延伸与发展。 因此,
中国伦理文化的本质是关系伦理。 这种人伦的“关系本质”主要体现在两个方面:一是作为对偶关

系存在。 古代论及人伦关系,总是两两结对,形成对偶关系,具体体现为“五伦”,即父子、君臣、夫
妇、兄弟、朋友五种关系。 因古代社会伦理传统的影响,后人多以父子为逻辑在先的人伦关系,而君

臣关系是父子关系的延伸,这对理解中国领导—成员关系有着重要启示;二是这种对偶关系具有双

向义务。 所谓“慈”“孝”,“良”“恭”,“仁” “忠”,“惠” “顺”等是诸多双向义务的规范形式,可归纳

为“五伦十义”(父慈子孝,兄良弟恭,夫义妇听,长惠幼顺,君仁臣忠)。 对双向义务的理解关键在于

“仁礼互构”,“仁”是情感流露,但建立社会伦理、维持社会秩序,我们仍然需要“礼”。 以“君仁臣

忠”为例,作为君主,他有责任对臣子仁爱慈悲(仁),但同时也默认臣子要忠诚敬主(礼),这样二者

才能和谐共生。 这对当前中国本土情境下领导—成员间的互动关系有着重要影响。
(二)中国伦理型领导的行为:修己安人

如前所说,中国伦理型领导的本质是关系伦理,直接体现为领导与成员关系的处理与平衡,关
键在于“仁礼互构”。 那如何实现“仁礼互构”呢? 孔子认为“仁者爱人” (《论语·颜渊》),拥有仁

德之人,会通过自身修养,使得自身与他人的人格向更好的方向发展,从而实现伦理关系的和谐,乃
至整个社会的和谐,即“修己以安人” (《论语·宪问》)。 可见,中国情境下的伦理型领导不仅仅是

“独善其身”,而且表现出“修己安人”的关系导向,是“道德的个人”和“道德的管理者”的统一体。
在儒家“修己安人”的关系伦理影响下,中国伦理型领导表现出己立立人、己达达人的现实关怀和人

生追求,主要有三个方面的含义:(1)强调“道德的个人”(修己)的基础性。 所谓“以力服人者,非心

服也,力不赡也。 以德服人者,中心悦而诚服也” (《孟子·滕文公上》),修身以成“仁”的领导把关

键点落于自身,通过对“仁”的领悟和践行,使组织成员受到感染,促使他们进行更加积极有效的自

我管理;(2)强调“道德的管理者” (安人)的目的性。 无论出于有意或无意,“修己”可实现“安人”
的目的,这种对人的管理并非靠各种制度、程序去控制或监督,而是对人的一种改造或激励,是员工

发自内心的接受与践行;(3)强调“道德的个人”(修己)和“道德的管理者” (安人)的统一性。 这种

统一性体现在两点:一是手段与目的的统一。 “道德的个人” (修己)是前提和手段,“道德的管理

者”(安人)是结果和目的。 对于儒家德性领导而言,“安人”是随“修己”而来的自然而然的结果,实
现了手段与目的的统一;二是自己—他人关系的统一。 “道德的个人”指向对自己的管理,“道德的
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管理者”指向对他人的管理,中国伦理型领导很好地将这两者进行统一和平衡。
虽然西方学者们明确指出伦理型领导需兼顾“道德的个人”和“道德的管理者”两个角色,且也

体现在量表开发中,但在管理实践中却难以有效调和两者关系。 例如,当员工违反组织伦理规范

时,伦理型领导应该是坚持“顾及员工利益” (道德的个人)还是“惩罚违反道德标准的员工” (道德

的管理者)? 这很难在现有的西方伦理型领导理论中找到答案。 针对以上特点,Zhang 等认为对中

国领导力的描述采用“既…也…”复合句更为贴切,才能体现中国领导平衡性管理艺术[13] 。 据此,
本研究打破西方采用单句对伦理型领导进行描述的惯例,运用复句对中国企业家伦理型领导进行

描述,实现“道德的个人”和“道德的管理者”双重角色的统一,这也是对中国“修己安人”关系伦理

本质的贴切回应。
(三)中国伦理型领导的维度:修齐治平

《礼记·大学》曰:“古之欲明明德于天下者,先治其国;欲治其国者,先齐其家;欲齐其家者,先
修其身;欲修其身者,先正其心;欲正其心者,先诚其意;欲诚其意者,先致其知;致知在格物,物格而

后知至,知至而后意诚,意诚而后心正,心正而后身修,身修而后家齐,家齐而后国治,国治而后天下

平。”儒家的“修齐治平”学说清楚地概括了传统儒家领导力的发展维度及特点,成为诸多企业家安

身立命的道德信仰,激励他们投身于治国平天下、建功立业的历史创造中。 根据这一学说,伦理领

导力发展的第一维度是“修身”,领导者要不断修养德性、积累知识、完善自身,成为“内圣” ( inner
 

king) [14] 。 第二维度是“齐家”,家是中国社会结构的内核,聚焦婚姻维持和家庭成员发展[15] ;领导

者要管理好一个家族,成为宗族的楷模。 第三维度是“治国”,领导要积极投身事业并力争取得成

功[3] 。 第四维度是“平天下”,这是中国本土领导力发展的终极目标,成为“外王” ( outer-focused
 

king),即安抚天下黎民百姓,使他们能够丰衣足食、安居乐业[14,
 

16] 。
西方伦理型领导及其在中国的实证研究多是探讨直线型领导[17-19] ,对高层伦理型领导(包括企

业家)的情境性研究甚少,所以研究内容往往聚焦的是组织内部伦理,缺乏对组织外部利益相关者

的关注。 而中国儒家的“修齐治平”学说表明,越是成功和地位越高的管理者,他们的“修齐治平”情

结越加浓厚,不仅追求自我完善和自我价值的实现,还致力于造福百姓、贡献社会,表现出“大同世

界、天下为公”的天下情怀。 因此,从“修齐治平”这一角度探究中国高层领导(本文聚焦民营企业

家)伦理行为的结构维度具有特定的文化意义和实践价值。 在西方相关研究基础上,结合儒家“修

齐治平”理念和“修己安人”的关系伦理内涵,本研究认为中国民营企业家的伦理型领导应以“关注

个人—关注组织—关注社会”为理论框架,挖掘中国民营企业家伦理领导行为的内涵特点。

二、中国民营企业家伦理领导行为的结构维度:跨案例研究

(一)研究方法

案例研究适合对现实中复杂而又具体的问题进行深入考察,常被视作理论创新的重要源泉[20] 。
本文以中国民营企业为研究情境,探讨企业家伦理领导行为的内涵和表现,研究对象比较特殊,研
究问题具有一定的探索性和解释性,适合采用案例研究方法。 同时,与单案例研究相比,多案例间

遵循复制逻辑,形成交叉印证,使研究结论更具说服力和普适性[21] 。
(二)分析单元

案例研究的分析单元反映了研究所关注的变量或关系。 本研究选定民营企业家为基本分析单
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元,是个体层次的变量,从行为视角来挖掘中国民营企业家的伦理型领导风格。 之所以选择行为视

角,是因为越来越多的学者们认为行为实践最能反映管理领域的现象及其本质,倡导“实践转向

(practice
 

turn)” [22-23] ;因此本研究称之为中国民营企业家伦理领导行为,与传统的西方伦理型领导

的模糊概念相区分。 同时,本研究用企业实际控制人来表征企业家,他们处于管理层的核心地位,
是集控制者、决策者和领导者等角色于一身的企业灵魂人物。

(三)案例选择

由于本研究是要建构具有中国本土特色的企业家伦理领导行为理论,需要采用理论性取样的

方式有目的地选择样本。 根据理论性抽样的典型性和可获得性,本研究选取具有典型伦理文化的

浙江 ZX、苏州 GD 和奉化 HE 三家民营企业作为扎根研究的案例对象,案例企业信息详见表 1。 ZX
公司创建于 1990 年,是一家多元化发展的生产制造型企业,产品跨消费类电子部品、汽车部品、光学

部品等,拥有 8 家子公司,员工近 5
 

000 人。 2010 年,该公司确定企业文化的转型目标,通过学习中

国传统圣贤文化,确保企业的可持续发展和员工的幸福人生,并将公司的企业使命定位为“追求全

体员工物质和精神两方面幸福的同时,为人类社会的进步和发展作出贡献”。 苏州 GD 于 1990 年 11
月成立,是中国电子行业半导体十大知名企业、江苏省高新技术企业,公司现拥有职工 2

 

800 余人。
当前公司成立了“幸福企业家文化中心”,全面展开以八大模块(人文关怀、人文教育、绿色环保、健
康促进、慈善公益、志愿者拓展、人文纪录和敦伦尽分)为脉络的组织伦理推进工作,将伦理观念落

实于经营的方方面面,主动造福社会,成就员工幸福人生,从而建立真正的幸福企业。 宁波 HE 目前

共有员工约 900 人,主要从事各类电推剪、修发器、按摩器的研发、生产和销售。 该公司关注营造和

谐的家庭氛围,倡导大家在努力工作的同时,也积极帮扶困难家庭、重视子女教育、关注身心健康、
促进事业发展。 这三家企业共有的典型特征如下:(1)企业负责人或 CEO 是引入伦理文化的关键

人物,是典型的伦理型领导;(2)组织上下都认为伦理文化对公司长远发展有着重要意义;(3)员工

认为伦理文化有利于凝聚人心、形成组织合力。 鉴于以上几点,本研究认为这三家公司适合作为典

型案例样本开展研究。
表 1　 案例企业信息

企业名称 企业性质 员工规模 成立年份 企业文化或价值理念 获得的主要荣誉

浙江 ZX 民营企业 5
 

000 1990
追求全体员工物质和精神两
方面幸福的同时,为人类和
社会的进步与发展作出贡献

中欧校友社会责任奖

苏州 GD 民营企业 2
 

800 1990 打造幸福企业
中国电子行业半导体十大知
名企 业、 江 苏 省 高 新 技 术
企业

宁波 HE 民营企业 900 1986 创新、合作、尊重、信任、关注
家庭

XX 市纳税百强企业;和谐
企业创建先进单位;XX 省
十家实力企业

　 　 来源:本研究整理。

(四)数据搜集与整理

为提高研究的效度,本研究主要采用“三角验证法”,从多个信息来源获取研究素材。 “三角验

证法”强调采用多种手段研究同一现象,通过多元数据和交叉验证确认新的发现,避免偏见造成的

负面影响。 具体而言,本研究的资料获取有以下四个方式:(1)公司门户网站和内部文本资料,包括

公司网站信息、内部期刊、员工手册、人力资源管理制度、企业负责人讲话材料等;(2)深度访谈。 为
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确保访谈与研究主题密切相关,本研究决定采用半结构化访谈方式,访谈对象包括公司高管 9 人、
中层管理者 15 人、一般员工 23 人,访谈时间总计 1

 

620 分钟。 研究小组对访谈内容进行录音,并对

其进行整理,形成原始资料;(3)现场观察。 调研期间,作者深入对象企业的工作现场进行观察,将
观察内容整理为备忘录,与其他资料相互印证和补充;(4)公开发布的访谈对话类节目视频。 这些

企业享有盛誉,当地电视台多次对企业负责人进行采访。 研究小组将视频资料整理成文本资料。
将以上各来源资料进行归纳整理,形成案例资料库,并组成证据链,相互印证,从而使案例资料高度

可靠。 整个数据搜集过程历时 17 个月,整理出文字资料约 82 万字。 本研究在收集数据的同时对其

进行初步整理和分析,将新旧数据进行反复比较,以指导下一步的数据收集工作。 当数据不能产生

新的类属或概念时,说明数据收集已达到饱和状态,暂停数据收集工作。
(五)中国民营企业家伦理领导行为的结构维度

通过案例分析发现,中国民营企业家的伦理领导行为体现了横向联结、纵深延展的立体形象,
深度刻画了中国伦理的关系本质,形成了一个纵横交错的网状结构。 从纵向结构看,企业家伦理领

导行为不仅关注个体,也聚焦组织和社会层面,涵盖了个体层面的德性修养、组织层面的集体动机

和社会层面的天下情怀三个维度;从横向维度看,伦理领导行为的每个维度,不仅是企业家“独善其

身”,而且表现出“修己安人”的关系导向,体现为企业家通过先行示范,将自己的伦理道德准则外化

为组织和员工的行为规范,详见表 2。
表 2　 中国民营企业家伦理领导行为的结构维度

关注层次 维度命名 行为表现示例

关注个体 德性修养

A-29 企业家关爱员工的同时也要对员工行为进行规范;
A-73 善良的人才能幸福,我(企业负责人)会引导员工做一个善良之人;
M-54 以身作则,我(企业负责人)要求员工怎么干,前提是自己要做到;
……

关注组织 集体动机
F-13 老总强调利益共享,但公司持续盈利是实现各方利益的前提;
N-142 我(创始人)是强调团队作战的,所以考核团队绩效;
……

关注社会 天下情怀

A-82 我倡导大义名分的经营,做事业首先想到对社会的影响;
C1-5 我经常参加公益活动,也组织员工做公益,如给环卫工人送礼品、慰
问百岁老人;
……

　 　 来源:本研究整理。

1. 德性修养维度

这一维度表现为企业家通过提升自己的道德魅力来感染员工,引导员工在工作和生活中也要遵从

较高的伦理标准。 具体来看,浙江 ZX 公司创始人张总踏实努力,经常加班至深夜,其工作激情深深感

染了与他共事的员工。 同时,他也要求员工要勤奋认真,对工作要讲究精益求精。 正如他的员工评价

道“从未看到如此投入的老板,一直激情不减,非常执着。 所以,他对我们的工作要求也非常高”(人物

代码 B)。 苏州 GD 公司董事长为人善良,当看到某员工为母亲眼疾而焦虑时,他亲自联系当地知名眼

科医生为其母亲诊治,并承担大部分医疗费用。 同时,他对于那些心术不正的员工行为持“零容忍”态
度。 这一维度反映了企业家在个体层面上对自己和员工品行修为的高标准、严要求。

2. 集体动机维度

这一维度表现为企业家以集体利益和组织绩效为准则,并以之规范员工行为。 案例分析显示,宁
波 HE 公司老总自创办公司以来,一直将“合作”打造为公司的核心价值观,他作决策时通常会征询其
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他高管的意见,高管团队非常具有凝聚力和向心力。 同样地,他要求员工也要有团队精神,他经常说到

“五根指头合成拳头才更有力量”(人物代码 F)。 浙江 ZX 公司创始人十分注重企业形象的打造,企业

在当地享有盛誉,公司员工也会以身穿公司制服而感到自豪。 所以,当有损组织声誉的行为发生时,该
公司创始人会坚定惩处。 这一维度反映了企业家非常具有大局意识,高度关注组织的整体利益,并将

集体利益原则内化为员工行为。
3. 天下情怀维度

这一维度表现为企业家心怀天下,并将之渗透于企业运营和员工行为中。 浙江 ZX 公司创始人表

现出高度的社会责任感,并将企业使命定义为“为人类社会进步与发展作出贡献”。 他经常组织公司

员工开展志愿服务,如慰问敬老院和福利院、义务为高考学子成立爱心车队等。 正如他自己所说:“我
们企业就是要打造幸福社区,为社会整体幸福尽一份力量(人物代码 A)。”无独有偶,苏州 GD 公司董

事长也有着强烈的“济世精神”,在他的影响下,公司承担着对员工家庭、社区乃至整个社会的责任和

担当,如开办社区公益讲座、成立义工队伍等。 在这一维度上,“天下情怀”不仅是企业家个人行为,它
已经成为企业的一个重要“基因”,内化为员工和组织行为,“公民组织”形象得以树立。

三、中国民营企业家伦理领导行为的量表开发

(一)研究方法

量表开发一般采用自上而下和自下而上两种方法。 自上而下法也称为演绎法,量表维度或题项的

开发源于成熟概念或理论,但情境敏感性较弱,无法全面反映特定文化的情境特征。 自下而上法也称

归纳法,量表的开发源于管理实践,能有效反映情境特征,但却因样本差异或研究者水平影响逻辑归纳

的质量。 针对这一问题,有学者指出,在对理论概念进行开发的过程中,应当釆用多种研究方法,即综

合设计的思路,基于运用几种方法所获得的交叉验证结果,来实现对聚焦概念的全面理解[24] 。 据此,
本研究将自上而下和自下而上的研究取向结合起来,剖析伦理领导行为在中国情境下的内涵和结构。
在开发本土伦理领导行为测量工具的过程中,首先采用学者们普遍认可的伦理型领导理论(概念、内
涵、维度、内容等),与西方伦理型领导的原始概念保持可比性,即确保量表在内容、语义、测量和文化上

的等值性。 同时,在西方原始概念的前提下,结合中国伦理文化和管理实践,开发本土伦理领导行为量

表,进一步推动伦理型领导研究在国内的发展。
本研究在文献回顾部分,根据西方伦理型领导在中国的文化适应性问题,结合中国伦理文化特色

提出了企业家伦理领导行为的结构包括“德性修养—集体动机—天下情怀”三个维度层次,伦理型领

导行为体现为“修己安人”的关系内涵,这一过程属于自上而下的理论演绎阶段。 在跨案例研究阶段,
本研究扎根三个本土民营企业,对演绎出的中国民营企业家伦理领导行为的内涵结构进行印证,这一

过程属于自下而上的归纳阶段。
(二)初始量表的设计与编制

本研究根据前文理论演绎和跨案例分析得出的维度框架开发量表,基于“德性修养—集体动机—
天下情怀”框架,围绕伦理型领导“修己安人”的行为表现,通过 4 种途径收集中国民营企业家伦理领

导行为的条目:(1)文献阅读。 阅读相关文献,对西方成熟的伦理型领导量表条目进行搜集、整理和归

纳。 (2)开放式问卷调查。 围绕“在德性修养方面,您的企业负责人是如何影响您的?”“在处理个人与

集体关系时,您的企业负责人是如何影响您的?”和“在关心社会方面(如顾客、环保、扶贫、慈善等),您
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的企业负责人是如何影响您的?”三个问题,让被试举例说明。 调查对象包括 MBA 和 EMBA 学生,以
及研究团队成员担任顾问的公司高层管理者和骨干员工。 共发放问卷 120 份,有效回收 72 份,有效回

收率为 60%。 (3)深度访谈。 深度访谈也基于以上问题进行挖掘,若被试无其余信息提供,则就之前

搜集到的条目信息进行访谈确认。 通过面谈或电话访谈的形式,共访谈 36 人,每次约 35 分钟。 被试

中,普通员工 17 人,中层管理者 12 人,高层管理者 7 人;男性占 60%,女性占 40%;企业约占 60%,政
府、事业单位等约占 40%。 (4)专家咨询。 由 1 位组织行为学领域的副教授、2 位博士生共同讨论,编
制中国民营企业家伦理领导行为的初始测量题项。 然后,邀请 3 名管理专业教授对上述编制的初始题

项设置的合理性、准确性进行评价,并根据他们的建议,对相关题项进行增加、删除和修改等处理。
通过以上步骤,最终形成了中国民营企业家伦理领导行为的初始测量题项,详见表 3。 其中,“德

性修养”包含 5 个条目,“集体动机”包含 6 个条目,“天下情怀”包括 6 个条目,共计 17 个条目。 初测问

卷共发放 170 份,回收 142 份,剔除无效问卷(如漏答数过多、勾选的选项具有明显规律性等),有效回

收问卷为 93 份,回收有效率为 54. 71%。 受测员工年龄在 21 ~ 55 岁,平均年龄为 33. 94 岁;男性占比

50. 5%,女性占比 49. 5%,男女比例相当;大专以下占比 10. 8%,大专占比 20. 4%,本科占比 51. 6%,硕士

占比 15. 1%,博士占比 2. 2%;一般员工占比 74. 2%,中层管理者占比 18. 3%,高层管理者占比 7. 5%。
初测结果分析表明,该问卷已有一个清晰的三维结构,不过质性分析阶段本属于因子 1 的题项 5 被归

类到因子 2,对于这类有争议的条目予以剔除。 根据各题项的因子载荷,本研究剔除了题项 12(它同时

在两个或以上因子中的载荷都超过了 0. 50)。 最后的量表由 15 个题项组成。
表 3　 初始量表分析结果

题项 因子 1 因子 2 因子 3 处理

1. 他 / 她为人正直,并引导员工也要正直做事 0. 849 保留

2. 他 / 她诚实守信,并引导员工也要诚实守信 0. 812 保留

3. 他 / 她尽职尽责,并引导员工也要爱岗敬业 0. 793 保留

4. 他 / 她很善良,并引导员工也要善待他人 0. 808 保留

5. 他 / 她乐于奉献,也引导员工要学会奉献 0. 495 0. 637 删除

6. 他 / 她强调集体利益,并要求员工要“小我服从大我” 0. 670 保留

7. 他 / 她善于合作,并要求员工要有团队精神 0. 744 保留

8. 他 / 她有着强烈的集体荣誉感,不容许有损组织声誉的行为 0. 752 保留

9. 他 / 她注重组织文化的塑造,并以之规范员工的行为 0. 613 保留

10. 他 / 她重视组织绩效,并要求员工要在岗位上创造价值 0. 788 保留

11. 他 / 她善于沟通交流,并要求员工和部门间要加强沟通 0. 752 保留

12. 他 / 她认为单位应对社会作出贡献,反对有违社会福祉的行为 0. 538 0. 534 删除

13. 他 / 她关心社会疾苦,并动员单位和员工参与帮扶 0. 673 保留

14. 他 / 她注重环保,并号召员工参与环保生态活动 0. 796 保留

15. 他 / 她有志愿者精神,经常组织员工从事志愿活动 0. 870 保留

16. 他 / 她关心时事政治,并带领单位和员工积极响应国家政策号召 0. 593 保留

17. 他 / 她热衷慈善,并鼓励员工行慈善之事 0. 797 保留
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　 　 (三)正式量表的实证检验
 

1. 测试过程与对象

本研究以企业员工为研究对象,采用线上线下两个途径进行问卷调查。 除基本人口统计学变

量外,所有被试参与回答关于企业家伦理领导行为的题项。 所有题项均采用 Likert
 

5 点法计分,即
非常不符合为 1 分,不符合为 2 分,一般为 3 分,符合为 4 分,非常符合为 5 分。

共发放问卷 600 份,回收问卷 506 份,有效问卷 408 份,有效回收率为 68%。 样本的分布情况如

下:年龄在 20~ 58 岁,平均年龄为 31. 38 岁;男性占比 46. 8%,女性占比 53. 2%,男女比例相当;大专

以下占比 2. 7%,大专占比 7. 6%,本科占比 52. 2%,硕士占比 35. 8%,博士占比 1. 7%;一般员工占比

75. 5%,中层管理者占比 18. 9%,高层管理者占比 5. 6%。
2. 项目分析

将样本数据按被试量表总分高低排序,取其中前 27%为高分组,后 27%作为低分组,进行平均

数差异检验。 数据分析显示(详见表 4),高、低分组被试在各项目上的分数差异 t 值有统计学意义

(P ﹤ 0. 001),表明 15 个题项均具有良好的区分度。 标准差的大小反映了被试在该项目的得分分

布范围,标准差越大,说明该项目能够鉴别个体反映的差异[25] 。 数据显示所编制问卷各项目的标准

差均大于 0. 50,说明各项目的鉴别力较好。 另外,采用同质性检验分析发现,各项目与总分的相关

非常显著(P ﹤ 0. 01),相关系数在 0. 590~ 0. 822 之间,均高于 0. 50,表明各题项内在一致性高。 因

此,项目分析后未删除任何条目。
 

表 4　 中国民营企业家伦理领导行为量表的项目分析结果

题号 决断值( t 值) 与总分相关( r 值) 标准差

1 -16. 712∗∗∗ 0. 759∗∗ 1. 000

2 -18. 102∗∗∗ 0. 801∗∗ 0. 978

3 -15. 661∗∗∗ 0. 764∗∗ 0. 950

4 -19. 507∗∗∗ 0. 796∗∗ 1. 006

5 -9. 790∗∗∗ 0. 596∗∗ 0. 943

6 -18. 492∗∗∗ 0. 792∗∗ 0. 955

7 -14. 074∗∗∗ 0. 708∗∗ 0. 887

8 -21. 339∗∗∗ 0. 822∗∗ 1. 010

9 -14. 311∗∗∗ 0. 680∗∗ 0. 868

10 -16. 765∗∗∗ 0. 721∗∗ 1. 016

11 -16. 222∗∗∗ 0. 702∗∗ 0. 991

12 -15. 427∗∗∗ 0. 679∗∗ 0. 952

13 -13. 750∗∗∗ 0. 629∗∗ 1. 043

14 -11. 669∗∗∗ 0. 590∗∗ 1. 046

15 -15. 081∗∗∗ 0. 689∗∗ 0. 993

　 　 　 　 　 　 注:∗∗p ﹤ 0. 01;∗∗∗p ﹤ 0. 001。
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　 　 3. 探索性因素分析

将回收的 408 份有效问卷根据奇偶数编号进行分半,奇数编号为样本 1,用于探索性因素分析

(n= 204);偶数编号为样本 2,用于验证性因素分析(n = 204)。 为了检验样本 1 数据是否适合做因

素分析,对数据进行 Barlett 球形检验,检验值为 2
 

271. 737(P<0. 001),说明各条目间共享因素的可

能性。 同时,KMO 值为 0. 939,表明数据样本适合做因素分析。
采用主成分法提取公因子,提取 3 个特征根大于 1 的因子,累计方差贡献率为 72. 839%,比较理

想。 然后,采用方差最大变异法对因子载荷矩阵进行直交旋转,使各因子的方差达到最大。 根据前

人研究经验,均以因子负荷量大小作为删除题项的准则,有学者将 0. 35
 

作为取舍项目的临界值,也
有人将 0. 50 设为删除的临界值,但学者们普遍采用 0. 40[26] 。 本研究为进一步确保精准性和严谨

性,以 0. 50 作为因子载荷的最低标准,即题项的因素负荷量小于 0. 50 或题项因素负荷量有两个以

上大于 0. 50(横跨两个因素以上者),予以删除。 数据分析显示,各题项的因子载荷如表 5 所示,均
在 0. 519 到 0. 864 的范围里,清晰地聚合为三个维度。 结合各维度项目所表达的含义,我们分别命

名,因素一为“德性修养”,因素二为“集体动机”,因素三为“天下情怀”,分别包含 4 个、6 个、5 个条

目(表 5)。 根据 Mcfarlane[26]的建议,量表编制时每一维度的最佳题项数量为 4 ~ 6 条,表明本研究

所编制量表在条目数量上是比较合理的。
表 5　 探索性因素分析

题项 因子 1 因子 2 因子 3

1. 他 / 她为人正直,并引导员工也要正直做事 0. 857

2. 他 / 她诚实守信,并引导员工也要诚实守信 0. 864

3. 他 / 她尽职尽责,并引导员工也要爱岗敬业 0. 815

4. 他 / 她很善良,并引导员工也要善待他人 0. 763

5. 他 / 她强调集体利益,并要求员工要“小我服从大我” 0. 764

6. 他 / 她善于合作,并要求员工要有团队精神 0. 635

7. 他 / 她有着强烈的集体荣誉感,不容许有损组织声誉的行为 0. 693

8. 他 / 她注重组织文化的塑造,并以之规范员工的行为 0. 572

9. 他 / 她重视组织绩效,并要求员工要在岗位上创造价值 0. 731

10. 他 / 她善于沟通交流,并要求员工和部门间要加强沟通 0. 519

11. 他 / 她关心社会疾苦,并动员单位和员工参与帮扶 0. 825

12. 他 / 她注重环保,并号召员工参与环保生态活动 0. 824

13. 他 / 她有志愿者精神,经常组织员工从事志愿活动 0. 863

14. 他 / 她关心时事政治,并带领单位和员工积极响应国家政策号召 0. 524

15. 他 / 她热衷慈善,并鼓励员工行慈善之事 0. 782

解释变异 25. 384% 22. 543% 24. 912%

　 　 　 　 注:N= 204。
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4. 验证性因素分析

采用样本 2(N= 204)进行验证性因素分析,进一步检验探索性因子分析得到的三维结构是否可

以得到另一样本数据的支持。 验证性因素分析采用 Mplus7. 0 统计软件处理数据,采用最大似然估

计 ML 进行模型估计。 结果显示,三因素模型的各项拟合指数为:Χ2 = 159. 467,df = 87,Χ2 / df =

1. 833,AIC =
 

6490. 458,BIC =
 

6649. 727,TLI = 0. 961,CFI = 0. 968,SRMR =
 

0. 048,RMSEA = 0. 064。
拟合优度指标都在可接受的范围内,说明设定模型的结构是合理的。

5. 信度分析

内部一致性分析:使用总样本计算中国民营企业家伦理领导行为量表的内部一致性信度,结果

见表 6。 德性修养、集体动机和天下情怀三个维度与总量表的 Cronbach’
 

α 系数分别为 0. 922、
0. 877、0. 862 和 0. 931,表明该量表各维度和总量表均具有较好的内部一致性信度。

表 6　 内部一致性分析

维度 项目数 Cronbach’
 

α 系数

德性修养 4 0. 922

集体动机 6 0. 877

天下情怀 5 0. 862

总量表 15 0. 931

　 　 6. 效度分析

结构效度:使用总样本计算量表的结构效度,结果如表 7 所示。 首先,各维度均分之间的相关

系数在 0. 524~ 0. 762,各维度均分与量表总均分的相关系数在 0. 818 ~ 0. 916,表明各维度能反映总

量表所要测查的内容,并且维度之间既相关联又相对独立,量表具有较好的结构效度。
效标关联效度:Brown 等[10]开发的伦理型领导量表使用非常广泛,条目适中,本研究采用该量

表作为效标。 经相关分析发现,如表 7 所示,开发的量表总均分、各维度均分与 Brown 等开发的伦理

型领导量表总均分显著正相关(p ﹤ 0. 01),相关系数在 0. 662~ 0. 849 之间,表明开发的量表具有较

好的效标关联效度。
表 7　 结构效度和效标关联效度

项目 德性修养 集体动机 天下情怀 开发量表总均分 Brown 量表总均分

德性修养 1 0. 762∗∗ 0. 524∗∗ 0. 866∗∗ 0. 764∗∗

集体动机 0. 762∗∗ 1 0. 596∗∗ 0. 916∗∗ 0. 783∗∗

天下情怀 0. 524∗∗ 0. 596∗∗ 1 0. 818∗∗ 0. 662∗∗

开发量表总均分 0. 866∗∗ 0. 916∗∗ 0. 818∗∗ 1 0. 849∗∗

Brown 量表总均分 0. 764∗∗ 0. 783∗∗ 0. 662∗∗ 0. 849∗∗ 1

　 　 　 　 　 注:∗∗p ﹤ 0. 01。

四、研究结论与启示

当前伦理道德要素日益成为中国本土企业组织战略的重要组成部分,但其表现形式、作用大
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小、重视程度等受到企业实际控制者伦理观念和价值观的影响。 本研究以中国民营企业家为研究

对象,采用跨案例分析法探讨民营企业家伦理领导行为的内涵结构,并在此基础上开发了具有中国

本土特色的中国民营企业家伦理领导行为量表。 研究结果表明:(1)受中国儒家伦理文化影响,中

国民营企业家伦理领导行为包括“德性修养”“集体动机”和“天下情怀”三个维度;(2)企业家的伦

理领导行为表现为“修己安人”的关系内涵,企业家自身不仅有着较高的伦理道德标准,且将之扩展

至对员工、组织行为的引导和规范;(3)本研究开发的中国民营企业家伦理领导行为量表具有良好

的信度和效度。

本研究的理论贡献主要有:(1)开发了具有中国本土特色的企业家伦理领导行为构念。 以往国

内外学术界相关研究大多采用以“个体伦理”为核心的西方伦理型领导理论,忽视了中国“关系伦

理”的本质内涵。 本研究结合中国儒家“修己安人”的伦理文化,认为中国情境下的伦理型领导不仅

仅是“独善其身”,而且表现出己立立人、己达达人的现实追求,他们将自己的道德观念和伦理规范

外化为对员工和组织行为的要求。 (2)再次突显了伦理型领导的层级差异性。 以往伦理型领导研

究未严格区分不同层级的领导对象[6,
 

11,
 

27] ,其实际研究对象大多聚焦直线型领导。 近年来不同层

级伦理型领导的差异性受到学者们的广泛关注,但仍停留在呼吁或构想阶段[28-30] ,鲜少有实证研究

对不同层级伦理型领导(尤其是高层领导)的内涵特征进行差异分析。 本研究以民营企业家为研究

对象,探讨中国民营企业家伦理领导行为的内涵结构和特征,是对现有研究局限性的突破。 (3)丰

富了高阶理论研究。 高阶理论认为,高管决定着组织战略的形成,也影响着组织其他成员的行为。

而高层管理者的行为受到其认知、价值观、经验等个性特征的影响[31] 。 因为实际研究中获取大样本

高管人员心理数据存在较大困难,以往相关研究主要采用高管团队的人口统计学特征作为心理特

征的代理变量。 本研究探讨了企业家伦理领导行为,直接对企业家个体心理和伦理道德等内隐因

素进行挖掘,拓宽了高阶理论的研究内容。

本研究对中国本土企业家如何提高领导力的管理实践具有重要启示:(1)以身作则的重要性。
企业家作为公司实际掌舵者,代表着公司形象,一言一行传递着企业讯息。 正所谓“其身正不令而

行,其身不正虽令不行”,企业家要先“修己”,做好带头示范作用,不能说一套做一套,否则将对组织

文化和氛围带来不良风气。 (2)强调对他人的影响和教育,即“安人”。 对于中国企业家而言,他们

是成功的典范,有责任和义务将成功经验复制分享至更广范围。 只有做到“修己安人”“己立立人”,
对他人产生积极影响,个体伦理才能发展成为关系伦理,逐渐扩散为社会伦理,带来更大裨益。 (3)

履行社会责任逐渐成为企业的常规动作。 企业家作为组织代言人,在组织(群体)间常常扮演着重

要的边界跨越者角色(boundary
 

spanner),势必更加关注组织行为对外部利益相关者或社会层面的

影响。 为进一步优化企业形象、维持良好的企业声誉,企业的公民意识将更加深入人心,企业将承

担起更多更大的社会责任。

本研究建立了中国民营企业家的伦理领导行为构思,并在此基础上开发了伦理领导行为量表,

通过了初步检验。 这只是中国伦理型领导本土化研究的初步探索,未来研究可重点关注:一是通过

更大样本的测量与统计,进一步检验其构念效度;二是有必要探索中国企业家伦理领导行为的预测

变量、对员工行为和组织绩效的影响效应,如此才能更为完整地描述具有中国文化特色的伦理型领
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导,进而提供具有本土适应性的领导力提升建议。
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Abstract 
 

This
 

paper
 

aims
 

to
 

explore
 

the
 

construct
 

and
 

characteristics
 

of
 

Chinese
 

private-firm
 

entrepreneurs􀆶
 

ethical
 

leadership
 

by
 

employing
 

the
 

methods
 

of
 

case
 

study
 

and
 

scale
 

developing.
 

The
 

results
 

show 
 

1  
 

Influenced
 

by
 

Chinese
 

Confucian
 

ethical
 

culture 
 

Chinese
 

private-firm
 

entrepreneurs 􀆶
 

ethical
 

leadership
 

includes
 

virtue
 

cultivation 
 

collectism
 

motivation
 

and
 

social
 

spirit.
 

2 
 

􀆵Self-discipline
 

and
 

stabilizing
 

others 
 

is
 

the
 

nature
 

of
 

Chinese
 

private-firm
 

entrepreneurs􀆶
 

ethical
 

leadership 
 

which
 

means
 

that
 

entrepreneurs
 

have
 

their
 

own
 

high-level
 

ethical
 

standards 
 

and
 

also
 

demand
 

their
 

employees
 

to
 

behave
 

like
 

this.
 

3  
 

Chinese
 

Private-firm
 

Entrepreneurs􀆶
 

Ethical
 

Leadership
 

Scale
 

developed
 

by
 

this
 

study
 

has
 

good
 

reliability
 

and
 

validity.
 

This
 

study
 

enriches
 

the
 

research
 

of
 

ethical
 

leadership
 

theory
 

and
 

higher-order
 

theory 
 

which
 

could
 

provide
 

suggestions
 

for
 

Chinese
 

private-firm
 

entrepreneurs
 

to
 

improve
 

their
 

leadership
 

skills.
 

Key
 

words 
  

Chinese
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entrepreneurs 
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leadership 
 

Chinese
 

Confucian
 

culture 
 

xiu
 

ji
 

an
 

ren 
 

xiu
 

qi
 

zhi
 

ping 
 

scale
 

development
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