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虚拟集聚理论与应用研究评介
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摘要:虚拟集聚作为新兴现象和新生学科增长点,颇为前沿且涉及学科广泛。 文章详细梳理了虚拟

集聚的内涵、特征、模式、诱因、影响及具体应用并分别予以评价,概括总结了虚拟集聚的学术分歧及未

来拓展空间:空间理念各异、风险透析不足;主要针对制造业,对新兴业态挖掘不够;多从微观企业、产业

入手,缺乏区域视角、国际视野的拓展;量化研究及典型案例解析更有待强化等。 指出应倡导跨学科的

视域与胸襟,探索学科的包容性发展。 未来需要贯彻六大双轮驱动机制(即集聚与分散双轮驱动、传统

地理与新兴地理双轮驱动、微观和宏观双轮驱动、共性和个性双轮驱动、学科探索与实践运用双轮驱动)
的精髓与理念,构建和完善具有中国特色的虚拟集聚的学术研究体系。
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　 　 传统集聚或产业布局的学术根源可以追溯到区位论的鼻祖杜能、韦伯、廖什和克里斯塔勒等著

名学者,而集聚与扩散的内在原理则多援引佩鲁、缪尔达尔和卡尔多的“增长极”理论和“循环累积

因果论”,用扩散效应和回波效应描绘空间的相互作用及动态变化。 经典的空间经济学则在两大框

架体系内(DCI 与 OTT 的分析框架)探析集聚经济的演进和机理,一方面,其对本地市场放大效应、
循环累积因果关系、内生的非对称性、突变式集聚、区位黏性、驼峰型聚集租金、重叠区和自我预期

的实现等有深入的解读;另一方面,开始考察空间异质性、工人异质性、企业全球化、知识的联系效

应以及集聚经济的动态化等最新趋势与议题,而后者虽未明确提出却已暗含了虚拟集聚的部分基

因和特质。

一、虚拟集聚的内涵

虚拟集聚的理念最早产生于 1997 年,当时由欧盟 EU′SACFA 计划所支持的 7 所大学构成的研
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究课题组率先提出。 该课题组认为虚拟产业集群(Virtual
 

Industrial
 

Cluster)是由某些具有一定特长

企业构成的集合体。 该集合体可以调节成员企业的核心能力,参与虚拟企业的运作过程,从而使集

合体内的成员企业可以分享市场机遇。 虚拟集聚的研究对象基于迈克·波特 1990 年首创的产业集

群(企业的集聚现象),而 1999 年 OECD
 

Focus
 

Group 从以产业价值链为基础的生产网络角度完善了

产业集群这一概念,使虚拟集聚初期的研究对象更为明确、具体和科学。 1999 年,瑞士电信股份有

限公司、瑞士信息技术联邦委员会、伯尔尼大学和洛桑大学开发虚拟企业普遍运用的合作项目

(Virtual
 

Enterprise
 

Generic
 

Applications) [1] 。 该合作项目被视为是一些特定企业的集聚,这些企业具

有相互依存的性质并且多依赖于商业网络的支持。 此后,国内外的诸多学者对虚拟集聚作了不同

视角的探析。
虚拟集聚是对传统产业集聚内涵、形式的丰富以及外延、范畴的拓展,它超越了马歇尔的规模

经济理论,也不仅仅拘泥于自然疆域意义上的地理集聚,其称谓亦复杂多维,如 Industry
 

Cluster、E-
cluster、Virtual

 

Cluster、Virtual
 

Agglomeration、Virtual
 

High
 

Tec
 

Cluster 等,国内学者关注较多且惯常的

表述多为虚拟(产业、企业)集群、虚拟集聚、虚拟商圈以及高新技术产业集群。 具体而言,部分学者

主要从虚拟企业本身或组织机构视角来界定虚拟产业集群:Vakola 和 Wilson 指出,虚拟产业集群

(Virtual
 

Industrial
 

Cluster)是由许多类型多元、且有一定优势或专长的企业组成的集合体[2] ;余利

红、李焜文[3]的定义与 Vakola 类似,其特别强调了虚拟产业集群相关组织战略网络层次的稳定组织

架构;李运强则认为,虚拟产业集群(Virtual
 

Industrial
 

Cluster)是由产权相互独立、地界不固定、且在

同一条产业链上生产不同产品的一系列企业及其相关企业构成的集合[4] ;周丽豪、黄莉用组织形态

上接近的概念来近似替代地理上接近的概念,认为组织形态的接近是虚拟企业集群 ( Virtual
 

Enterprises
 

Cluster,简称 VEC)动力的新来源,而组织毗邻通过供应链和客户关系来实现[5] 。 组织形

态接近的视角是基于传统的自然地域集聚视角的创新,超越了固有的物理距离( Physical
 

Distance)
的度量口径与标准。 田霖[6]在分析互联网视阈下金融业的集聚问题时,对 Alessandrini 等[7] 的功能

距离(Functional
 

Distance)理念及 Sokol
 [8]的地理集中化功能(Geography

 

of
 

“Centralized
 

functions”)进
行了重点阐释:Alessandrini 等人认为,对创新型小微企业而言,考虑到借贷所需的关系强度要素,功
能距离要比操作距离(银行实体分支网点的渗透性)更加重要。 在信息经济背景下,机构组织空间

更趋向成为流动的空间。 Sokol 则将银行的功能划分为总部功能(Head
 

Office
 

Functions)和其他主要

由银行执行的功能。 前者涵盖管理和决策功能,集权程度较高;后者主要可分为后台支持功能

(Back-office
 

Functions)及前台与客户之间的联系功能(Front-office
 

Customer-related
 

Functions),空间

相对分散。 显然,这种功能地理观的新角度,为非总部功能的虚拟化集聚提供了理论支撑。
另外一部分学者则主要从网络化技术和空间化集聚的角度解析虚拟集聚。 Passiante 和

Secundo 指出,虚拟集聚的本质是一种共同体,在该共同体内,供应商、经销商、服务提供者和客户可

以基于商业网络寻求技术合作与竞争[9] 。 杨建华等提出相同产业的高新技术产业,可突破企业间

的壁垒与边界,基于网络技术的优势和相关企业的核心能力,从纵向或者横向上形成虚拟产业集

群[10] 。 罗鸿铭、郝宇对虚拟集聚的定义与之相近,更多关注高科技产业的多层次集聚[11] 。 关于高

科技产业集聚,孙耀吾和贺石中[12] 、孙耀吾和曾德明[13]有相同的认识:高技术企业虚拟集群是一些

关系密切或相互关联的企业或者组织在虚拟空间内的集中,这种集中基于网络技术形成,主要交流

手段为现代信息和通讯技术。 其集中的目的和内容则在于共同发展、共同主导、共同创新和共同利
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用技术标准。 张华胜和薛澜则认为,正是由于创新网络技术的应用范围越来越广,在组织形式上就

可能形成虚拟的创新集群[14] 。 这些研究多是偏重虚拟网络,没有过多讨论实体经济。
另外一部分学者则是将虚拟和传统集聚相结合:吕坚等指出虚拟企业集群可以利用虚拟企业

和企业集群两方的优点,使集群内企业彼此的联系更加便捷和迅速,即企业集群可以利用网络技术

的优势,通过虚拟场景提供虚拟化的产品和服务,从而使产、供、销业务虚拟化[15] 。 闫明磊[16] 及夏

亚民、翟运开[17]均持相同观点,且认为虚拟产业集群可以进一步通过如管理客户关系和供应链等方

式强化集群内企业的核心优势,通过产、供、销业务虚拟化,不断适应消费者越来越个性化和差异化

的产品及服务需求,充分利用资源,最终改变集群内企业的业务经营方式。 庄宝丁、刘向晖则突出

了系统论的思维,认为虚拟集聚是把合作网络中的所有企业、包括特定的某些区域视为极具竞争优

势的核心,基于现代网络信息技术,以某种显性或者隐性的合约把许多相关企业(包含供应商、金融

机构等)组织起来,构成一个群体[18] 。 可见,其有了不同于单纯的企业、组织或产业的视角,开始有

中观区域及复杂系统的视野,这也部分展现着虚拟集聚未来的研究路径。
此外,由于不同学者研究的侧重点不同,其对虚拟集聚的内涵理解也有所不同。 如唐红涛、张

俊英关注虚拟商圈的发展:商家企业在互联网空间中通过电子商务手段建立的吸引消费者购买其

产品或服务的特定范围(商务平台网站)
 [19] 。 庞俊亭、游达明认为虚拟产业集群是一种网络共同

体[20] 。 在该共同体内,轴心是核心企业,基础是现代网络信息技术,节点是相互关联有专长的企业

或组织,载体是地理集中,目的是实现资源的跨区域聚集和充分利用。 吴哲坤、金兆怀则着重强调

了产业链和价值链的内在联系,认为在一些特殊的产业中,各种中介机构或公共服务提供方等组织

会搭建共享资源平台,企业可以通过该平台获取信息,在虚拟空间上集聚,从而形成共同发展、互相

竞争、高效运营的虚拟化集群[21] 。 王如玉等认为虚拟集聚是指“互联网+”使原有的产业空间集聚

模式不再依赖地理空间的集聚,可以在网络信息技术的虚拟空间中产生更为密切的关系,从而形成

线上、线下相互融合的虚拟产业集聚新形态[22] 。 其将国家战略政策层面的“互联网+”与经典学术

集聚理论相融合,本身就是一种创新且给予未来学科发展及实践运作以无限的想象空间。
虚拟集聚作为新兴现象和新生学科增长点,颇为前沿且涉及学科广泛。 从最初的江浙地区“块

状经济”的产业簇群,到从价值链和产业链角度界定的企业、产业集群,再到融入组织网络、功能距

离、“互联网+”等元素的虚拟空间集聚,其内涵不断演化,学界尚未达成共识,其最新的态势则是强

调互动性学习、竞合和共生等。 可见,虚拟集聚概念界定的标准是什么,是否能够准确界定和度量,
是否有科学、统一的衡量口径,内涵与外延究竟涵盖哪些层面等问题,均属于有待深入探讨的开放

性领域。

二、虚拟集聚的特征、模式、诱因与影响

(一)虚拟集聚的特征

虚拟集聚的特征概括与学者的切入视角及集群本身的性质有关。 简要说来,主要体现为跨区

域性、集群企业的产权独立性、动态性、协同性、创新性等方面。 李运强、吴秋明将虚拟产业集群的

特征概括为八个维度:虚拟集群的跨产业性、跨区域性,集群组织形态的泛边界网络化,介于计划与

市场之间的经济组织形式,集群内各成员企业的产权独立性与产品“同一性”,先进的信息技术和信

息网络构成的技术交流平台,以及发挥整合功能的系统涨落中心[23] 。 宋昱雯、于渤认为虚拟产业集
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群的组织特性是复杂自适应系统,既是网络组织,也是学习型组织;其目标是在共同的集体目标引

导下,配置战略资源、协调各方行为;其成员为传统地理集聚的实体企业和相关机构[24] 。 上述观点

具有两点鲜明优势:其一,蕴含了演化经济学的精髓,其复杂自适应系统论及互利共生等思想与理

论是剖析虚拟集聚的道路选择、模式演进及发展趋势的理论源泉与根基;其二,其自组织、系统涨落

及学习型组织的先进理念为系统演化的初始条件判别、偶发或突发事件对事物发展趋向的扭转作

用、耗散结构的稳定有序性、反学习性的事前干预以及政府内生性管理等提供了注脚和支撑。
吴坡认为虚拟集群内的企业关系密切、彼此独立,集群呈动态化发展趋势,而集群运行机制的

基础是信任和承诺[25] 。 王颖认为虚拟集群的平台具有先进性、产品具有“同一性”、成员具有跨区

域性、边界具有“不定性” [26] 。 庞俊亭、游达明则将虚拟产业集群特征概括为开放性、择优性与稳键

性[20] 。 庞俊亭研究了知识经济背景下,虚拟产业集群创新网络所具有的知识属性和知识特性[27] 。
华慧则强调了虚拟产业集群内的企业具有跨区域性、动态性、产权独立性和创新性[28] 。 王如玉等提

出虚拟集聚的七个特征:平台巨型化、全链一体化、信息在线化、数据资源化、交易泛在化、生产柔性

化和需求碎片化[22] 。 上述特征归纳的亮点在于:第一,信任是集群运行的基础和关键。 由于在合作

学习的博弈过程中,有可能出现青木昌彦所指的操纵行为进而产生利益冲突和道德风险,因而需要

援引超越交易成本经济学倡导的品质信任,它比情境信任更可靠。 第二,考虑了虚拟集聚的知识属

性。 知识的空间传播及溢出有其独特的性质,知识的前后向联系所引致的集聚力亦不同,如何区分

知识创新、知识转移与知识学习的不同,如何构建动态研究框架以融合经济联系效应及知识联系效

应,准确刻画知识外溢和集聚之间的内生互动关系是未来可深入拓展的研究空间。
(二)虚拟集聚的模式

虚拟集聚的模式主要体现在管理模式、运作模式和治理模式等方面。 周丽豪、黄莉根据各成员

企业在虚拟集群中所扮演的角色、相互关系及合作博弈的动力将虚拟企业集群的模式分为共生型、
附生型、寄生型和混合型[5] 。 庄宝丁、刘向晖根据区域经济发展差异、区位条件差异及企业自身竞

争优势差异,将虚拟集聚模式分为三种,分别是管理标准合作模式、技术标准合作模式和价值模块

协同模式[18] 。 赵振提出,虚拟集聚的形式包括虚拟商圈和自主发展型价值网络,其中价值网络是由

城市商家或企业基于虚拟环境构建而成的[29] 。 吴秋明、李运强则认为虚拟产业集群的运作结构是

由虚拟产业集群、虚拟企业经纪人、虚拟企业三个实体所构成,具体运作体现为虚拟企业经纪人寻

求市场机遇,发现市场需求,选择合作伙伴,迅速构建虚拟企业;虚拟企业基于一定条件选择某些企

业构成临时性网络联盟,将原本分散的技术资源、人力资源和管理资源迅速集成;虚拟产业集群参

与虚拟企业运作,保证成员企业分享市场成果[1] 。 也有部分学者将虚拟集聚模式细化为围绕核心

技术的供应链虚拟集聚(生产模块化)、围绕网络平台或工业云平台(如海尔云、根云)的虚拟集聚以

及围绕组织框架、体系或技术标准的集聚[13,30-31] 。 这些分类标准不一,既有一定的科学性,也存在

某种程度的交叉和重复。
从治理角度对虚拟集聚模式进行框定的代表性学者主要有:De

 

Propris 将集群治理模式分为由

中心领导企业掌握决策权的垄断型集群和企业拥有同等决策权的产业区[32] 。 郑建伟等认为产业集

群存在三种治理模式,一是以权威机制为基础的层级治理模式,二是以价格机制为基础的市场治理

模式,三是以网络机制为基础的治理模式[33] 。 Sacchetti
 

和 Tomlinson 将集群治理模式分为互依型和

指向性两种网络治理模式[34] 。 魏江和周泯非则认为集群治理的三种模式类型分别是自我组织型、
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中心领导型和多元协作型[35] 。 肖建华等根据集群战略制定主导者的不同,将集群治理模式分为权

威领导模式和自主协商模式[36] 。 这些分类贯彻了复杂性科学的理念,有效区分自组织与他组织,为
探析系统自发走向有序的条件、动力、诱因、形式及门槛等奠定了基础。

(三)虚拟集聚的诱因

虚拟集聚的诱因分析相较于传统的集聚研究没有显著的帕累托改进,很多仍然停留在定性描

述层面。 一方面阐释经济全球化和互联网的普及为虚拟集聚带来的契机,另一方面,则结合地区经

济水平、人口文化教育程度、物流业的蓬勃发展以及供给侧结构性改革背景下企业面临的压力与利

益诱导等,探索虚拟集群形成的内在原因。 此外,部分学者把产业集聚扩展到区域集聚,或尝试采

纳空间计量工具,剖析虚拟集聚的诱因,体现了对该学术领域的边际贡献。
孙耀吾等指出,创新模式的发展、以技术标准为纽带的创新网络的出现及产业组织的虚拟化,

共同推动了虚拟集群的发展;从动态演化的角度,虚拟集群也是集群自身发展与创新的结果[37] 。 宋

昱雯、于勃认为,产业集群的空间拓展、虚拟企业构建的平台和产业集群与虚拟企业的协同发展促

进了虚拟产业集群的发生[24] 。 王颖将虚拟信息服务业集群形成的动力概括为生存压力、利益诱导、
用户需求的广泛性以及虚拟集群所带来的规模经济[26] 。 樊文英从企业之间的信任机制出发研究虚

拟集群的原因[38] 。 陈志明提出城市创新性、知识溢出水平和城市规模可以对生产性服务企业集聚

产生正向影响,信息技术水平和政府规模则会对生产性服务企业集聚产生扩散效应[39] 。 盛龙、陆根

尧则提出对第二产业的需求、信息化程度、知识密集度以及人力资源等因素是生产性服务业集聚主

要诱因[40] 。 钟海东等利用 ArcGIS 的空间分析和空间统计功能,验证了我国 C2C 卖家有着明显的空

间集聚特征,这属于纯粹的互联网企业的地理集聚,也包含在虚拟集聚的研究范畴中[41] 。
(四)虚拟集聚的影响

虚拟集聚的影响较之诱因,研究起步较早且成果相对丰富,学者多强调其优势及与集聚相关的

各种效应。 Romano 等分析发现虚拟集群可以突破传统地理集聚的限制,扩大活动空间[42] 。 吴文

华、张琰飞指出虚拟集聚缓解了地理集群的压力、拓展了地理集群的发展空间且形成了更大的创新

网络[43] 。 李运强、吴秋明认为虚拟产业集群能有效弥补有限理性、信息不对称和机会主义等导致的

市场缺陷;能够在更大范围内、短时间、低成本地整合各种资源,有效配置和利用社会资源[23] 。
Mason 等经研究验证,中小企业虚拟集群成员的沟通能够促进知识共享和产业集群发展[44] 。 吴秋

明、李运强关注虚拟集群的快速资源配置效应,其优势在于低成本、迅速形成的经济场力[1] 。 庞俊

亭认为虚拟集群可以实现内部网络创新,传播和融合信息、知识、技术等无形资源[27] 。 难能可贵的

是,张帆将制造产业推广到金融产业,剖析成员企业如何借助金融产业形成虚拟集群[45] 。 冯鹏程认

为虚拟产业集群模式有助于不同地区、不同企业在极短的时间内达成分享与合作,从而降低企业间

的交易成本和企业内部的生产成本[46] 。 吴哲坤、金兆怀提出虚拟集聚内的经济主体可以通过由公

共服务、中介机构构建的网络平台,依托供应链、产业链和价值链,实现优化运营、共同发展、合作共

赢的目标[21] 。 事实上,既不脱离又不囿于某一固定地域的观点有助于理解虚拟空间和现实空间的

辩证关系,拓展虚拟集聚的研究视野。
Garcia-Murillo 和 Maclnnes 强调产业集群协同效应体现为一种竞合效应[47] 。 牛冲槐等则关注

产业集群产生的人才集聚效应[48] 。 唐红涛、张俊英通过将传统商圈和虚拟商圈相对比,发现虚拟商

圈的外部经济主要来源于网络的互通优化导致的消费流、信息流、营销活动、基础设施的共享,以及
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大幅度降低交易成本及提升信任程度[49] 。 肖建华等用李克特量表对协同效应各测度指标得分进行

赋值研究,发现虚拟集群具有人力资本、结构资本和社会资本协同效应[36] 。 张帆采纳 Teece 知识流

动和学习的概念模型,剖析金融产业虚拟集群存在明显的知识溢出效应,而其溢出程度受到溢出方

和学习方的主观意愿、广义距离(知识差距、空间距离、信息化差异距离和文化距离)、信任程度、知
识能力、风险控制程度等因素的影响[45] 。 在效应分析文献中,最令人惊喜的创新在于广义距离概念

的提出,这既是学术层面未来的空间、位置、地理、距离等要素的外延扩展,也非常符合现实发展的

需求。

三、虚拟集聚的应用领域

比较而言,关于虚拟集聚自身的理论文献并不丰富,而涉及其应用的文献则相对广泛且分散,
目前其研究方向的凝练尚不十分明确。 若按照行业划分,则大致可分为电子商务行业、金融业、服
务业、电力产业、农业、工业等领域的具体应用。 研究方法也分为两类:一类是利用 ArcGIS 和 Stata
考察空间分布特征及其布局的影响因素,如电子商务中虚拟店铺的地理分布;另一类则无数据分

析,仅对虚拟平台或是虚拟产业园区进行定性描述或介绍,如制造业的虚拟云平台。 可以重点行业

为索引,简要归纳虚拟集聚应用研究的方法、手段和目的。
商业中有关虚拟集聚的文献大致可分为三类:探索 B2C 电商平台(如阿里、天猫)的空间格局或

地理位置变化;解析 C2C 电商(如淘宝)的空间格局或影响因素[50] ;研究虚拟集聚商圈或虚拟集聚

平台[51-52] 。 部分代表性成果有:丁疆辉等对电商平台中虚拟集聚店铺的时空特征进行分析,尝试对

新型业态与传统地理空间关系进行深层解读[53] ;赵永善、刘养洁对自主销售式网络电商 B2C 企业

总部及仓储物流中心的实证研究发现,其区位集聚性和中心性均很强,选址依然具有明显的地理规

律[54] ;汪明峰、卢姗以当当网为例,研究网上零售企业的空间组织和影响零售业空间集聚的因素,结
果表明,地理因素和地理过程仍是网上零售业发展中值得关注的层面[55] ;Wrigley 和 Currah 指明在

B2B 和 B2C 新模式下,零售跨国公司新市场的开拓及消费文化的扩张渗透,将伴随场所、空间及嵌

入性(Embeddedness)的持续作用和影响[56] 。 这些研究印证了对“地理已死”观点的质疑。 其研究

方法多是传统的计量工具结合 ArcGIS 或 GeoDa 等空间统计软件,构建空间自相关模型,使用 Global
 

Moran’s
 

I、Local
 

Moran’s
 

I 统计量及 Moran 散点图等。 一些探讨电商空间布局影响因素的文献在方

法上相对多样和有所改进,如基于邻域设施的模糊区位取向方法和模糊多属性决策方法[57-58] ,区位

基尼系数、集中度指数和区位熵[59] ,地理加权回归分析和空间发展趋势分析[41] ,问卷调查法[60] ,以
及位序—规模理论与方法和罗特卡模式的一般化公式[61] 。 此外,另有部分文献在机制、机理和模型

方面尝试突破,如唐红涛、张俊英初步构建了虚拟商圈发展的概念模型[49] ;付媛分析了集聚的内部

作用机制和集聚主体之间的相互关系,并且构建了电子商务集聚的演变趋势模型[62] ;鄢金明研究了

虚拟商业对城市商业空间的影响机制,总结了其对城市商业空间的三种作用方式[63] 。
农业及工业的虚拟集聚沿着两个方向展开:云平台上的虚拟集聚和虚拟产业园区的形成。 前

者如邹暾、侯杰华[64]对湖南烟草企业云平台建设的设计,何晓光[65] 对农产品云物流平台发展及升

级的探索,张素勤[66]对基于云服务平台的农产品供应链“四流”的创新与整合,以及田雪等[67] 对物

流联盟云平台的探讨等;后者如秋祎飞、朱顺林[68] 对虚拟软件园的软件产业集聚机制与模式研究,
秋祎飞[69]对石化产业集群的虚拟度的衡量等。 同类研究中较有创新性的有金莹、张以文[70] 提出的
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虚拟组织合作博弈模型,为云制造环境下虚拟组织合作与共赢研究奠定了理论和实践基础。 秋祎

飞、朱顺林认为,可以将虚拟企业的管理模式和理念应用到软件行业中,从而构建虚拟软件园[68] 。
当然,其提到的典型案例为江苏虚拟软件园,而在实践中,我国的虚拟软件园主要有三种形式:依托

传统产业的嵌入式软件集聚发展模式(宁波软件园)、依托地方特色的服务外包式软件集聚发展模

式(成都软件园)和依托中心城市的“园·基地”型软件集聚发展模式(南京市“两园五基地”)。 不

同模式下,虚拟集聚的架构设计、组织安排及功能实现等还需进一步探讨。 王娟娟对美国亚马逊供

应链系统、德国农产品保鲜物流信息共享平台、荷兰虚拟农产品供应链运营模式的探析则部分弥补

了云物流发展案例研究的不足[71] 。
其他行业的虚拟集聚探析也围绕不同的路径展开:李昂、高瑞泽对电力行业的市场潜能影响

“虚拟集聚”的程度进行测量[72] ;张栌方对不同治理模式下服务业的智力资本协同效应的挖掘[73] ;
李君华、周浪对消费性服务业集聚程度的解释[74] ;刘丙章等借鉴泰勒的连锁型网络模型,运用复杂

网络分析工具对河南省金融网络的综合测度与结构分析[75] ;宋华、卢强对虚拟产业集群的供应链金

融创新路径的理论框架与模型的探索[76] ;Gelman 指出集聚现象较多发生在热门网站,如 Facebook、
Google、Yahoo、Amazon、eBay

 

等网站有上千万的链接,这些网站成为商务活动和信息交流的中心,通
过互联网出售的产品可经常规避传统商圈与网络商圈之间针对流行产品的竞争[77] ;张帆对金融产

业虚拟集群知识溢出效应的理论研究等,其利用了 Teece 的知识流动和学习概念模型,该研究方法

与博弈论、制度经济学等相洽,亦可作为未来研究工具与方法的备选[45] 。
虚拟集聚的应用研究多见于国内学者的探析,其原因可能有两点:第一,我国的后发优势使然。

2015 年 3 月 5 日的十二届全国人大三次会议上,李克强总理首次提出了“互联网+”这一理念。 “ +
互联网”与“互联网+”是完全不同的两个概念。 前者针对的是以极客世界为代表的第一代互联网,
它是门户、搜索、游戏、社交所统治的时代,核心商业模式为流量变现。 原有的非互联网业务,在与

互联网连接后并没有产生质变,属于物理叠加,改善存量。 后者则是以大众共享为特征的第二代互

联网。 跨界融合既提高了效率,又使需求端和供给端产生增量,商业模式也从单纯的流量变现,向
两个方向演绎———向上演变为云和大数据,向下演化为 O2O。 拉长的产业链使得互联网由极客世

界走向全民“共享经济”。 “互联网+”是一种能力,即构建互联网组织,创造性地使用互联网工具,
以推动企业和产业进行更有效的商务活动。 各级政府机构、科研院所、互联网企业、咨询公司等基

于不同立场和不同研究目的,从不同角度对“互联网+”行动计划提出了不同的渠道、路径与思路。
在这种背景下,虚拟集聚的中国特色研究蓬勃发展,涌现了很多见地独到的优秀成果。 第二,国外

的历史、文化、制度、经济、产业结构及学科背景等不同。 以金融集聚为例,国外对互联网金融的理

论研究较少。 究其原因,一是由于国外金融竞争与国内相比较为充分,金融体系与国内相较更为完

善,且由于国外互联网企业主要致力于帮助金融机构更好地进行业务操作、提高运营效率,非金融

机构进入金融领域的可能性不高,互联网金融不存在暴利空间,狭义的互联网金融并不是一个热点

问题;二是由于国外的金融互联网较发达,没有专门的类似 Internet
 

Finance 的说法,Internet
 

Banking
也多指传统金融机构的互联网化。 以此类推之,有关虚拟集聚的国外研究多属于理论经典文献,而
实践层面的新近文献则相对缺乏。

通过国内外相关研究的学术史梳理发现,虚拟集聚的相关研究方向过于庞杂和分散,很难汇总

于某个科学、统一的逻辑分析框架。 从研究角度看,早期的研究多是从产业集群出发,而近年来的
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研究则多从微观角度、以某行业或某企业为例切入;从研究内容看,则主要集中于虚拟集群的内涵、
特征、集群优势与影响以及管理模式等方面;从理论基础看,经典的空间经济学、区域经济学和经济

地理学居于主导和支配地位。 不论是研究视角、研究方法和手段,还是内涵与外延、模式与机理等,
学术界尚存在分歧,这也为该专题的深入拓展提供了空间。

四、研究现状评价与未来发展空间

鉴于虚拟集聚研究的分散、不系统、缺乏规范范式与权威文献等特征,本文尝试从以下几个方

面对学术分歧、视角差异及未来切入点等进行概括。
第一,虚拟集聚的空间理念各异。 部分学者指出,互联网空间是虚拟的,只要技术能支撑,虚拟

集聚的空间可以无限扩大;另外一部分学者则认为虚拟集聚有比地理集聚更广泛的空间和更丰富

的内涵。 实际上,“纯粹在互联网虚拟空间上的集聚严格意义上并不存在”的观点更为科学。 理由

如下:(1)在互联网新时代背景下,学者们对 O’Brien 的“地理已死”的观点提出了三个角度的反驳,
分别是传统地理观、功能地理观及智能社会观[78] 。 前文已对功能地理观的“功能距离”及“广义距

离”有所阐释,距离与空间的理念早已跨越了传统的自然地理范畴,而地理空间的构成元素日益多

元化,涵盖了历史、文化、信息、素养、制度、偏好等,这是金融地理学的“大生境”理念,任何虚拟形态

的集聚都无法彻底脱离根植性或嵌入性而独立存在;就智能社会观(Brain
 

Power
 

Society)而言,聚集

力源自 E-linkages 与 K-linkages 的双重作用,E-linkages 指的是传统意义上企业与消费者通过生产

和交易产生的联系,K-linkages 则指人们互相进行知识创造和转移产生的联系,且该联系越来越占

据主导及支配性地位。 即使世界上只存在智慧这一种自然资源,不同区位的交流也是非常重要的。
这从另一个角度证实了地理、地点、位置和空间的重要性和特殊性;在传统地理观的自然地理疆域

视野下,地理要素的作用也不曾消亡。 即使是虚拟化特征最突出的金融业也不存在真正的虚拟空

间。 例如,爱尔兰当前依然没有形成真正意义上的网络银行,这是因为运用 ICT 的虚拟传输渠道供

给服务仍需要实体地理介质的支撑,所以区位结构和中心化的存在始终有其现实意义;9. 11 事件中

由于备用应急设施与主系统的地理分布位置过近(均在双子塔周围),设备的同时损坏导致系统的

彻底崩溃,危及全球的金融安全,该极端事件也促使人们反思金融基础设施的地理布局与虚拟产业

风险管理的地理思维回归。 (2)互联网的兴起,看似打破了疆域约束,从另外一个角度来说,这是对

领土或疆域在国家或地区发展中的决定性作用的重塑和肯定。 “全球—区域两难”体现空间意义的

多样性,而“领土飞地”(Territorial
 

Enclave)的理念已经超越了传统的自然地理观。 既要有电子化、
网络化的横向思维,也要有地理学的历史和纵向思维。 不同区域、不同产业、不同的本土偏向(Home

 

Bias)其地理依存度有升有降。 例如,互联网行业自身仍有地理集聚的需要;制造业的柔性化生产导

致其对传统地理因素依赖程度的降低;文化产业则需要区域形象的品牌价值为其背书,描绘千差万

别的文化产业的性格地图;金融产业中金融排斥的地理集聚或曰金融沙漠(Financial
 

Desertification)
框定的高危红线(Red

 

Line)区域更加要求实体网点中与客户的当面互动,与此同时,利用 ICT 技术

可以建立客户数据库、地区人口统计、营销体系和信用评级机制等,从而有助于实现客户的远程判

断、选择和评估等虚拟化经营;大健康产业离不开“一方水土养一方人”的理念,病症的趋同性、就医

观念及营养经济的区域分异等,展现了特殊产业对地理的特殊依赖,而“互联网+”也在重塑医疗模

式,开辟互联网健康端的新蓝海。 可见,虚拟空间与现实空间相互交织,很难完全割裂;虚拟空间与
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传统地理也并非泾渭分明,两者不可偏废,必将长期共存。
第二,虚拟集聚的风险分析不足。 学界对传统集群存在的四种风险———结构性风险、技术性风

险、组织性风险和网络性风险[79-82] ,有较为深入的阐释,而对虚拟集聚则多探讨其优势与贡献。 事

实上,这陷入了所谓的赞成变革偏见( Prochange
 

Bias),意指所有研究都基于这样一个假定:所有的

创新都是好的,是应该被社会系统的所有成员普遍接受的,不应被拒绝或再造。 然而事实并非如

此,并不是所有的创新都是正确的且被接纳的,抵制创新的要素有很多,如功能障碍要素(Functional
 

Barriers)、心理障碍要素( Psychological
 

Barriers)等。 前者又被细分为使用障碍( Usage
 

Barriers)、价
值障碍(Value

 

Barriers)及风险障碍(Risk
 

Barriers),后者则包含惯例障碍(Tradition
 

Barriers)和形象

障碍(Image
 

Barriers)。 因此,虚拟集聚可能遭遇的风险之一就是经济主体的拒绝和抵制。 例如,笔
者曾对中国家庭大数据库的部分指标进行分析,结果表明:对问题“您家没有开通网上银行的原因

是?”,分别有 45. 52%及 19. 59%的受访者选择了“没有听说过”及“不需要使用”;对问题“您家没有

开通手机银行的原因是?”,分别有 47. 86%和 20. 14%的受访者选择了“没有听说过”及“不需要使

用”;“您使用的手机是哪一种?”,仅有 50. 13%的受访者使用智能手机,还有 43. 89%的受访者使用

非智能手机,甚至有 5. 98%的居民没有手机;在所有受访者中,“您家借款总额最大的那笔借款来

源?”,基本都是借自兄弟姐妹和其他亲属,竟然没有受访者使用网络借贷平台这种便捷的互联网金

融模式。 可见,经济主体的体验、习惯、价值观,产品的档次、种类,公司的产业类型、声誉等,均是创

新招致需求方拒绝的重要原因,而虚拟集聚演化过程中需求侧、供给侧及双方互动博弈的潜在风险

还未进入虚拟集聚的研究视野。 此外,缺乏虚拟集群的风险类型及其规避路径的探析,如结构性风

险、周期性风险及自稔性风险等,是否存在于新兴的虚拟产业集群,是否有其独特的表现等;如何构

建全面的风险评价模型及确立高效的风险预警机制尚待深入研究;互联网视野下如何抑制风险的

高速传播和指数倍增扩散的解析相对薄弱;既然虚拟集群内部成员企业之间的关系有赖于彼此信

任、特别是情境信任,那么又该如何建立适当的信用体系及机制,提前防范虚拟集聚的操控风险及

行为失范? 在具体应用方面,虚拟空间业务操作中面部识别的安全性与网络隐私保护、与高频高质

客户的远程关系维护以及纯粹网络企业自身经营的可持续性等细化问题还处于虚拟集聚研究的

“黑箱”。
第三,主要针对制造业,对新兴业态挖掘不够;多从微观企业、产业入手,缺乏区域视角、国际视

野的拓展。 文献梳理表明,虚拟企业在实践中的研究主要针对制造业和高新技术企业,对其他业

态、特别是新兴业态的关注不够。 尽管 ICT 技术的普及引发了生产和消费的地理分离( Spatial
 

Decoupling),但所有经济活动的嵌入性并没有伴随着互联网和信息技术的使用而终止,反而具有越

来越强大的生命力,地理空间的结构被重塑,新地理图景则应运而生。 田霖曾预测互联网背景下有

发展前景的六大新兴金融业态:文化金融地理、房地产金融地理、农业金融地理、保险金融地理、地
缘政治金融地理与健康金融地理[78] 。 “互联网+”传统产业使空间特质发生改变,探讨虚拟集聚必

须结合不同产业的特点,特别是新兴产业的实体布局、风险控制、供需匹配与产业组织等。 此外,新
业态发展所涌现出的新的参与者亦至关重要,例如第三方支付、P2P、众筹(Crowd

 

Funding)等互联网

金融不同模式中的各类金融主体加速了金融循环,投射于虚拟空间,推动着实体经济发展。
互联网的基因天生就是去中心化(扁平化)、信息高效传播(信息对称、完备、及时)、价格公开透

明。 互联网基因与宏观经济基石的完美匹配关系将塑造一个完美的“互联网+”中国宏观世界。 目
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前,多地政府机构在不断探索和推进“互联网+”在城市发展领域方面的应用。 比如上海市政府与阿

里巴巴集团签署战略合作框架协议,推动“互联网+”在沪加速落地。 河南省政府也与腾讯公司就

“互联网+”达成全方位、深层次的战略合作。 互联网思维不仅改造着企业的流程、模式与文化,也在

智慧城市建设及城市群的空间布局优化等方面发挥不可或缺的作用,可见,中观与宏观角度的虚拟

集聚研究亟待完善。 领土飞地概念打破了传统意义上的地理约束,即相近的人们具有部分特殊性

质(如社会、经济、文化和历史),具备身份上的同一性,它使得嵌入性特征得以证明。 既可以把位置

和地区视为社会建设过程中的产物,也可以将其理解为一种空间集合。 在该空间集合内,社会权利

的密度分布反映投射在历史、身份、交流以及共享未来视野。 网络发展时代的领土飞地理念更关注

地理的人文内涵,它不仅解释了行政区与经济区的内在特征、运行主体、运行机制和表现形式的巨

大不同和矛盾,也突出了建立开放的网络形式的学习型区域,使相似环境下默示知识的交互学习相

对容易,增强各主体的协同效应,从而促进同质区域(如长三角、京津冀、粤港澳等)跨域合作的必要

性。 此外,中国政府实施的“一带一路”倡议、“总部经济”发展和“临空经济”发展等都是功能距离、
领土飞地、学习型区域、信息腹地等理论的跨国应用,也构成了跨国视域的虚拟集聚。

第四,相对于理论研究而言,量化研究及典型案例解析更有待强化。 一方面,虚拟集聚理论研

究还比较琐碎且存在很多薄弱领域,如虚拟集聚的形成机理、动力机制,与传统地理集群的比较与

深度剖析,虚拟集群(产业、行业、平台)的互动与竞争机制,产业和市场特性如何左右集群演化的方

向等研究不足;另一方面,量化分析较之定性理论研究则更显不足。 例如,虚拟集群存在多种发展

形式,其具有不同的内容、网络形式、联系纽带、组织结构以及范围大小,探索不同模式下集群的维

系与管理问题是关系其可持续发展与破坏式创新的重大实际问题;虚拟集聚程度的指标衡量问题:
区位熵、空间基尼系数、Moran’s

 

I 等传统地理集聚的度量指标是否可行,以及如何对传统方法进行

创新? 虚拟集聚效应存在阈值,集群往往有一个饱和度,企业过多会产生较高的同质化,诱发过度

竞争,那么如何衡量集群的饱和度或者确定阈值? 虚拟集群企业的进出门槛标准、评判虚拟集聚好

坏的标准以及集群的正负效应的定量分析与权衡均不甚明确。 此外,典型及可借鉴的案例研究比

较缺乏。 如某一类型的虚拟集聚下企业发展战略的选择,企业选择虚拟集聚的具体动力和创新优

势,不同行业集群效应的差别,不同产业、不同技术、不同竞争结构等对集聚的具体影响,目前尚没

有明确的解答。
第五,应倡导跨学科的视域与胸襟,探索学科的包容性发展与体系建设。 跨学科研究不可避免

会遭遇理论的瓶颈、各方的质疑及崎岖的发展之路。 虚拟集聚涉及空间经济学、经济地理学、网络

与计算机科学等多门学科,其探索之路也可能会出现地理学者与经济学者观点的对立,新旧经济地

理学派的分歧,以及对新兴学科的先验主义与否定等。 任何边缘交叉学科的发展和壮大都要经历

开放式甚至是粗放型的发展阶段,有取其精华去其糟粕的过程。 虚拟集聚的理论和应用研究预期

也是一样,它是自然学科与人文学科的交融,也是工具理性与价值理性的统一;因此,应该鼓励学术

探索,宽容研究中的挫折甚至是失败,这种气度和胸襟有利于为学者、特别是资历尚浅的年轻学者

提供宝贵机会及开放性平台,有利于促进该学科的包容性发展及研究体系的构建与完善。

五、结论与展望

虚拟集聚研究尚缺乏统一范式、概念模棱两可、逻辑框架不明,公认的权威新近文献更是相对
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有限,因此将零敲碎打的研究整合入全面、科学、统一、业内认可的范式与框架,界定其研究对象、研
究内容,规范其研究方法,拓展其研究视角等,本身就具有较高的学术价值与意义。 此外,某些理论

层面的模型构建与数理剖析,如虚拟集聚动态演化机理的金融地理学探析、基于大数据挖掘的虚拟

集聚的风险管理机制、产业组织内部的博弈学习过程等,体现了跨学科研究的优势,也昭示了未来

的研究路径与前景。 虚拟集聚研究同时具有广泛的应用价值:一方面,可以通过区域比较、深度挖

掘等,探索虚拟集聚的一般规律、模式、渠道与操作思路等,为政府提供理念与经验参照;另一方面,
可以通过实地调研与企业合作研究等方式,剖析在不同行业、不同企业、不同技术、不同供求的前提

下,应如何主动融入互联网、主动接轨互联网,主动运用互联网思维重塑生产、运营、管理、营销、组
织、人才等诸多方面,利用互联网思维改造企业的流程、管理模式、风险控制、企业文化等,切实提升

企业的运营效率和绩效。
虚拟集聚理论和应用研究需要确立虚拟集聚的研究范式、逻辑分析框架、研究范畴,构建理论

模型;明确研究的几个双轮驱动机制:集聚与分散双轮驱动、传统地理与新兴地理双轮驱动、微观和

宏观双轮驱动、共性和个性双轮驱动、学科探索与实践运用双轮驱动,并将其核心理念贯彻于实际

研究过程中。 研究重点则包括以下三个方面:(1)学科体系的构建。 鉴于虚拟集聚目前的研究仍然

琐碎、庞杂、缺乏规范性,研究内容与工具尚不明确,研究基础比较薄弱,因此,对学科体系的界定是

开展研究的第一步重要任务,框架的明晰与统一将有利于后续研究的拓展。 (2)实证与案例的深入

剖析。 学术史梳理中提到,虚拟集聚的量化分析较之定性理论研究更显不足,典型性案例尤其缺

乏。 这就需要结合区域特点、产业特点和行业特点进行案例选取和深度解读。 (3)数据库的构建。
期待建成柔性合作团体及虚拟集聚共享数据库,该数据库的完善是一个长期的过程,可以采取边构

建、边完善的策略,吸引政府机构、国内外学术团体、公益机构和组织等加入并有所贡献,采取激励

机制,将该柔性合作团体逐渐建成学术命运共同体。 有中国特色的虚拟集聚学术体系的建设体现

了中国学者的理论自信、道路自信和文化自信,它同时顺应了数字产业集聚经济的态势,具有广阔

的发展前景和空间。
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Virtual
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as
 

a
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and
 

growth
 

point
 

of
 

new
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advanced
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