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摘要:经过多年发展,经济体系中套利空间越来越小,企业家过去运用社会网络获取信息和关键资

源的策略难以为继,需要寻找发挥社会网络作用的新途径。 文章基于战略认知视角,综合运用社会信息

加工理论和高阶理论构建了被调节的中介作用模型,通过对 7 省 1 市的 220 个企业的问卷调查,采用层

级回归就企业家社会网络对战略决策质量的影响机理进行了研究。 Bootstrap 检验显示,社会网络有助

于改善企业家的战略认知图式,进而提升战略决策质量。 网络规模和强度对战略认知图式的直接效应,
以及通过战略认知图式作用于战略决策质量的间接效应,均受到企业家认知需要的增强型调节。 本研

究为企业家使用社会网络的新途径提供了理论依据。 研究结论提醒企业家重视并利用社会网络改善自

身的战略认知,提高自身认知需要水平,更充分地发挥社会网络的作用,提升战略决策质量。
 

关键词:社会网络;战略决策质量;战略认知图式;认知需要;高阶理论

中图分类号:F272. 91;F272　 　 　 文献标志码:A　 　 　 文章编号:1008-5831(2021)02-0082-12

一、问题提出

在转型期的中国,企业战略环境异常复杂,企业家在战略决策过程中难免向社会关系寻求帮

助。 有研究表明,高层管理者的决策制定不完全是自己个人的选择过程,这一过程受到决策者同事

以及社会网络成员的左右[1] ,企业家的人际关系网络是制定和组织实施企业经营中各项决策的基
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础。 长期的计划经济的资源错配产生了大量的套利机会,这些套利机会隐藏在有价值的信息和垄

断性的资源中。 过去,众多企业家战略决策的一个重要法宝就是利用社会网络提供的信息和资源

套利,这种策略伴随着很高的违规甚至是腐败的风险,因此也一度遭到诟病。 经过多年的发展,市
场体系逐步建立和规范,套利空间越来越小[2] 。 未来的企业家不能寄希望于从社会网络获得某条

信息或者商机,而是更多地要利用社会网络改善企业家自身的认知,提升企业战略决策质量,这可

能是将来企业家运用社会网络的正确方向。
然而企业家社会网络对战略决策质量影响尚未得到系统的研究,现有社会网络影响战略决策

的文献主要有两个不足。 其一,现有的研究关注高管团队的社会网络对战略决策的影响,没能恰当

反映企业家在战略决策中的核心地位。 有研究认为外部董事的社会网络可以为决策带来更多的信

息,进而提升战略决策质量[3] ,高管团队的社会资本还可以缓解团队内部冲突对战略决策质量产生

显著的影响[4-5] 。 虽然高管团队成员都会参与战略环境扫描以及信息加工的过程,但是在组织层次

集中并解读信息是由最高管理者负责的[6] 。 而现有研究将企业家混同于一般高管人员,没有突出

企业家在高管团队中的核心地位,没能聚焦分析企业家的社会网络的影响。 其二,现有文献缺乏社

会网络咨询功能在战略决策过程中作用的研究。 社会网络除提供信息资源、情感支持外还可以提

供咨询[7]237,凭借在各自领域的专长和经验,社会网络成员可以帮助企业家分析前沿的市场和技术

动向,制定战略对策[8] ,企业家遇到决策难题时更多地向社会网络成员寻求深入的帮助,而非简单

地获取信息。 但现有研究主要关注信息和资源的获取[9-10] ,缺失社会网络咨询功能的研究。
战略认知学派认为战略形成是战略家心理的认知过程[11] ,因此,要想搞清楚社会网络对战略决

策质量的影响机理,最好的办法就是研究社会网络对企业家战略决策认知的影响。 本文基于战略

认知视角,探讨社会网络咨询改善企业家战略认知、进而提升战略决策质量的机理,这对提升企业

战略决策质量,减少战略决策失误有一定的指导意义。 当前中国企业战略决策失误的情形屡见不

鲜,研究这一问题更具意义。

二、文献回顾和研究假设

图式(schema)是人们高效率地组织大量信息的思维框架,最早由德国哲学家康德于 1781 年提

出。 康德认为,概念只有同人们已有的知识建立联系才变得有意义。 战略领域的学者 Walsh[12] 将

认知图式概念引入战略研究,称之为“战略认知图式”,并发展了战略认知图式的分析技术。 战略认

知图式反映了决策者在制定战略时相伴随的认知结构和心理表征,决策时运用的知识结构范围越

广、知识单元之间的关联越复杂、层次关系越清晰、结构越合理,战略认知图式强度越高[13] 。
社会认知理论认为认知主体是基于认知图式对外部信息进行处理加工的,因此认知图式对

于认知过程和结果有着重要的影响。 战略认知图式(战略认知框架或者信念结构)是高管制定战

略决策运用知识的结构[14] ,决策者通过它解读环境信息,并在此基础上制定战略方案,因此,战
略认知图式会对企业家的知觉、信息加工过程、学习、判断以及问题解决过程产生影响[15] 。 社会

信息加工理论认为发生在社会情境中的认知活动不可避免地会受到所在的社会背景( Social
 

Context)和情境( Situation)的影响[16] ,企业家的战略认知图式是个体内在的现象,但是其形成却

受到社会的影响。 因此,本研究选择战略认知图式为中介,研究社会网络对企业家战略认知过程

和结果的影响机理。
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(一)战略认知图式的中介作用

1. 社会网络与战略认知图式

(1)网络规模与战略认知图式。
社会网络规模即网络总的联系数量[17] 。 网络规模大,向企业家提供帮助的社会网络成员数量

越多,不同行业的社会联系为企业家带来不同类型的环境信息,能够为企业家带来新的异质性的信

息和知识更多[18] ,企业家战略认知图式包含的知识单元也就越多,认知图式的宽度越大。 更大规模

的网络,还意味着对战略环境信息的解读中得到的帮助数量和类型更多。 企业家充分解读、吸收众

多领域的知识,在知识单元之间建议更多的关联,知识单元之间组合方式越多,认知图式结构越复

杂[19] 。 因此,社会网络连接数量越多,企业家认知图式的规模越大、图式内部结构越复杂,认知图式

强度越高[20] 。
(2)网络强度与战略认知图式

网络强度指的是网络成员间的交流次数、亲近程度以及交往时间[21] 。 社会网络强度高,联系越

紧密,社会网络成员和企业家之间进行信息和知识共享的机会越多、交流越深入[17] ,可以帮助企业

家更彻底、更全面地解读战略环境信息,企业家认知图式吸收更多的知识单元,战略认知图式宽度

更大。 网络关系强,网络连接成员之间共享语言和代码水平高[22] ,可以更好地在对环境信息释义

(Interpretation)的基础上进行意义建构,企业家赋予环境信息更多的战略意义和关联,认知图式越

复杂,战略认知图式规模越大[20] 。 共享语言和代码有助于提高企业家对知识特别是隐性知识的获

取、整合以及利用水平,使信息和知识的战略含义更加清晰、有用,企业家更有可能找到其中的核心

的战略元素。 知识整合能力强,可将其他知识围绕核心战略元素加以有机地组合,战略认知图式的

层次性更明显[23] 。 因此,网络关系越强,战略认知图式强度越高。
2. 战略认知图式与战略决策质量

战略决策质量(Strategic
 

Decision
 

Quality)指的是战略决策方案有助于实现组织目标的贡献[24] ,
研究发现决策者的战略认知结构[25]对战略决策质量有着重要的影响。 首先,战略认知图式越复杂,
战略环境扫描(Scanning)的范围越大、环境扫描越充分,获取的环境信息越全面、客观,更大范围的

扫描和吸收减少了战略决策的折扣偏差(discounting)和认知惰性效应(cognition
 

inertia) [15] 。 其次,
战略认知图式中战略元素之间的因果关系会影响企业家对战略环境的诊断。 战略认知图式强度越

高,认知结构中知识单元之间的主次关系越清晰、结构越合理,企业家战略思考的敏捷性越好[26] 。
敏捷的企业家更快找到市场的不均衡,发现更多行业变化的实质,更好地识别探析商业机会并加以

决策[13] 。 再次,有着复杂影像的组织意义建构能力更强,赋予环境信息更多的战略意义,创新能力

更强[27] ,可以诱发更多新的商业模式,在此基础上设计出更多的有创意的战略替代方案,战略决策

更具柔性[28] ,战略决策质量更好[29] 。 最后,复杂的认知图式的决策者,可以从多样性的视角思考战

略,进行更多的讨论,决策者对战略方案进行全方位的客观评价,能保证从众多的有创意的方案中

遴选出更高质量的战略方案[30] 。
综上所述,提出 H1:战略认知图式在社会网络规模(H1a)、社会网络强度(H1b)和战略决策质

量之间起中介作用。
(二)认知需要的调节作用

社会网络规模和强度决定了向企业家提供咨询的网络成员人数、机会数、提供咨询的意愿和能

力,提供了丰富和改善企业家战略认知图式的可能,但这些因素发挥作用的程度还取决于企业家的
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主动利用。 认知需要(Need
 

for
 

Cognition)是个体的一种非常稳定的人格特征,反映个体在信息加工

过程中是否愿意从事周密的思考及是否能从深入的思考中获得享受的倾向。 认知需要是企业家的

一个重要的认知基础,高阶理论认为企业家的认知基础(Cognitive
 

Bases)对企业家的信息加工方式

有着重要的影响[31] 。
低认知需要的企业家不愿意作探索性的思考,甚至抵制新的思想和创意,徐富明等[32] 研究发现

低认知需要的决策者倾向于过度利用少数现有的、外显的细节线索形成结论,容易出现框架偏差

(framing
 

biases)。 面对社会网络提供的战略认知信息和线索,企业家基于固有的认知框架对来自社

会网络的信息和知识进行取舍和裁剪,因而战略认知图式包含的战略元素少,认知图式简单。 Simon
等研究发现,低认知需要的个体习惯采用直觉的信息加工模式,面对社会网络提供的多方位环境信

息的解读以及战略要素之间复杂的利弊关系,低认知需要的企业家难以吸收甚至会无所适从,因此

其战略认知图式结构松散、缺乏逻辑,创意不清晰[33] 。 而高认知需要的个体会采用分析的控制的信

息加工模式[34] ,因此会更加充分利用社会网络,投入更多的精力搜索并对信息进行深入的认知加

工,将更多的战略元素纳入战略认知图式中,图式更复杂。 认知需要高的企业家能克服认知的框架

效应[33] ,喜欢追根溯源,对来自社会网络的咨询意见进行更加深入的思考和加工,在知识单元之间

构建更多的因果关联,更好地厘清知识单元之间的层次关系,战略认知图式结构清晰、逻辑性更好。
基于以上分析,提出 H2:企业家认知需要在社会网络规模(H2a)、社会网络强度(H2b)和战略

认知图式之间起增强型调节作用,当认知需要水平高时,社会网络对战略认知图式影响效应更强。
(三)被调节的中介作用

前文分析已经隐含了认知需要对于社会网络通过战略认知图式影响战略决策质量的间接效用

的调节作用,因此,提出 H3:社会网络规模(H3a)、网络强度(H3b)通过战略决策认知图式影响战略

决策质量的间接效应受到企业家认知需要的增强型调节作用,当认知需要水平高时,间接效应更

强。 本研究的假设模型如图 1 所示。

图 1　 研究模型

三、研究方法

(一)样本信息

大样本问卷调查在 2013 年 7 月至 2015 年 1 月,共发放问卷 350 份,回收 270 份,其中 220 份有

效,问卷回收率为 77. 14%,有效率为 81. 48%。 样本企业地域分布:安徽占 31. 82%;江苏占

29. 55%;广西占 6. 36%;辽宁占 5. 46%;湖北占 10. 46%;浙江占 4. 55%;湖南占 3. 18%;上海占

8. 64%。 规模少于 50 人的企业占 7. 27%;50 到 99 人的占 21. 82%;100 到 499 人的占 34. 55%;500
到 999 人的占 16. 82%;1

 

000 人及以上的占 10. 91;规模不详的占 8. 64%。 经营年限低于 5 年的占

13. 64;5 到 9 年的占 34. 09%;10 到 19 年的占 34. 09%;20 到 29 年的占 10. 46%;30 年及以上的占

7. 73%。 机械机电行业占 29. 55%;纺织服装行业占 17. 27%;石油化工行业占 15. 91%;建筑建材行
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业占 10. 0%;电子电工行业占 9. 91%;零售行业占 3. 18%;其他占 15. 0%。 基于样本企业的行业、规
模以及经营年限数据的频数分析显示,样本具有良好的代表性。

(二)变量测量

为防止出现同源方差,调查问卷分成 A、B 两部分,分别由企业家和参与决策的另一位高管填

写。 本研究选择的是国外成熟的量表,由两位博士研究生进行双向、双盲翻译,并经在中国和西方

语境均有较长时间学习和研究的专家进行词义和语义的修订。 社会网络采用位置生成法(Position-
generator)测量,参照 Peng 和 Luo[35] 关于社会网络的测量方法,设计包括大学和研究机构、行业协

会、会计师和律师、管理咨询顾问和导师等九种职业类型,要求企业家根据自己的实际情形,填写自

己在这些行业的社会联系的数量和其他特征,在此基础上计算网络指标。 九种社会联系人数加总

得到社会网络的规模,网络强度包括交往“频率、交往时间和亲近程度”三个条目[21] 。 要求被试回

答与九类联系人员的每一个条目得分,平均后作为该指标值。 战略认知图式采用的是 Ozgen 和

Baron[13]开发的量表,包括“对行业知识面了解的程度”等三个条目。 战略决策质量采用的是 Dooley
和

 

Fryxell[24]开发的 6 个条目的量表,包含“决策是基于可获得的最佳信息作出的”等六个条目。 认

知需要采用的是 Cacioppo 等[36] 开发的包括“我更喜欢复杂的问题”等 18 个条目的量表。 该量表条

目较多,本研究按照高中因子负载搭配法打包成 6 个条目[37] 。 战略决策认知图式、战略决策质量和

认知需要的各条目得分平均值作为该构念得分。
高阶理论认为企业家的人口统计特征对战略决策过程和结果有重要影响,本研究选择企业家

性别、年龄、教育程度、从事高层管理工作年限作为控制变量。
(三)信度和效度检验

网络强度、战略认知图式、决策质量和认知需要的 Cronbach’s
 

Alpha 分别为 0. 90、0. 86、0. 90 和

0. 85,均大于 0. 7,显示测量具有良好的信度。
验证性因子分析结果见表 1。 将五个变量全部组合成一个因子、两个因子……五因子时,�2显

著降低,�2
 

/ df
 

的值从 10. 75 降到 1. 87,GFI 和 NNFI 数值持续增加到 0. 9 以上,RMSEA 持续减少并

最终达到 0. 066,小于 0. 08 的可接受阈值,可见五因子模型的各拟合度指数都要优于其他模型,验
证性因子分析的结果表明五因子模型是最适合的备选模型,说明了网络规模、网络强度、战略认知

图式、决策质量和认知需要是 5 个不同的概念,具有很好的聚合效度和区分效度。
表 1　 验证性因子分析结果(N = 220)

模型 �2 df �2 /
 

df RMSEA CFI NNFI

单因子模型 SIZE+STREN+SCC+NFC+SDQ 1
 

429. 75 133 10. 75 0. 178 0. 58 0. 53

二因子模型 SIZE+STREN;
 

SCC+NFC+SDQ 1
 

008. 48 132 7. 64 0. 105 0. 66 0. 64

三因子模型 SIZE+STREN;
 

SCC+NFC;
 

SDQ 562. 90 130 4. 33 0. 101 0. 82 0. 75

四因子模型 SIZE+STREN;
 

SCC;NFC;
 

SDQ 340. 36 127 2. 68 0. 089 0. 87 0. 85

五因子模型 SIZE;STREN;SCC;NFC;SDQ 230. 01 123 1. 87 0. 066 0. 94 0. 93

　 　 注:
 

SIZE 代表“网络规模”;STREN 代表“网络强度”;SCC 代表“战略认知图式”;NFC 代表“认知需要”;SDQ 代表“战

略决策质量”。

四、研究结果

变量描述性统计和相关系数见表 2,主要变量之间显著相关,可以进行中介效应和调节效应检
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验。 本研究中介作用、调节作用以及被调节的中介作用均采用 Hayes[38] 开发的 PROCESS
 

插件进行

检验,被调节的中介作用按照温忠麟和叶宝娟[39]的依次检验法检验。
表 2　 变量描述性统计和相关系数(N = 220)

变量 Means Std. 1 2 3 4 5 6 7 8
性别 0. 20 0. 40
年龄 41. 33 8. 22 -0. 12

教育程度 1. 77 0. 80 0. 02 -0. 23∗∗

任职年限 12. 30 7. 80 -0. 08 0. 68∗∗∗ -0. 23∗∗

网络规模 7. 58 2. 86 -0. 06 0. 07 -0. 03 0. 10
网络强度 4. 87 1. 64 0. 04 -0. 13 0. 31∗∗∗ -0. 03 0. 22∗∗

战略认知图式 5. 88 1. 20 -0. 02 0. 07 0. 06 -0. 01 0. 25∗∗∗ 0. 23∗∗∗

决策质量 4. 66 0. 80 0. 03 0. 05 0. 11 -0. 07 0. 21∗∗ 0. 33∗∗∗ 0. 58∗∗∗

认知需要 4. 47 2. 06 0. 14∗ -0. 03 0. 17∗ 0. 04 0. 43∗∗∗ 0. 42∗∗∗ 0. 15∗ 0. 13∗

　 　 注:∗表示 P<0. 05,∗∗表示 P<0. 01,∗∗∗表示 P<0. 001(双尾检验)。

(一)中介效用分析
 

采用 Hayes 开发的 PROCESS
 

插件检验中介作用,选择 Model4,随机抽样次数设为 1
 

000 次,检
验结果见表 3。

表 3　 中介作用和调节作用的多元层级回归分析

变量
模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 模型 7 模型 8

战略认知图式 战略决策质量 战略认知图式 战略决策质量

控
制
变
量

性别 0. 12 0. 08 0. 01 0. 00 0. 08 0. 06 0. 07 0. 07

年龄 0. 03∗ 0. 03∗ 0. 00 0. 01 0. 03∗ 0. 03∗ 0. 02 0. 02

教育程度 0. 13 0. 01 0. 07 0. 02 0. 12 0. 00 0. 10 0. 09

任职年限 -0. 03 -0. 03 0. 01 -0. 01 -0. 03∗ -0. 02 -0. 01 -0. 01

自
变
量

网络规模 　 0. 11∗∗ 0. 02 0. 01 0. 01

网络强度 　 0. 26∗∗∗ 　 0. 12∗∗ 0. 03 0. 10∗

认知需要 0. 22∗ 0. 19∗ 0. 20∗ 0. 19∗

战略认知图式 0. 39∗∗∗ 0. 38∗∗∗ 0. 27∗∗ 0. 20∗

网络规模∗认知需要 0. 04∗ 0. 03∗

网络强度∗认知需要 0. 06∗ 0. 05∗

回
归
结
果

R2 0. 08 0. 09 0. 37 0. 39 0. 08 0. 11 0. 38 0. 40

△R2 0. 08∗∗ 0. 09∗∗∗ 0. 29∗∗∗ 0. 30∗∗∗ 0. 08∗ 0. 02∗ 0. 30 0. 29

F 3. 53∗∗ 3. 65∗∗∗ 19. 03∗∗∗ 20. 50∗∗∗ 6. 45∗ 3. 50∗∗ 22. 38∗∗∗ 24. 04∗∗∗

　 　 注:∗表示 p<0. 05
 

,
 

∗∗表示 p<0. 01
 

,∗∗∗表示 p<0. 001
 

(双尾检验)。

首先检验自变量对中介变量的影响。 在控制了企业家年龄、性别、学历和任职年限后,社会网

络规模对战略认知图式有显著正向影响,系数为 0. 11(模型 1)。 建立模型 2 检验自变量网络强度

对中介变量战略认知图式的影响。 在控制了企业家年龄、性别、学历和任职年限后,社会网络强度

对战略认知图式有限制正向影响,系数为 0. 26(模型 2)。
再检验战略认知图式在社会网络和战略决策质量之间的中介作用。 用战略决策质量对网络规
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模和战略认知图式回归(模型 3),战略认知图式对战略决策质量的影响系数为 0. 39,有显著的正向

影响,中介作用成立。 网络规模的系数为 0. 02,不显著,因此战略认知图式起到了完全中介作用。
BOOSTRAP 检验结果见表 4,网络规模通过战略认知图式影响战略决策质量的间接效应为 0. 04,
95%置信区间为[0. 02,

 

0. 07],不包括 0,说明中介效应成立。 直接效应为 0. 02,95%置信区间为

[ -0. 01,
 

0. 06],包括 0,不显著,完全中介成立。 H1a 得到支持。 用战略决策质量对网络强度和战

略认知图式回归(模型 4),战略认知图式对战略决策质量的影响系数为 0. 38,有显著的正向影响,
中介作用成立。 网络规模的系数为 0. 12, 显著, 因此战略认知图式起到了部分中介作用。
BOOSTRAP 检验结果见表 4,网络强度通过战略认知图式影响战略决策质量的间接效用为 0. 10,
95%置信区间为[0. 04,

 

0. 19],不包括 0,说明中介效应成立。 直接效用为 0. 12,95%置信区间为

[0. 03,
 

0. 21],包括 0,不显著,部分中介成立。 H1b 得到支持。
表 4　 中介作用的 BOOSTRAP 检验

战略决策全面性 β Boot
 

SE
95%置信区间

下限 上限

直接效应(网络规模) 0. 02 0. 02 -0. 01 0. 06
间接效应(网络规模) 0. 04 0. 01 0. 02 0. 07
直接效应(网络强度) 0. 12 0. 04 0. 03 0. 21
间接效应(网络强度) 0. 10 0. 04 0. 04 0. 19

　 　 (二)调节作用分析

选择 Model1,随机抽样次数设为 1
 

000 次,检验调节作用结果见表 3。 模型 5 检验认知需要在网

络规模和战略认知图式之间的调节作用。 网络规模和认知需要的交互项系数为 0. 04,显著,调节作

用成立。 进一步的 BOOTSRAP 检验结果见表 5,计算低、中、高三种认知需要水平下网络规模对战

略认知图式的影响效应,低认知需要时影响效应为 0. 03,95%置信区间为[ -0. 07,
 

0. 13],没有显著

正向影响。 高认知需要时的影响效应为 0. 15,95%置信区间为[0. 07,
 

0. 22],有显著正向影响。 认

知需要从低到高,影响效应从不显著到显著,增强型调节作用成立。 H2a 得到支持。
模型 6 检验认知需要在网络强度和战略认知图式之间的调节作用。 网络强度和认知需要的交

互项系数为 0. 06,显著,调节作用成立。 进一步的 BOOTSRAP 检验结果见表 5。 计算低、中、高三种

认知需要水平下网络强度对战略认知图式的影响效应,低认知需要时影响效应为 0. 11,95%置信区

间为[ -0. 08,
 

0. 30],没有显著正向影响。 高认知需要时的影响效应为 0. 45,95%置信区间为

[0. 19,
 

0. 72],有显著正向影响。 认知需要从低到高,影响效应从不显著到显著,增强型调节作用

成立。 H2b 得到支持。
表 5　 调节作用的 BOOSTRAP 检验

自变量 调节变量 β Boot
 

SE
95%置信区间

下限 上限

网络规模

低认知需要 0. 03 0. 05 -0. 07 0. 13
中认知需要 0. 09 0. 03 0. 03 0. 16
高认知需要 0. 15 0. 04 0. 07 0. 22

网络强度

低认知需要 0. 11 0. 10 -0. 08 0. 30
中认知需要 0. 28 0. 09 0. 11 0. 45
高认知需要 0. 45 0. 13 0. 19 0. 72
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　 　 (三)被调节的中介作用分析

本研究按照温忠麟和叶宝娟的依次检验法检验被调节的中介作用,本研究中被调节的是前半

段,如果(a1 +a3U)b 不为 0,则被调节的中介效应成立。 首先检验战略认知图式在社会网络规模和

战略决策质量之间的中介效用的被调节作用。 表 3 模型 5 检验了认知需要在网络规模和战略认知

图式之间的调节效应存在,进一步用 Y 对 X、U、W 和 UX 回归(模型 7),系数 a3 为 0. 03,系数 b 为

0. 27,( a1 + a3U) b 显著不为 0,因此被调节的中介效应成立。 选择插件的 Model7 做进一步的

BOOTSRAP 检验,结果见表 6。 低认知需要下,网络规模通过战略认知图式影响决策质量的间接效

应为 0. 01,95%置信区间为[ -0. 03,
 

0. 05],包括 0,无显著正向间接效应。 高认知需要下,间接效应

为 0. 05,95%置信区间为[0. 03,
 

0. 09],不包括 0,有显著间接效应。 因此网络规模通过战略认知图

式影响决策质量的间接效应受到认知需要的增强型调节作用。 H3a 得到支持。
表 6　 被调节的中介作用的 BOOSTRAP 检验

自变量 效应 调节变量 β Boot
 

SE
95%置信区间

下限 上限

网络规模

直接效应

间接效应

0. 02 0. 02 -0. 01 0. 06

低认知需要 0. 01 0. 02 -0. 03 0. 05

中认知需要 0. 03 0. 01 0. 01 0. 06

高认知需要 0. 05 0. 01 0. 03 0. 09

网络强度

直接效应

间接效应

0. 12 0. 04 　 0. 03 0. 21

低认知需要 0. 04 0. 04 -0. 03 0. 13

中认知需要 0. 11 0.
 

04 0. 04 0. 20

高认知需要 0. 17 0. 06 0. 08 0. 32

　 　 同上,运用依次检验法检验战略认知图式在社会网络强度和战略决策质量之间的中介效用的

被调节作用,结果见表 3 模型 8。 系数 a3 为 0. 05,系数 b 为 0. 20,(a1 +a3U)b 显著不为 0,因此被调

节的中介效应成立。 进一步的 BOOSTRAP 检验见表 6。 低认知需要下,网络强度通过战略认知图

式影响决策质量的间接效应为 0. 04,95%置信区间为[ -0. 03,
 

0. 13],包括 0,无显著正向间接效应。
高认知需要下,间接效应为 0. 17,95%置信区间为[0. 08,

 

0. 32],不包括 0,有显著间接效应。 因此

网络强度通过战略认知图式影响决策质量的间接效应受到认知需要的增强型调节作用,H3b 得到

支持。

五、结论与讨论

(一)结论

本研究基于战略认知视角建立理论框架,运用社会信息加工理论和高阶理论就社会网络对战

略决策质量的影响机理展开研究,得出以下结论:第一,总体来说,在复杂、动态环境中,企业家社会

网络有助于提升战略决策质量。 第二,社会网络对战略决策质量产生作用的重要路径是向企业家

提供咨询,改善企业家的战略认知图式。 第三,社会网络发挥咨询作用的方式和效果与企业家个人

的认知需要水平有关。 认知需要水平高的企业家,社会网络咨询功能发挥更充分,改善战略认知图
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式的效果越好,社会网络通过认知图式影响战略决策质量的间接效应越强。
(二)理论贡献

本研究的理论贡献之一是从战略认知视角揭示了企业家社会网络对战略决策质量的影响机

理,打开了二者之间的“黑箱”。
 

现有企业社会网络的文献主要讨论社会网络对组织绩效的影响[9] ,
或企业家社会资本对战略类型的影响[39-40] 。 对企业来说,组织绩效的取得源自高质量的战略决策

方案,而战略方案源自于战略认知过程。 本文基于战略认知视角,运用社会信息加工理论研究企业

社会网络对战略决策质量的影响,验证了战略认知图式的中介作用和认知需要的调节作用,给出了

社会网络影响战略决策质量的中介作用机制以及这种作用机制的边界条件,将企业家社会网络对

战略管理的研究从战略内容推进到战略认知过程。
本研究的理论贡献之二是聚焦于社会网络的咨询功能,进一步拓展了社会资本功能的研究文

献,也丰富了社会网络的研究视角,为企业家寻找新的社会网络利用方式提供了理论依据。 社会网

络包括信息网络 ( Information
 

Networks )、 咨询网络 ( Consultation
 

Networks ) 和情感网络 ( Trust
 

Networks) [7]210,不同的网络在企业家决策活动中的作用是不同的[13] 。 现有的企业高管社会网络的

文献主要关注社会网络节约交易费用、获取信息和知识、获得融资和行业进入便利以及产权保护等

功能[41] ,缺乏对社会网络咨询功能的大样本实证检验,本研究丰富了这个领域的文献。
本研究的贡献之三是将战略认知置于社会网络情境中研究,为认知延伸理论提供了新的证据,

丰富了战略认知的文献。 20 世纪 80 年代,学者们汲取了卡内基学派的行为决策理论,创立了战略

决策的认知视角后,出现了不少战略认知方面的研究[6] 。 人类是一种善于建构外部社会网络并加

以利用的高等动物。 本研究中,企业家借助于社会网络对环境进行认知,相当于把对环境认知的任

务“外包”给社会关系如同事、朋友以及顾问等,通过这样的“外包”,决策者的认知工具得以延伸,认
知图式的宽度和深度得以扩展,提升了战略决策质量,丰富了战略认知领域的研究文献,也为认知

延伸理论[42]提供了新的证据。
(三)管理实践启示

在复杂、动态环境中,借助社会网络或智库的帮助进行重大决策是大势所趋,因此本研究的结

论对企业家的战略决策实践也有一定的指导意义。
第一,企业家应高度重视社会网络在战略决策中的作用。 战略决策质量主要取决于企业家战

略认知过程,而广泛建立并利用社会网络是帮助企业家提升战略决策理性的有效手段,因此企业家

应重视社会网络在战略决策中的作用。 社会网络规模和强度对战略认知图式以及战略决策质量均

有着显著的影响,因此企业家在扩大社会网络规模的同时应该加强和社会网络成员的联系,建立信

任和认知共享,提升社会网络的内涵,而不是一味扩大社会网络规模,以便更好地改善战略认知,提
升战略决策质量。

第二,企业家使用社会网络的方式要改变。 长期的计划经济造成资源的严重不合理配置,因而

产生了大量的套利机会,一个信息或者一个商机就可以带来可观的利润。 过去,中国企业家利用社

会网络提供的信息和资源套利,很少创新。 经过多年的发展,经济体系中套利空间越来越小,未来

的企业家更多地要通过科学高效的战略决策、通过创新获取利润。 不是仅仅从社会网络获得某条

信息和商机或是某项垄断性的资源,而是利用社会网络改善企业家自身的认知图式,提升企业战略

决策质量,促进企业家实现创新,这可能是将来企业家运用社会网络的正确方向。
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第三,加强企业家认知方面的训练。 企业家非常重视在财务、法律以及商务方面的训练,尚未

重视认知方面的训练。 企业家的认知特征会影响社会网络发挥作用的方式和效果,企业家认知过

程会影响战略决策质量。 因此,企业家应了解自身的认知特征以及这一特征对认知过程产生的影

响,通过训练,扬长避短,改善自身的认知图式,提升认知需要水平,以便更好地发挥社会网络成员

的作用,提升认知过程的质量,最终提升战略决策质量。
(四)局限与不足

本研究的第一个不足是采用截面数据检验企业家社会网络影响战略决策质量的中介机制和边

界条件,没有考虑到作用机制的动态性,后续研究可以采用面板数据加以研究。 本研究的第二个不

足是样本的数量不够大,分布不够广。 虽然考虑到样本地域分布,研究样本局限在 7 省 1 市,受经费

和时间限制,数量不够大,分布地域偏窄,后续研究可以继续加大样本数量,扩大地域分布。 第三个

不足是本研究选择战略认知图式,这一概念虽然具有很宽的覆盖性,但对战略认知刻画不够精细。
可以采用进一步计算战略认知图式的复杂性和聚合性指标,详细研究不同指标的中介机理。
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Abstract 

 

After
 

many
 

years
 

of
 

development 
 

the
 

arbitrage
 

space
 

in
 

the
 

economic
 

system
 

is
 

becoming
 

smaller
 

and
 

smaller.
 

The
 

strategy
 

of
 

using
 

social
 

network
 

to
 

obtain
 

information
 

and
 

key
 

resources
 

in
 

the
 

past
 

is
 

unsustainable 
 

and
 

it
 

is
 

necessary
 

to
 

find
 

new
 

ways.
 

In
 

the
 

perspective
 

of
 

strategic
 

cognition 
 

this
 

paper
 

constructs
 

a
 

mediated
 

moderation
 

model
 

based
 

on
 

social
 

information
 

processing
 

theory
 

and
 

Upper
 

Echelons
 

Theory.
 

By
 

questionnaire
 

investigation 
 

220
 

samples
 

of
 

company
 

from
 

7
 

provinces
 

and
 

1
 

municipality
 

were
 

surveyed.
 

Hierarchical
 

linear
 

regression
 

analysis
 

based
 

on
 

the
 

Bootstrapping
 

of
 

SPSS
 

shows
 

that
 

strategic
 

schema
 

mediates
 

the
 

relationship
 

between
 

the
 

indexes
 

of
 

social
 

networks
 

and
 

strategic
 

decision
 

quality  SDQ  .
 

Both
 

direct
 

effects
 

of
 

social
 

networks
 

on
 

strategic
 

schema
 

and
 

indirect
 

effects
 

on
 

SDQ
 

via
 

strategic
 

schema
 

are
 

moderated
 

by
 

need
 

for
 

cognitive 
 

such
 

that
 

higher
 

levels
 

of
 

need
 

for
 

cognition
 

enhance
 

the
 

positive
 

effect.
 

This
 

research
 

provides
 

a
 

theoretical
 

basis
 

for
 

the
 

new
 

way
 

of
 

entrepreneurs
 

to
 

use
 

social
 

networks.
 

The
 

conclusions
 

remind
 

entrepreneurs
 

to
 

enhance
 

the
 

level
 

of
 

need
 

for
 

cognition 
 

make
 

full
 

use
 

of
 

social
 

networks 
 

so
 

as
 

to
 

improve
 

their
 

strategic
 

cognition
 

and
 

quality
 

of
 

decision-making.
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strategic
 

schema 
 

need
 

for
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