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摘要:最近,教育部、科技部等部门出台了多个破除“五唯”不良倾向的政策文件,特别强调要破除学

术成果评价中的“五唯”导向。 那么,我国学术成果评价究竟存在哪些问题、原因何在、如何解决? 梳理

已有文献发现:目前我国学术成果评价容易受到作者个人和单位级别的影响;学术成果评价与个人利

益、单位利益相联系;单位的学术成果评价制度受到各级政府部门出台的政策文件影响;交叉学科学术

成果评价存在盲区。 分析认为:全球各评估机构发布学术评估指标的导向作用,国家、省部级及各级教

学科研单位制定的学术成果评价制度,按照学科专业细分学术成果的相关制度等,均是造成不良评价倾

向的诱因。 为此,笔者借鉴发达国家学术成果评价的成功经验,结合我国学术成果评价的目的,建议重

新审视我国学术成果评价制度,不唯论文不是不要论文,进而完善我国学术成果的评价方法,鼓励创作

出有价值、高水平的原创学术成果。
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　 　 2020 年 2 月 17 日科技部印发《关于破除科技评价中“唯论文”不良导向的若干措施(试行)
的通知》 ,要求科研单位在科研成果评价中,破除重论文数量,轻论文质量,重论文影响因子,轻论

文社会贡献的不良倾向。 此后,教育部、科技部又联合印发了《关于规范高等学校 SCI 论文相关

指标使用
 

树立正确评价导向的若干意见》 ,要求各科研单位建立科学评价体系,注重学术成果的

实效。 根据《 2020 年中国科技论文统计结果》 发布的数据,2010—2019 年,我国发表 SCI 论文

301. 91 万篇,排名世界第二,仅 2019 年发表 SCI 论文 49. 59 万篇,比 2010 年的 12. 15 万篇高出
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37. 44 万篇,近三年我国发表 SCI 论文数量正在快速增长。 又据世界知识产权组织和美国康奈尔

大学等机构联合发布的近三年《全球创新指数》统计,2016 2019 年间我国创新指数全球排名分

别为第 25 位、22 位、17 位和 14 位,与之相应的我国全球创业指数也快速上升。 中国电子学会

2020 年 12 月份数据显示,我国科技成果的转化率仅为 6%,而西方发达国家为 50%左右。 由此,
引发我们思考:我国学术成果到底该怎么评价? 现存学术成果评价体系存在哪些问题? 存在问

题的根源在哪里? 有无可借鉴的相关经验? 换言之,如何破旧立新重构我国的学术成果评价指

标体系,实现教育部、科技部提出的破“四唯” “五唯”目的。

一、学术成果评价及其文献梳理

近年来,关于学术成果评价研究的文献主要集中在两个方面:一是学术成果的评价方法,二是学术

成果的评价制度。
(一)学术成果评价方法研究

1. 从学术成果被引数量,判断学术成果的社会影响

目前,主张以成果的被引数量判断学术成果价值的代表性文献有:Aversa[1] 从学术论文的视角分

析学术论文的被引数量与论文老化之间的关系,认为低被引论文的老化速度明显快于高被引论文;
Smith

 

&
 

Presser[2] 首次采用 H 指数方法测评学者与学术成果质量之间的关系,认为学者的 H 指数越

高,其学术成果质量越高;Bornmann[3]采用引用行为研究方法分析学术成果的引用行为,发现对学术成

果的引用行为会受到外在因素的影响,比如学术成果展现平台、作者所在单位和作者自身影响力;
Egghe[4]对 H 指数方法进行改进,增加了高被引学术成果的被引频次,认为该方法更能够反映学术成

果的创新程度;张凌云等[5]以旅游学科学术成果为例,从数量型和 H 指数方法对学术期刊与学术论文

质量之间关系进行评价。
2. 运用替代变量评价方法,分析学术成果的综合质量

随着网络化、数字化的快速发展,可以采用学术成果的下载量、浏览量、收藏量、粉丝量、推送量、点
赞量、评论量、置顶量、转载量等替代变量来评价学术论文的质量。 代表性研究有: Priem

 

&
 

Hemminger[6]采用 Web2. 0 服务,在学术论坛平台检查学术成果的使用和引用情况,如书签、微博等,试
图通过网络社交平台来评价学术论文的质量;Piwowar[7] 认为,随着网络社交平台的发展,可以通过学

术成果在社交平台上的下载量、浏览量、书签量、讨论量等数据来评价学术成果的质量;王轶[8] 认为,学
术成果的学术影响力和社会影响力可以通过学术成果被四大文摘(《新华文摘》《高等学校文科学术文

摘》《中国社会科学文摘》和中国人大报刊复印资料)的转载次数和微信、微博等浏览次数来衡量。
3. 评价学术成果内容,判断成果等级

代表性文献有:Yogatama[9]以学术论文为例,研究学术论文作者、研究主题和发表期刊等指标来预

测学术论文的引用,进而分析学术论文的质量;Livne[10]采用机器学习技术分析数百万篇学术论文的质

量,识别的特征包括:期刊社会声誉、论文作者、作者机构、引文特征和论文内容等指标,根据这些指标

建立模型分析学术论文的未来被引数量,以此评价学术论文质量;索传军等[11] 基于认知计算的学术成

果评价方法,从该领域的学术语义内容的视角对学术成果的内容进行评价;赵镇等[12] 基于 SCI 学术期

刊的学科分类和分区,通过最高系数、基准系数计算他们的 p 值系数,这样的计算方法有助于消除不同

学科学术期刊之间影响因子的差异,为客观评价学术成果价值提供参考。
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4. 采用学术成果综合评价方法,评价学术成果质量

对学术成果质量采用定量与定性相结合的评价方法。 代表性文献有:Van
 

Raan[13] 采用论文被引

数量和同行评价的方法来评价学术论文的质量;贺颖、邱均平[14] 认为,同行评议与科学计量相结合,建
立遴选系统,是评价学术论文质量的另一种有效方法;张积玉[15] 以 S 大学为例,分析该大学在教师学

术评价方面的探索,包括评价制度的改革、对不同教师群体采用不同的评价方法,在评价方法选择方

面,要主观与客观相结合、学术水平评价与学术贡献评价相结合等;刘俏[16] 将 Altmetrics 指标与传统计

量指标(即论文的被引频次)结合起来,计算学术论文的社会影响力和学术影响力。
5. 运用社会网络分析方法和同行评价方法,评价学术成果质量

部分学者采用社会网络分析的结构指标,通过逐级提取方法,提取学术成果中心度指标,据此对学

术成果的质量进行评价,评价的方法有:网络节点、学派论等( Mcnamara[17] ;Upham[18] ;高锡荣,杨
娜[19] )。 还有部分学者采用由同一领域专家对该领域内的学术成果进行评价的方法(贺颖等[20] ),这
种评价方法在学术论文评价中应用广泛。

(二)学术成果评价制度研究

对学术成果评价制度的研究,已有成果相对较少,主要原因在于学术成果评价制度往往会受到科研

单位管理体制的影响。 代表性文献有:Smith[21]认为,目前高校存在很多校区,不同校区发展定位存在差

异,那么学术评价就应该采取差异化评价方法,这样既有利于学校的发展,也有利于教师的成长;马永霞、
仇笳熙[22]以国家社科基金成果鉴定为例,强调学术成果的阶段性评价与同行评价等两项评价制度在提升

学术成果质量中的关键作用;李法惠[23]认为,在我国学术论文评价制度中,存在过度引用与抄袭之间的关

系、过度引用与高质量论文之间的关系;刘明[24]认为,学术论文不能“以刊评文”,而是强调学术论文的质

量,建议完善我国学术评价制度,构建以学术界和读者为共同基础的评价机制;叶青、彭辉[25]认为,目前学

术成果评价制度存在不完善之处,建议在定量和定性评价基础上,采用代表性学术成果作为评价学术论

文(或著作)的一项指标;Lamont
 

&
 

Mallard[26]通过比较美国、英国和法国社会科学与人文学科的学术评价

方法,认为人文社科学术成果的评价不能注重形式,需要学术评价委员会设立不同的专家委员会,加强同

行评价及其加强对已有成果社会影响力和学术影响力的评价等;白如江等[27]基于学术论文的外在因素和

内在因素,分析了学术论文评价的未来发展趋势;李立国[28]认为,学术评价制度就是牛鼻子,什么样的学

术评价制度就会产生什么样的学术评价结果,因此评价制度具有极端重要性。
通过文献梳理发现,已有学者主要关注学术成果的评价方法,包括 H 指数法、社会网络法、同行

评价法等;在评价制度方面,国外文献偏重于在学术自由、学术自治背景下探讨学术成果的评价制

度,国内文献侧重于在理论层面探索学术成果的评价制度。 上述研究成果为本研究提供了有益借

鉴,但也存在不足需要回答,主要体现在:我国学术成果评价存在哪些不良倾向? 其根源在哪里?
结合科技部、教育部破“五唯”“四唯”文件精神,我国高校和科研机构在学术成果评价方面应该怎么

做? 回答和解决这些问题正是本研究的目的所在。

二、学术成果评价的不良倾向分析

(一)学术成果评价与作者个人社会影响和个人利益挂钩

1. 学术成果评价容易受作者学术身份的影响

在学术研究与评价实践中,学术成果评价往往受到学术成果作者学术身份的影响。 主要存在

26
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下面两类影响:一是已经在业界公认、有很多知名头衔的学者,其署名的学术成果一般很容易被认

定为高质量的学术成果,主要原因在于这类人群已经在学术界树立了相对权威。 另外,评价该类学

术成果的专家都有可能与知名学者有着密切关联,如师生关系、同一师门关系等连带关系,所以知

名学者的学术成果即使没有太多新意,其学术成果也很容易被认定为高质量学术成果。 对于是否

真正属于高质量学术成果,目前国内的评价指标体系很难认定。 当然,这里并不能否认上述知名学

者曾经发表过、出版过有思想、有创新性的高质量学术成果。 二是熟悉高水平期刊写作套路的高产

作者。 有这么一批熟知国内学术评价中被认定为高水平学术期刊写作范式的作者,他们熟知这些

期刊的偏好和范式,且与这些期刊形成了良好默契,其学术成果很容易在这些认定的高水平学术期

刊上发表,发表后的论文在国内很自然地被界定为高水平的学术成果。 如国内一些学者熟知 SCI 期
刊的写作套路,且与 SCI 期刊形成了良好的默契关系,他们的文章很容易在 SCI 期刊上发表,发表后

的 SCI 论文很容易在国内被认定为高质量学术成果。 针对上面两类学者的学术成果,该如何评价,
值得高校和科研单位深思。

2. 过于强调学术成果评价与个人利益之间的关系

作为科研激励的一种手段,学者发表的学术成果级别越高,获得的科研奖励越多,这是可以理

解的,但是如果学者把学术成果的评价与个人利益完全挂钩,那么学术成果的评价就容易失去其本

质的公正性,就容易功利化。 过于功利化的学术成果评价不利于科学研究,特别是基础科学。 现在

国内各高校及科研单位,普遍将学者的学术成果等级直接与其职称、奖励、职务晋升、住房、人才引

进、学术头衔等个人利益捆绑在一起,导致的结果是容易滋生学术腐败,学术成果商业化,学术创作

短视化,直接影响了学术成果的创作环境,影响了学术成果评价的公正性。
(二)学术成果评价与作者所在单位级别、单位利益挂钩

1. 学术成果评价与作者所在单位级别挂钩

目前,国内学术成果评价机构在评价学术成果的质量时,如果学术成果的质量差异不大,作者

所在单位的行政级别越高,其学术成果被评定的级别就越高。 主要表现在两个方面:一是学术论文

发表方面。 在国内高水平学术期刊上(如中国社会科学院中国社会科学评价中心发布的顶级权威

期刊),一般都刊发“211”“985”“双一流”高校或者省部级科研院所科研人员的文章,非上述科研单

位人员很难在上述顶级权威期刊上发表文章;甚至有部分期刊明确规定,不发表非“211” “985” “双

一流”高校及地级市科研单位作者的论文,无论这些学术论文质量高低。 二是学术成果评奖方面。
上报省部级或国家级奖项的学术成果可能都在同一出版社出版,或者是在同一学术期刊上发表,就
因为作者所在单位的行政级别不同,获奖的级别和难易程度存在明显差异。 单位级别越高,越容易

获得高级别奖项。
2. 学术成果评价与作者单位利益关联

目前社会上的各种高校综合排名、学科排名都与高校、科研单位产生的学术成果级别挂钩,挂
钩的结果就是,高校和科研单位尽可能鼓励本单位人员多产出高质量学术成果,出重金招聘能产出

高质量学术成果的学者。 同时,学术成果挂靠单位也会动用单位资源去影响学术成果的评价,推动

本单位多产出高质量学术成果。 一般而言,被评价学术成果的级别越高,各单位动用本单位资源的

可能性就越大。 学术成果评价的结果不再仅仅取决于学术成果质量的高低,而是部分地取决于学

术成果作者所在单位干预的程度和单位社会影响力的大小。 学术成果的评价在某种程度上变成了
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单位之间的利益之争,这种竞争必将导致学术成果评价的不公平、不公正。
(三)学术成果评价容易受到各级政府政策文件的影响

1. 制度层面规定以学术成果的级别代替学术成果质量的评价

(1)以学术期刊的等级代替学术论文质量的评价。 目前我国高校和科研院所大都用学术期刊

的级别来代替学术成果质量的评价。 高校及科研机构要么根据南京大学中国社会科学研究评价中

心发布的 CSSCI 来源期刊目录排名,要么根据北京大学图书馆发布的《中文核心期刊要目总览》中

的期刊排名,要么根据中国社科院中国社会科学评价中心发布的《中国人文社会科学期刊评价报

告》将期刊分成不同等级,依据期刊等级来评价学术论文质量。 上述以学术期刊等级代替学术论文

评价的结果是,少量发表在最高级别期刊的短评文章,可能只有 1—2 页,也被认定为高质量的学术

论文。 还有一些发表在最高级别期刊的论文,发表以后却是“零”下载量,这就意味着该学术论文没

有被所有学者浏览,这类学术论文认定为高质量学术论文值得商榷。
(2)以学术成果的获奖级别代替学术成果质量的评价。 目前,科技领域和人文社科领域设置了

不同级别的奖项,包括国家级、省部级、市级、单位级等,还有一部分是行业、学会、协会组织的奖项。
如果认真分析一下某一级别获奖者的名单就会发现,各个级别的奖项几乎总是被相同的一群人占

有。 如果我们再研究一下这些获奖题目还会发现,本次获奖题目与上一次获奖题目存在很高的关

联性。 那么,评价各级、各类学术成果奖项,是因人设奖还是因学术成果质量而设奖呢? 显然,各类

学术成果奖项不能完全反映该级别学术成果的真实学术质量。
2. 以科研项目级别代替学术成果质量的评价

目前,国内部分高校及科研机构科研人员即便产出了高质量学术成果,但成果折算成科研分数

却并不高,而高级别科研项目的科研分数却可以折算成 10 余篇,甚至是 20 余篇高质量学术论文的

科研分数。 另外,国内大多数高校及科研单位明确规定,科研项目是科研人员晋升职称的硬性标

准。 在某个职称聘期内,科研人员如果没有国家级科研项目,即使有再多、级别再高的科研论文,也
没有资格申报高一级的职称。 部分高校及科研单位甚至将科研项目的等级视为学者学术成果的水

平,包括现在高校和科研单位引进人才,一般也以学者所承担科研项目的级别来认定学者的学术水

平。 显然,以科研项目级别代替学术成果水平的做法值得思考和总结。
(四)交叉学科学术成果评价存在盲区

随着社会融合发展,跨学科综合研究越来越多,我国原有的按照学科划分学术成果的模式已经

难以适应社会发展的需要,有些交叉学科的成果很难划分到某些具体学科中。 例如,人工智能与教

育结合形成的人工智能教育学,神经学、会计学结合形成的神经会计学,互联网、人工智能、汽车制

造业结合形成的基于 5G 网络人工智能的汽车驾驶技术等。 交叉学科产生的学术成果往往也是全

新的领域,或是多学科知识融合的结果。 如果按照现有学术成果归属模式来划分成果的学科,那么

新兴学科和交叉学科的原创学术成果很难归属于某个学科,这类交叉学科的学术成果很难被认定。
成果不能得到认定或评价,意味着这类学术成果很难被认定为高质量的学术成果。 即使是这类交

叉学术成果去报奖、评奖,成果的学科归类、专家遴选等都会遇到同样的问题。

三、形成学术成果评价误区的原因诊断

(一)全球各学科评估机构发布学科评估指标的导向作用

近年来,全球最大的学科评估机构———国际高等教育资讯机构 QS( Quacquarelli
 

Symonds,简称
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QS)每年发布全球学科评估结果,评估学科涉及社会科学、自然科学和工程技术等五大学科,评估结

果作为全球学科评估、学科专业国际认证、留学生留学指南的重要依据,评估指标中最重要的指标

之一就是该大学发表的 SCI、SSCI 学术论文数量和引用次数。 正是由于全球学科评估机构制定的学

科评估指标存在较强的导向作用,导致了我国各高校及科研单位把 SCI、SSCI 学术论文的数量作为

本单位科研人员科研考核的主要指标。 正是在各单位科研考核指标的指引下,科研人员把发表

SCI、SSCI 学术论文作为其科研主攻方向。
(二)各级政府制定的政策文件引导各高校、科研单位制定相应的学术成果评价制度

目前教育部制定的学科评估制度、双一流学科评选方法等,在评估指标中,明确列举了“中国版

ESI 高被引论文”(自然科学学科)或“A 类期刊论文” (人文社会学科),并列举了一定数量的 SCI、
SSCI 学术期刊的数量作为评价的指标。 在获奖方面,按照国家级和省部级等获奖数量来衡量各教

学科研单位的科研水平,评估结果直接与高校、科研单位的发展密切联系。 正是在上述政策文件的

引导下,高校、科研单位制定了相应的学术成果评价标准来要求本单位科研人员执行,导致了各教

学科研单位以学术成果奖励的级别、学术期刊的等级来认定学术成果水平。 为了激励本单位科研

人员产出不同级别政府部门所制定的评估指标中罗列的 A 类成果,各单位便在制度层面规定了 A
类成果的奖励机制,进而激励科研人员为了个人利益发表更多的 A 类学术成果。 这些 A 类学术成

果的学术贡献有多大,对社会的发展贡献有多大值得怀疑。 而在评价指标中没有涉及的内容,自然

也不是学者关心的内容。
(三)学术成果按照学科专业细分制约了交叉学科学术成果的评价

按照学科专业设置科研项目、开展学术研究的确是国内外通行做法,然而社会发展推动了交叉

学科的诞生,多学科交叉便产生交叉学术成果,交叉学术成果很难归属于某个学科专业,自然就很

难在以学科专业来设置栏目的学术期刊上发表,不能发表意味着学术成果很难被认定和评价,其结

果阻碍了交叉学科学术成果的评价和发展,进而可能影响学术成果的创新。 上述分析不难发现,目
前国内外高校、科研机构的学科专业设置在一定程度上制约了跨学科、交叉学科学术成果的产生与

评价。

四、发达国家学术成果评价的经验借鉴

(一)英国学术成果评价标准

英国科研机构特别是英国大学,关于学术成果评价的依据可以概括为四个方面:(1)学术成果

能否促进学术交流,即学术成果被引用的情况,以及学术成果能否对政府的政策制定产生影响;(2)
学术成果能否提高本领域的学术交流水平;(3)学术成果内容是否规范,主要包括学术论文的逻辑

层次是否清晰,学术内容是否规范,专业术语是否规范等;(4)学术成果能否促进知识传承,即论文

发表后对本学科的知识是否有承前启后作用,与已有学术研究是否存在连续性等[29] 。
根据上述四方面评价指标对学术成果质量进行评价,其结果一般分为五个等级:最高一级为四

星级,即学术成果在世界范围内属于原创性,对本学科的研究有重要推动作用,学术成果严谨规范,
比如学者的学术成果获得了诺贝尔奖;三星级指学术成果在世界范围内得到了认可,有一定的原创

性,但还达不到国际上公认的原创性标准;二星级指学术成果的质量达到或基本达到国际公认的标

准或水平,学术成果有一定原创性,学术成果较为严谨;一星级指学术成果在国内属于原创性,在本
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国本学科得到认可,学术成果内容较为规范;无星级指学术成果原创性存在不足,尚未达到本国或

本学科认定标准。 通过对上述评价指标和评价方法的分析发现,英国科研机构对人文社科科研成

果的评价虽然注重定量与定性结合,但显然更注重定性评价。
(二)德国学术成果评价方法

德国科学委员会成立于 1957 年,20 世纪 80 年代开始就着手完善学术成果的评价体系,并试图

通过学术成果评估、学术成果排序和创新评估方法等进一步完善学术成果评价体系。 20 世纪 90 年

代,德国科学委员会进一步完善学术成果评价程序,评价过程更加透明。 据此,德国科学委员会发

布了《科研成果评价与监督建议》。 根据建议,德国学术成果评价方法及内容主要包括以下五方面:
(1)同行评议。 这是学术成果质量评价的必须环节,在学术成果质量评价、教师资格晋升、学术成果

获奖、学术机构研究能力评价等方面都采用同行评价方法。 (2)量化指标。 经常使用的量化指标包

括:学术成果有无项目资助、成果作者数量、成果参考文献数量、学术成果被引次数、H 指数等。 (3)
排序。 德国从 20 世纪 80 年代开始就采用不同形式的排序评价方法,专家根据学术成果的质量指标

和数量指标标准进行排序。 排名将充分考虑学术成果之间的差异,包括同类型学术成果纵向和横

向的比较,这种比较主要是确定该学术成果的创新性在国内外同类研究中所处的位置,确定创新性

的程度。 (4)项目资助。 评价学术成果质量一般会考虑学术成果是否获得项目资助、项目资助级

别、学术成果与所资助项目之间的关系。 (5)学术不端行为。 主要检测该学术成果是否存在剽窃、
学术造假、学术成果抄袭、研究方法不当、研究逻辑不严谨、不合法署名、学术不规范、一稿多投、一
稿多发等,对学术不端行为的要求极为严格,基本实行一票否决制[30] 。

(三)美国学术成果评价实践

美国早期关于学术论文的评价主要模仿英国,第二次世界大战以后,学术概念悄然兴起,科研

激励机制逐步建立,学术出版物(包括学术论文)成了科研人员树立学术地位的重要抓手。 特别是

Boyer[31]发表“Scholarship
 

reconsidered:
 

Priorities
 

of
 

the
 

professoriate”以后,美国高校及科研机构对学

术成果的评价日趋规范。 目前,学术成果评价主要包括以下几方面内容:(1)同行评价。 美国的同

行评议比较严格,所以美国很多高校把期刊发表成果的数量作为评价学术成果价值的主要手段。
在发表的成果数量与质量方面,专家主要查看美国科学情报所发布的 SSCI 数据库(社会科学引文

索引)、ISSTP 数据库(国际学术会议社会科学引文索引)和 A&HCI 数据库(艺术与人文科学引文索

引)。 (2)定量分析方法,即引用指数分析法。 主要分析学术成果参考文献数量、交叉学科文献数量

等,以此判断学术成果的创新程度。 (3)学术影响指标。 主要考察该学术成果的社会引用、学术成

果获奖、学术成果在企业和社会中的应用情况。 比如:以美国总统名义设立的学术成果奖励和各级

学会设立的学术成果奖励等,这些都是学术成果学术影响力的重要指标[32] 。 (4)学术成果违规惩

戒制度。 为了规范学术行为,美国专门颁布了《版权法》《商标与不公平竞争法》,其严厉的惩戒制度

大大降低了学术抄袭行为,增强了研究人员的学术自律。
(四)澳大利亚推出学术成果评价卓越研究项目

澳大利亚对学术成果质量的评价主要是基于该国的卓越研究项目,该项目采用较多的方法就

是同行评议方法和引文分析方法。 这两种方法在使用过程中相互补充:(1)同行评议方法。 卓越研

究项目中的同行评议同英国同行评议的划分等级类似,不过澳大利亚划分六级。 其中五级是学术

成果质量远超世界水平,四级是学术成果质量超过世界水平,三级是学术成果质量处于世界平均水
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平,二级是学术成果质量低于世界水平,一级是学术成果质量远低于世界水平,0 级是未达到参评标

准,不做评价。 (2)引文分析方法。 该方法主要是分析期刊文章、文章文献与学术成果之间的关

系[33] 。 这种方法是从文献分析入手的共引分析(即两篇文献被后来发表的文献同时引用,那么这

两篇文献之间是否存在关联),该方法是以知识结构、邻里联系法则、映射为方法论基础,来分析研

究对象之间的逻辑关系,挖掘潜在的有用知识。 这种分析方法又包括三种分析方式:一是引文描述

性统计分析,主要分析文章引文数量与文献之间的逻辑关系;二是引文线性关联分析,主要分析文

献之间的关联和影响;三是文献有向链状分析,主要是引用文献之间有向的引用关系。 通过引文分

析方法就可以揭示学术成果所在学科的发展脉络、发展历程以及研究热度。
目前,澳大利亚卓越研究项目主要从时间维度(作者、机构、关键词和参考文献)和地理维度(作

者、机构和国家信息等)展开。 引文分析方法虽然主要是通过客观性评价来评价学术成果的质量,
但这种方法没有统一的标准来验证分析结论的有效性和正确性[34] ,导致客观性评价结果也受到质

疑。 当然,澳大利亚卓越项目也关注学术成果有无基金项目、社会影响、社会应用等。

五、重构我国学术成果评价体系的政策建议

学术成果评价的目的决定了评价的方法和手段,那么如何认识我国学术成果评价的目的呢?
笔者认为,我国学术成果评价的目的至少体现在以下两个方面:一是发现学术成果的内在价值。 内

在价值体现于学术成果的学术价值和社会价值,学术价值表现在通过评价发现该学术成果对某领

域学术研究的贡献;社会价值表现在通过成果评价发现该学术成果对社会经济发展和科学技术进

步的贡献。 二是促进人才培养。 通过学术成果评价,能够判断人才培养的标准与质量,能够判断人

才发展的阶段和水平,进而激发学者从事学术研究的积极性,提升学术成果的质量。 要实现我国学

术成果评价的目的,就需要在破“四唯”“五唯”政策视角下对我国目前的学术成果评价体系进行改

革,破旧立新,建立新的学术成果评价体系。
(一)重新审视我国学术成果评价制度

完善我国学术成果评价制度是实现我国学术成果正确评价的前提,为此,在完善学术成果评价

制度方面,我们要坚定“四个自信”,即“中国特色社会主义道路自信、理论自信、制度自信、文化自

信”。 在借鉴他国学术成果评价成功经验的基础上,结合我国国情,完善我国学术成果评价制度,避
免被西方国家制定的学科评价体系所牵制,避免否定国内学术成果展示的平台,避免国内的学术期

刊盲从国外学术成果展示平台,破除“唯 SCI、SSCI 论文”至上的不良倾向。
1. 从国家层面完善符合我国国情的学术成果评价制度

科技部、教育部于 2020 年连续出台了多项文件,旨在改变目前高校、科研单位盲从 SCI、SSCI 等

外文期刊的局面,当然仅仅停留于这几个文件还远不能改变目前学术成果评价的制度与方法。 为

此,建议科技部、教育部在联合出台学术成果评价文件的基础上,进一步完善涉及学术成果评价、学
科评估等相关文件,发挥国家层面学术成果评价制度的引领作用。

2. 引导和完善教学科研单位完善学术成果评价制度

国家层面制定了学术成果评价制度,还需要引导各高校、科研单位完善科研人员科研考核和评

价制度,让学术成果回归本源。 从事学术研究的动力源自学者的学术兴趣,学者的学术成果应该对

所研究领域的学术研究有推动作用,研究成果有助于推动社会经济的发展。 引导教学、科研单位建
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立合理的科研奖惩制度,科研成果奖励的确有必要,但不能将学者的科研成果评价与其个人利益全

方位挂钩。
3. 完善论文成果质量的相关评价制度

国家提出破除“唯论文”不良导向,不代表学术论文不重要。 我们既要扭转片面追求发表 SCI
论文、SSCI 论文的不良局面,又要在国际学术期刊上发出中国的学术声音。 既要鼓励在国际顶级学

术期刊上发表高水平的学术成果,又要破除“唯论文”“唯 SCI 论文”“唯 SSCI 论文”至上的观点与做

法。 为此,建议完善学术成果评价制度,推行分类评价、定性与定量结合、综合评价制度,实施代表

作制度。
4. 成立第三方学术成果评价机构

建议各省市成立第三方学术成果评价机构,这一评价机构最好为非官方机构,评价机构评估工

作独立运行、独立完成,第三方评估机构主要负责学术成果的评价,评价结果主要用于教学科研单

位的各项审核与评估,包括教学科研单位的学科水平评估、学科专业评价、办学水平评估、博士点申

报评估、学术成果奖励等。 第三方评估机构的评价结果接受社会监督,国家主管部门负责对第三方

学术评估机构的资质进行审核。
(二)进一步完善我国学术成果评价方法

1. 建立多元化的学术成果评价标准

因学科不同,学术成果的评价标准也存在显著差异。 为此,需要对学术成果进行分类,确定该

成果属于理工类还是人文类学术成果,确定大类后,根据学术成果所研究的领域划分为基础性和实

证性学术成果。 不同学科和不同性质的学术成果,要按照一定标准对其创新程度进行分级,基础性

学术成果在质量评价时更多强调学术成果的创新性,并延长评价的时效性。 对于应用性学术成果,
应该更多考虑学术成果数据的有效性、代表性和可信度,成果服务于社会的实际价值。 评价方法要

灵活掌握,有些学术成果可能介于基础研究和应用研究之间,具体采用何种评价方法,需根据具体

情况而定,某些学术成果很难划清是理论研究还是实用性研究,可能还需要将两类学术成果的评价

方法综合使用。
值得注意的是,对于多学科交叉学术成果的评价需要采用更为创新的评价方法,包括专家评

价、同行评价、社会评价等,甚至还可以采用追溯评价等方法,既要鼓励这类成果的产出,又要评价

出交叉学术成果的学术价值和社会价值。
2. 推行“以刊评文”和“以文评刊”相结合的评价方法

“以刊评文”的侧重点在于高水平期刊发文量少、发文周期长,且资源稀缺、竞争激烈,因此更容

易在大量文章中挑选出期刊认为高质量的学术论文。 “以刊评文”强调的是期刊把握学术论文质量

关。 “以文评刊”侧重的是带着怀疑的眼光,通过同行评议、学术论文的引文数据等形式对学术论文

的内容和社会关注度进行评价,通过上述评价可以侧面反映高水平期刊是否真的发表了高质量学

术成果,成果质量是否与期刊相匹配。 因此,“以刊评文”和“以文评刊”相结合是评价学术论文质量

的一种有效方法,减少了目前科研机构中单纯“以刊评文”的不足。
3. 完善定量评价与定性评价相结合的综合评价方式

定量评价方法和定性评价方法各有侧重,评价的角度存在差异。 定量评价方法侧重学术成果

参考文献数量、被引数量、下载数量、浏览量等信息,往往忽略学术成果内容的评价,包括论文内容
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是否存在创新、论文是否属于原创性等内容;定性评价侧重于主观评价,主要是对学术成果内容的

评价,评价结果可能受到评价人的学术水平、评价人与被评价人之间关系的影响。 因此,在评价学

术成果过程中,根据评价的目的,应不断完善定量与定性评价相结合的综合评价方式,并确定两种

评价方法的主次或侧重。
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Abstract 

 

Recently 
 

the
 

Ministry
 

of
 

Education 
 

the
 

Ministry
 

of
 

Science
 

and
 

Technology
 

and
 

other
 

departments
 

have
 

issued
 

policy
 

documents
 

to
 

abolish
 

the
 

malpractice
 

of
 

 five
 

standards
 

for
 

profession
 

elevation  
 

with
 

special
 

emphasis
 

on
 

removing
 

the
 

five
 

standards 
 

orientation
 

in
 

academic
 

assessment.
 

So 
 

what
 

are
 

the
 

problems
 

in
 

the
 

academic
 

assessment
 

system
 

of
 

China 
 

what
 

are
 

the
 

reasons 
 

and
 

how
 

to
 

solve
 

them 
 

After
 

combing
 

the
 

existing
 

literature 
 

we
 

find
 

that 
 

at
 

present 
 

the
 

evaluation
 

of
 

academic
 

achievements
 

in
 

China
 

is
 

susceptible
 

to
 

the
 

rank
 

of
 

authors
 

or
 

units.
 

Personal
 

interests
 

and
 

unit
 

interests
 

are
 

related
 

to
 

the
 

assessments.
 

The
 

units
 

academic
 

assessment
 

system
 

is
 

affected
 

by
 

policy
 

documents
 

issued
 

by
 

government
 

departments
 

at
 

all
 

levels 
 

and
 

there
 

are
 

blind
 

areas
 

in
 

the
 

evaluation
 

of
 

interdisciplinary
 

academic
 

achievements.
 

After
 

analyzing 
 

the
 

orientation
 

of
 

academic
 

assessment
 

indicators
 

issued
 

by
 

evaluation
 

institutions
 

around
 

the
 

world 
 

the
 

academic
 

assessment
 

systems
 

established
 

at
 

all
 

levels
 

of
 

teaching
 

and
 

research
 

institutions 
 

and
 

the
 

relevant
 

systems
 

for
 

subdividing
 

academic
 

achievements
 

according
 

to
 

disciplines
 

and
 

majors 
 

are
 

causes
 

for
 

the
 

ill
 

practices
 

mentioned
 

above.
 

Drawing
 

on
 

the
 

successful
 

experience
 

of
 

academic
 

assessment
 

in
 

developed
 

countries
 

and
 

taking
 

the
 

purpose
 

of
 

China s
 

academic
 

assessment
 

into
 

consideration 
 

we
 

suggest
 

re-examining
 

China s
 

academic
 

assessment
 

system 
 

so
 

as
 

to
 

improve
 

it
 

and
 

encourage
 

scholars
 

to
 

have
 

more
 

meaningful
 

and
 

high-level
 

academic
 

achievements 
 

where
 

removing
 

the
 

standards
 

of
 

essays
 

only
 

doesn t
 

mean
 

absolutely
 

abandoning
 

essays
 

as
 

an
 

indicator
 

in
 

the
 

assessment.
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method
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