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全球知名大学领导
学术表现与行政生涯关系研究

楼　 雯1a,1b,1c,李子木1a,1b,1c,赵月华2

(1. 华东师范大学
 

a. 经济与管理学部信息管理系;b. 学术评价与促进研究中心;c. 统计与数据科学

前沿理论及应用教育部重点实验室,上海　 200062;2. 南京大学
 

信息管理学院,江苏
 

南京　 210023)

摘要:大学领导是我国高等教育体系建设的中坚力量,其办学理念和教育理念都深刻影响着我国高

等教育治理体系及其治理效能。 大学领导往往是“学而优则仕”的结果,但是他们的上任和选聘与其

“学”如何“优”的定量关系,依然是未解之谜。 因此,刻画大学领导的科研表现与其行政职务的动态关

系,了解和研究大学领导学术生涯和行政生涯的关系,有利于厘清高等教育人才职业生涯路径,为解决

我国教育创新型人才培养问题提供建议与参考。
本文定量研究大学领导的学术生产力和影响力是否受到其行政职位的影响。 对来自 411 所大学的

343 名男性和 68 名女性大学领导进行抽样调查,其学术生产力和影响力的数据来源于 Web
 

of
 

Science 数

据库收录的发文量和被引量。 我们定义了四个时期:任职前时期、前任职到现任职时期、现任职时期和

参考时期,采用统计学方法,对比分析他们在任现职前后的学术生产力和学术影响力的变化。
大学领导对高等教育的发展至关重要,繁杂的公事、巨大的压力及紧凑的工作时间让他们在成为领

导的过程中,经历着学术生涯和行政生涯或互动或促进或博弈的历程。 前人研究表明,行政职务对个人

生活和职业生涯有各种负面影响。 本研究定量考察了行政职务对学术人员科研表现的影响。 结果表

明:(1)行政职务对校领导的发文量影响较小,对被引量的影响程度中等,行政职务在一定程度上影响了

各位校领导的学术表现,尤其是影响了大部分校领导的学术影响力;(2)学科的不同在行政职务和学术

表现的关系上无显著影响;(3)大学排名的高低,对校领导在任职后的学术生产力有很薄弱的影响,在学

术影响层面上,高校领导任职后都呈下降趋势;(4)从性别的角度看高校领导在任职前后的学术表现并

没有较大不同,男领导和女领导的学术表现在任职后均有所下降;(5)任职经验较长的校领导发文量受
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行政职务的影响更大,而任职经验较短的校领导则是被引量受行政职务的影响更大。
我们通过定量分析与统计验证,再一次证实了“鱼和熊掌,不可兼得”的事实。 大学行政职务对高校

教师来说,是他们的“达摩克利斯之剑”,既可能像一部分教师一样学术行政双丰收,更可能像大多数(近

六成)教师一样出现纯学术影响力的下滑。 在高校领导自身层面,“事半功倍”的学术能力和处事能力能

为其带来稳定,甚至更大的收获。 在政策制定者层面,可以考虑为高校管理工作者提供管理培训平台,
尤其是提供高校领导的培训提升平台,遴选大学领导时重学科和经验、轻排名和性别。

关键词:大学领导;高等教育;学术表现;职业生涯;精英学者;人才评价;“双一流”建设

中图分类号:G647　 　 　 文献标志码:A　 　 　 文章编号:1008-5831(2022)01-0140-14

一、问题提出

大学领导在我国“双一流”建设中扮演着重要角色,他们是高校建设和发展的核心团队,在他们

成为领导的过程中,大多数大学领导经历了学术生涯和行政生涯或互动或促进或博弈的历程。 显

然,这其中既涉及我国教育界一直探讨的学术权力与行政权力的关系问题,也涉及了我国“破五唯”
背景下“双肩挑”的大学领导迫切需要权衡的学术表现和行政管理问题。 2020 年 12 月,教育部、财
政部、国家发展改革委联合出台的《“双一流”建设成效评价办法(试行)》 (简称《办法》)中,再次强

调了克服“五唯”倾向。 但“破五唯”强调的是“不唯”,并非“不为”,并不是要完全取消学术指标的

定量评价。 对于作为特殊人才的大学领导来说,更要保持其学术生产力、影响力和行政管理能力的

平衡,正如《办法》所强调的要“提高专任教师队伍水平、影响力及发展潜力”,如果管理专任教师队

伍的大学领导无法保持学术水平和影响力,那么他们在管理整个教师队伍时就会面临信任危机。
《办法》中提到的“推进人事制度改革”同样与大学领导密切相关,他们既是制度改革的制定者,也是

制度改革的对象。 人才遴选和职称评审是人事制度改革的重点内容,大学领导们在制定人才遴选

和职称评审方案时需要考虑到教师们的学术表现和社会服务业绩,大学领导们在发展自己的职业

生涯时,理当同时兼顾学术表现和行政管理水平,这正是考察大学领导职业生涯的重要依据。 因

此,大学领导的学术表现与行政生涯的关系如何,全球知名大学领导如何平衡两者关系,其已有经

验能否为我国高等教育治理提供参考,寻求这些问题的答案正是本文的学术期待。
鉴于此,本文以全球 411 所知名大学领导为研究对象,比较其成为领导前后在学术表现上的差

异,从性别、学科、大学排名、行政经验四个方面量化分析校领导学术生涯和行政生涯的关系,从而

找到学术生涯和行政生涯关系的影响因素和程度,并针对性提出我国大学内部治理结构的可改进

之处,以期为改善我国学术环境与学术系统政策提供制度参考。

二、相关学术进展

(一)学术权力与行政权力的关系研究

我国学术权力和行政权力关系研究具有观察性、思辨性较强的特点,我国学者最初认为学术权

力来自学术自由[1] ,行政权力来自决策过程[2] ,随着行政泛化问题的出现,越来越多的学者致力于

讨论学术权力和行政权力的冲突[3] ,以及“去行政化”的解决思路[4]和实施方法[5] 。 部分学者认为,
大学行政权力是合理的[6] ,但应尊重大学建学设校的自由初衷,鼓励研究设置权力制衡边界,“去行

141



　 　
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 重庆大学学报(社会科学版)　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2022 年第 28 卷第 1 期　 　 　

政化”一度成为通往高校民主协商的必经之路。 近年来,更多学者关注如何在大学治理中协调学术

权力和行政权力,并认为两者是可包容、可平衡、可同时存在的[7-8] ,他们认为两者平衡的关键是在

以学术权力为核心的前提下,校长、院长等高层管理者作为两者平衡的关键和杠杆[9-10] 。 不可否认

的是,学术权力和行政权力的关系仍是学术界的待解之谜。
(二)精英学者职业生涯的影响因素研究

前人在研究中国科学院院士的形成过程中,发现教育的作用、科学的体制化、以成就取人等普

遍因素而非个人因素起着重要作用[11] ;高芳祎认为,影响科学家成长的因素包括个人背景因素、组
织环境因素、社会关系因素等多方面[12] ,尤其是科学家的人口学特征(年龄、性别),以及社会学特

征(婚否、流动性)更为重要。
众多研究关注年龄与学术活力及其之间的关联,如:阎光才发现年龄是高校教师学术职业生涯

展开轨迹的时间标尺,可以以年龄为切入点来探究影响学术人才成长全程的各种内外因素及其关

系内涵[13] ;吴晓东以诺贝尔生理学或医学奖为例,着重对获奖者取得获奖成就的年龄进行分析,发
现了科学创造存在最佳年龄区和第二创造区[14] 。 此外,一些研究更多关注学者发表高被引成果的

年龄区间,即高被引科学家一般在什么年龄发表了他们最受瞩目的研究成果。 尽管相关研究数量

不少,但研究结论缺乏一致性,不同学科之间差别明显。
早在 20 世纪 70 年代就有学者对美国科学家进行调查,发现结婚和生育子女一般不会影响科学

家发表科研成果的数量[15] 。 但这一结论被近年来的研究推翻了,Morgan 等通过对美国和加拿大在

计算机、历史学和商学专业的 3
 

064 位终身教职人员进行调查,发现在孩子出生之前,男性和女性研

究者的科研产出量相似,但之后短期内严重影响女性研究者的生产力[16] ,这就涉及了科学界常说的

性别差异问题。 众多研究表明,在许多研究领域男性研究者的科研生产力和影响力普遍高于女性

研究者[17] ,不少研究都在尝试解释这一问题的原因,如工作环境、家庭负担、从业时间等,并提出解

决男女平等问题的方法。
学者们在分析科学家的成长过程中发现了人才流动与科学家成长发展的重要关系,各种影响

流动因素中,讨论较多的有学历因素、地域因素、性别因素和家庭因素[18-20] ;家庭、个人等外部因素

对人才流动的影响力较大[21] ;地域性流动也是人才流动的重要特色[22] 。 事实上,师承效应也是科

研人才成长过程中的重要影响,学术精英群体师承效应建立在名师、名校、名专业、名学历四要素基

础之上。 亲缘性的影响因素成为近年来学者研究的新方向[23] 。
(三)人才遴选与评价的方法与实践

对大学领导学术产出的已有研究,大多集中关注研究数量、研究绩效和产出领域三方面。 一般

来说,被引次数与论文发表数量存在关联。 刘俊婉统计精英科学家发表的论文数及年均论文数后

发现,精英科学家发表论文的数量比普通科学家高得多[24] 。 精英科学家的论文产出力比较接近,在
不同论文数量级上的人数分布比较均衡,但达到某种数量级之后就不再继续增长了,同时在不同学

科之间存在差异。 有研究者对分子生物学与遗传学领域部分大学领导的 h 指数进行分析[25] ,比较

诺贝尔奖获得者和中国科学院院士两大群体,发现两个群体的行政任职状况呈现出明显的反差,科
学家行政任职与科研创新之间具有一定的负相关性,行政任职问题成为影响杰出科学家发展的重

要因素。 另有研究以杰出科学家行政任职问题为研究对象,考察我国杰出科学家行政任职的特殊

历史背景,分析行政任职对于青年科学家成长以及国家科技人才发展战略的影响,调查统计国内外
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杰出科学家行政任职的现状,并对中外杰出科学家行政任职差异进行了宏观比较,分析了杰出科学

家行政任职对科研创新的影响[26] 。
对精英科学家的定义标准不一,Azoulay 等认为,精英科学家至少需要满足以下条件之一:拥有

大量基金资助、论文被引次数高、专利数量多、美国国家科学院院士、获得过 NIH
 

Merit 奖项、霍华德

·休斯医学项目负责人、获得过各类早期职业奖项[27] ;获得过全球科学大奖的领导才能称为精英科

学家[28] 。 也有学者认为,可用定量化测定学术成就的办法来遴选学术权威[29] 。 显然,不统一的标

准带来了各国各组织学术人才计划实践的多样性。 我国在国家层面有两院院士、国家杰青、千人、
长江学者等人才计划[30] ,地方有如上海的曙光、浦江、晨光计划[31] ,学术组织亦有香山计划、青年人

才托举工程等。 英格兰政府有未来教学领导计划[32] ,美国政府有福布莱特项目,美国各院校也有众

多的荣誉项目[33] 。
可以认为,学术权力和行政权力的关系是一个复杂的系统问题,从案例研究和思辨性研究虽可

以细致入微、深刻理解事物本质,但在大数据时代,科学家、大学数据之多之广,已经可以达到将事

物本质类研究定量化、形成规律性结论的研究条件,传统方法和数据分析方法的结合可以发现更优

结果。 分析两者关系的影响因素和使用指标时,既可以借鉴前人常用的因素,如人口学特征和社会

学特征,又可以综合前人的评价指标来衡量学者的学术表现,如发文量和被引量,还需要利用多因

素检验和回归分析,最后提出相应的管理实践启示。

三、研究设计

(一)研究对象

本文的研究对象是全球知名大学领导的职业生涯,我们定义“全球知名”为美国新闻与世界报

道大学排名中(U. S.
 

News
 

and
 

World
 

Report
 

2018,
 

Best
 

Global
 

Universities)前 500 名高校;定义“大

学领导”为高校中具有科研经历,且此时为校级领导班子成员的校领导,设置此定义的原因是,国外

一部分大学领导为集团制或荣誉制,最高名誉校长并非执行校长或头衔并非校长,或并无任何学术

经历,需要选取适合本研究的校领导头衔;我们选取在 2018 年时任职为符合本研究定义的大学领导

的各大学领导(每校 1 名),作为我们的分析对象;我们将“职业生涯”分为行政生涯和学术生涯,用
校领导被 Web

 

of
 

Science 数据库收录的发文量和被引量来表现学术生涯的变化,用校领导个人简历

中头衔和职位的升降及年份来表现行政生涯的变化。
学术和行政表现的数据收集时间为 2018 年 3—6 月,在 Web

 

of
 

Science 中检索校领导的发文数

据并进行姓名消歧,发文量采用年均发文量的方式进行处理,被引量则通过 MNCS 指标进行标准

化[34-35] ,代表每篇文章或每人每年在某学科的影响力,以减小由不同学科、发文量带来的影响。 由

于部分校领导并未在数据库中有被收录的发文,或者无法获得其个人行政履历,最终得到 411 位校

领导的职业生涯数据,按专业将他们分为艺术和人文、医学、自然科学与工程和社会科学四个学科。
(二)研究方法和假设

本文将校领导的行政生涯按照现任职的时间和前一职位的时间划分为四个阶段,即现任职务

之前时期 A、前任职到现任职时期 B、现任职时期 C、参考时期 D。 现任职务之前时期 A,是校领导在

Web
 

of
 

Science 发表第一篇文章到担任现阶段职位的这段时期。 前任职到现任职时期 B,是从校领

导担任离现任职位最近的一个职位到现任职务时间的这段时期,收集这个时期的数据是为了减少
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前一管理职位的潜在影响。 现任职时期 C,是校领导从任现职到数据收集之日的时期。 由定义可

见,A 包含了 B。 我们的目的是分析校领导的发文量和被引量在现任行政职务前后的变化,但无论

用 A 还是 B 与 C 相比,都会有时间长度不一致的顾虑。 因此我们设置了参考时期 D:如果 B 比 C
长,则将 B 中与 C 等长时间(从 B 中截取离 C 近的 C 时长)的发文量和被引量与 C 相比;如果 C 比

B 长,则将 C 中与 B 等长时间(从 C 中截取离 C 近的 B 时长)的发文量和被引量与 B 相比。 因此,
最终的比较阶段是参考时期和 B 或者 C 相比。

目前相关研究中提出影响学术和行政生涯的主要因素有职位、学校排名、学科、性别、年龄、经
验、能力与工作量等,本文将四个可以获取并可量化的因素作为统计对象,即学科、学校排名、性别

和经验,它们与校领导的学术表现可以做以下假设。
假设 1:大学领导担任该行政职务前后在学术表现上无显著差异。
假设 2:学科的不同在行政职务和学术表现的关系上无显著影响。
假设 3:大学排名的不同在行政职务和学术表现的关系上无显著影响。
假设 4:不同的性别在行政职务和学术表现的关系上无显著影响。
假设 5:行政职务和学术表现的关系与校领导的行政经验长短无关联。
我们利用统计分析进行假设检验,其中涉及的所有试验显著性水平均值为 0. 05。 如果原假设

检验的结果 p 值小于 0. 05,则原假设被拒绝,否则原假设成立。 由于本文中的假设涉及多种形式的

样本检验,我们将利用 Kruskal-Wallis
 

H 检验来进行多个独立样本的检验、Wilcoxon
 

signed-rank 检验

来进行两个独立样本的检验、Mann-Whitney
 

U 检验来进行配对样本的检验,从而确定影响因素和假

设的关系。 在 Kruskal-Wallis
 

H 检验中,结果包括了 χ2(df,n)值和 p 值,其中 df 代表自由度,n 代表

样本量。 各种检验中效应值的大小被记为 r 值,效应大小表示自变量的影响程度,以 Cohen 标准[36]

来说,值大于 0. 1 且小于 0. 29 说明影响较小,大于 0. 3 小于 0. 49 说明影响中等,大于 0. 5 说明影响

较大。 中位数 Md 值则为影响的中位值。

四、研究结果

(一)总体情况

411 位校领导中有 343 位男性、68 位女性。 如图 1 所示,大多数管理者在任职前发文量和被引

量都相对较高,任职后总体上出现明显下降。 在任现职之前的时期,平均每位管理者每年发表 3. 59
篇文章,每年被引 10. 62 次,在任现职时期,发文量下降到 3. 5 篇,被引下降到 4. 33 次。 在下降比例

方面,411 名校领导中,有 45. 01%的校领导(185 位)在任职前发文数量更多,说明有近一半的校领

导在任现职之后发文数量有所下降,而被引量下降的校领导人数更多(246 位),近六成(59. 85%)的
校领导在任现职之后出现了文章被引数量下降的情况。

通过 Wilcoxon
 

signed-rank 检验方法对假设 1 进行检验,结果显示校领导在任职前后的发文量

(Z = -3. 434,P = 0. 001<0. 005)和被引量(Z = -8. 546,P = 0. 000<0. 005)对比上均有显著差异,效应

值 r 分别为 0. 17(发文)、0. 42(被引)。 以 Cohen(1988)标准来说,行政职务对校领导的发文量影响

较小,对被引量的影响程度中等。 这样对比来看,行政职务在一定程度上影响了各位校领导的学术

表现,尤其是影响了大部分校领导的学术影响力。
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图 1　 大学领导年均发文量和被引量在任职前后的变化情况

图 2、图 3、图 4 表现了每一类校领导年均发文量和其文章被引量的关系,我们认为每一条关系

的拟合曲线可以反映一类校领导学术表现的效率,即发文量是否可以带动被引量[37-38] 。 如果拟合

曲线的斜率越大,说明越少的发文量可以产生越高的被引量,即该类学者的学术表现效率较高。
(二)大学领导任职前后在不同学科中的学术表现

在总体情况的分析中发现,行政任职与学术表现的下降有一定的关系,下面我们通过 Kruskal-
Wallis

 

H 检验方法对假设 2 进行检验,研究学科的不同是否与大学领导在任职前后的发文量以及被

引量有关系。 检验结果显示,大学领导在不同学科中的任职前后发文量(χ2(3,
 

n = 354)= 9. 654,p =
002<0. 05)表现出显著差异,但在被引量层面(χ2(3,

 

n = 354)= 2. 771,
 

p = 0. 428>0. 05)并未表现出

显著差异。 通过对不同学科进行卡方检验,发现医学(Md = 2)与艺术和人文科学(Md = 0)的效应值

r 为 0. 27,社会科学(Md = 0)与自然科学(Md = 2)的效应值为 0. 07,医学与自然科学的效应值 r 为

0. 11,社会科学与艺术和人文科学的效应值 r 为 0. 12。 以 Cohen 标准而言,四个学科两两比较的效

应值都较低。 总体来说,在发文量上,学科的差异会带来行政和学术关系的不统一,但这个差异在

学科层面较小,差距较大的两个学科是医学与艺术和人文科学。 在被引数量上,学科的差异并不明

显,意味着每个学科的校领导在任职前后的学术表现都有所下降。
观察图 2 中各位校领导的发文量和被引量的分布特征发现,大部分校领导都有 5 ~ 20 篇的年均

发文量,但被引量则集中在 0. 005 以下,这意味着每个校长每年发表文章在其学科的被引量只有

0. 005 次。 部分校领导的学术表现集中在原点附近,说明这一部分校领导只有较小的发文量和被引

量。 我们发现医学和自然科学与工程学的发文量能得到的被引量更低,说明了 MNCS 被引量的作

用,否则如果利用被引量的绝对数量,医学和自然科学与工程学的被引量远超过其他两个学科。 但

同时对于发文量较大的学科,利用 MNCS 也降低了个体差异的影响,使得医学和自然科学与工程学

的校领导的被引量明显较低。 艺术与人文科学的校领导人数(30 位)较少,其发文量较其他三类学

科的校领导较少,分布较为零散,大部分校领导的发文量少于 10 篇,这是由于艺术与人文科学的特

殊性,他们的成果形式不仅局限于发表论文,但本文只研究学术论文数据,艺术与人文科学的数据
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在本文有一定局限。
观察图 2 的拟合曲线,医学科的斜率较其他三个学科最小,但医学领域的校领导发文量又相对

较高,说明其转化为被引的效率并不高。 在校领导任职前后的对比方面,社会科学和艺术、人文科

学校领导任职前的斜率比任职后的斜率要大,说明该两个学科的校领导在任职后,其学术影响力反

而有了更大的提升,但对于医学和自然科学与工程学来说,斜率的降低说明了其发文量在增大的同

时,被引量却在降低。 这种学科差异对行政职务和学术表现关系的影响,原因是多方面的,学科特

性的不同使得校领导在处理学术生涯和行政生涯时的身份转换就会不同,自然科学与工程学和医

学的校领导在任职前后可能经历了从执行者到项目负责人的变化,使得学术生产方式发生了重大

变化,从而带来了学术表现的差异。

图 2　 不同学科校领导任职前后年均发文量和被引量的变化情况

(三)大学领导任职前后在不同学校排名方面的学术表现

由于大学排名被分为五个级别,符合 Kruskal-Wallis
 

H 检验的条件,我们利用其对假设 3 进行

检验,结果显示五个排名等级的学校间在发文量有显著差异( χ2(4,n = 411) = 10. 827,P = 0. 029<
0. 05),在被引量上无显著差异(χ2(4,n = 411)= 1. 877,P = 0. 758>0. 05),发文量和被引量的效应值

分别为 0. 09 和 0. 04。 卡方检验的结果(中位值)也可以反映该影响因素的影响程度,在发文量上,
学校排名在 101~ 200 名的影响中位值为 1,其他四个等级的影响中位值均为 0。 在被引量上,学校

排名 301~ 400 名的影响中位值为 6,401~ 500 名的影响中位值为 1,其他等级的影响中位值为 0。 尽

管所在学校排名较低的校领导的被引量受到的影响相对较大,但这些中位值都较小,加之多个独立

样本的检验结果,说明大学排名的高低对校领导在任职后的学术生产力有很薄弱的影响;在学术影

响层面上,大学排名的高低并不会对不同大学领导的前后表现有不同,即都呈下降趋势。
图 3 中,学校排名在中间的校领导发文量更高,可以理解成他们是该学科产出的骨干力量,学

校排名靠前的校领导则是被引量更高,他们是某学科最有影响力的学者,才能被选为世界前 100 名

大学的校长。 除了这些顶尖大学的校领导,其他四个排名等级学校的校领导在任职后,发文量和被
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引量都逐渐下降,其中 101~ 200 名的大学校领导的下降比较明显,其他三个排名等级的下降程度基

本一致。 总体来说,学校排名并没有成为行政职务和学术表现的关系的重要影响因素,这是由于虽

然不同学校的工作量不同,但大多数高校行政管理工作存在相似性,所以不同排名的大学领导在行

政服务对其影响上没有特别显著的差异。

图 3　 不同学校排名校领导任职前后年均发文量和被引量的变化情况

(四)不同性别大学领导任职前后的学术表现

假设 4 由 Mann-Whitney
 

U 检验,检验显示不同性别领导间在发文量(U = 11318. 5,Z = -0. 387,
P = 0. 699>0. 05)和被引量(U = 12152. 5,Z = 0. 555,P = 0. 579>0. 05)上没有显著差异,效应值分别为

0. 019 和 0. 027,
 

男性发文量和被引量的影响中位值均为 0,女性发文量中位值为 0,但被引量的中

位值为 1。 总体来说,性别差异的检验结果值都非常小,这表明从性别的角度看大学领导在任职前

后的学术表现并没有较大不同,男领导和女领导的学术表现在任职后均有所下降。 图 4 也显示了

一致的结果,两种领导任职前发文量和被引量的节点分布大部分远离原点,任职后节点的分布较靠

近原点,但在男女差异的数量上并不明显。 尽管如此,男性领导节点不论任职前后都比女性领导节

点分布都更多地远离原点,说明男性相比女性年平均发文量和被引量都更高。 但观察两种领导的

趋势线发现,女性在任职后的学术表现效率出现了提升,很有可能是女性校领导更容易受到大众的

关注,提升了其社会影响力。

图 4　 不同性别校领导任职前后年均发文量和被引量的变化情况
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(五)大学领导任职前后在不同经验方面的学术表现

采用非参数性相关分析方法,对大学领导的行政管理经验与发文量和被引量的关系进行检验。
大学领导的行政管理经验以两个时期为代表,一是某领导的整个职业生涯,即在 Web

 

of
 

Science 上

发表第一篇文章至数据收集之时;二是某领导任现职之前的时期,即上文所述的 A 时期。 采用斯皮

尔曼相关分析以检验假设 5,即检验两种时期的时长和学术表现(发文量和被引量)的关系。 分析结

果显示,整个职业生涯时期发文量的影响为 q = 0. 312(n = 411,p<0. 01);任现职务之前时期发文量

的影响为 q = 0. 302( n = 411,p < 0. 01);整个职业生涯时期,被引量的影响为 q = 0. 284( n = 411,
p<0. 01);任现职务之前时期被引量的影响为 q = 0. 279(n = 411,p<0. 01)。 说明经验对行政职务在

发文量与被引量方面的影响有中等程度的关联。
图 5 中,大部分校领导任现职的时间较短,集中在 1 ~ 4 年,任职较短的领导总体年均发文量比

任职时间较长校领导的发文量高,但被引量并不与发文量的对比形成一致,即任职时间较长的校领

导被引量较高。

图 5　 不同经验校领导任职前后年均发文量和被引量的变化情况

这一点与实际情况较为相符,任职时间较长的领导一是可能适应了行政职务,二是行政职务有

利于社会影响力,所以任职较长校领导的发文量尽管不如任职较短的校领导,但影响力却更高[39] 。
同时,不同经验的校领导年均发文量任职前后的变化有所不同,经验较长的校领导尽管人数较少,
但其年均发文量下降了近一半,下降程度比经验较短的校领导更为明显,而经验较短的校领导在被

引量方面的下降程度更为明显。 综合统计检验发现,经验较长的校领导发文量受行政职务的影响

更大,而经验较短的校领导则是被引量受行政职务的影响更大。

五、结论和启示

(一)研究结论

我们从学科、学校排名、性别和经验四个维度,单独分析了大学领导在任职前后学术表现上呈
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现的影响力,但任职前后的学术表现是一个复杂问题,由多因素驱动变化而变化。 我们将影响关系

的因素总结为图 6,呈现出四个维度共同作用下任职前后学术表现的变化。

图 6　 411 位大学领导任职前后年均发文量与 MNCS 被引量的总体变化情况

图 6 中所有的横坐标为经验时长,所有的纵坐标为任职前后的学术表现差异,纵向以学校排名

来观察变化,横向对比为不同的学科。 图中标记纵坐标大于 0 表示任职后学术表现上升,小于 0 表

示任职后学术表现下降,不同的标记用于区分性别。 观察图中的个体情况发现,301 ~ 400 名的自然

科学与工程类校领导发文量变化明显,经验较短的校领导发文量略有上升和经验较长的校领导出

现下降,总体上可以看出经验较长的校领导发文量下降更为明显,与假设 5 的分析结果一致。 排名

靠前的自然科学与工程类校领导的被引量有所上升,101 ~ 200 名的医学和 201 ~ 300 名的社会科学

类校领导发文量在任职后下降明显,与假设 3 的分析结果一致。
总体来说,全球知名大学领导在任行政职务前后出现了学术表现的差异:(1)行政职务对校领

导的发文量影响较小,对被引量的影响程度中等,行政职务在一定程度上影响了各位校领导的学术

表现,尤其是影响了大部分校领导的学术影响力;(2)学科差异在行政职务和学术表现的关系上无
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显著影响;(3)大学排名对校领导在任职后的学术生产力有很薄弱的影响,在学术影响层面上,大学

领导任职后都呈下降趋势;(4)从性别的角度看,大学领导在任职前后的学术表现并没有较大不同,
男领导和女领导的学术表现在任职后均有所下降;(5)经验较长的校领导发文量受行政职务的影响

更大,而经验较短的校领导则是被引量受行政职务的影响更大。
(二)管理实践启示

我们通过定量分析与统计验证,再一次证实了“鱼和熊掌,不可兼得”的道理。 大学行政职务对

高校教师来说,是他们的“达摩克利斯之剑”,既可能像一部分教师一样学术行政双丰收,更可能像

大多数(近六成)教师一样遭遇纯学术影响力方面的下滑。 我们无法用数据证明学术生涯和行政生

涯的孰轻孰重,也不能用数据直接体现学术权力和行政权力的取舍,但校领导作为高校的学术先锋

和行政旗帜,如何做到两者兼可得的局面,我们的研究成果或许可以为大学领导自身和政策制定者

提供建议。
第一,在大学领导自身层面,“事半功倍”的学术能力和处事能力能为其带来稳定、甚至更大的

收获。 结果表明,校领导们很难避免行政职务对学术表现的负面影响,但我们也发现部分校领导在

任职后学术表现反而有了很大的提升,比如耶鲁大学校长彼得·沙洛维(Peter
 

Salovey)在任行政职

务期间,凭借自己的科研专长(心理学中的健康行为与健康沟通等研究),建立了耶鲁大学大学性行

为不检举委员会[40] ,做到科研和行政相互协调、共同提升,既有利于学校的发展,又提升了自我水

平。 因此,更加“聪明”地工作是一种平衡两者职责的可能路径。
第二,职场目标的设定有助于大学领导在执行“双肩挑”工作时身心压力的缓解。 我们分析得

到的结果可以提示大学领导们,在接任工作之前,应为超负荷压力和工作做好心理准备和工作准

备,工作准备可能包括管理技能培训、高效工作培训等。 我们在搜集校领导们简历信息的同时,留
心观察了校领导们升迁的过程,一个很新奇的发现是,全球排名前 30 名的大学领导中,约有 10 位在

升任校长之前去过麻省理工学院担任过高级管理者,而后或返回原校,或另谋高就,麻省理工学院

似乎成为顶尖大学校长繁育基地,这是该校一贯推行民主、创新改革带来的益处[41-42] 。
第三,在政策制定者层面,可以考虑为高校管理工作者提供管理培训平台,尤其是大学领导的

培训提升平台,我们认为可以从两个方面着手。 一是到兄弟院校、顶尖院校学习,如我们发现的麻

省理工学院、加州大学伯克利分校等顶尖院校孵化出很多其他知名大学的校长;二是在已有中外校

长论坛的基础上[43] ,提供校长交流提升领导力的平台,这里所说的交流不是比拼学校能力的评价会

议或预算会议,而是秉着开放的心态,共享校领导峰会的优秀案例,重点不是讨论如何提高学校办

学品质,而是分享如何提升校长自身领导力的办法与经验。
第四,国家层面应考虑校长遴选机制的制定问题。 提名校领导候选人时,可重点考察学科和经

验方面,因为我们发现学校排名和性别,并未对校领导的学术表现有较大影响,因此,建议摒弃学校

排名、男女差异等不良观念,适时制定评价和遴选校领导的科学指标。
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research
 

performance
 

and
 

administrative
 

roles
 

among
 

university
 

leaders
 

in
 

world-class
 

universities
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Abstract 

 

University
 

leaders
 

are
 

the
 

backbone
 

of
 

China􀆶 s
 

higher
 

education
 

system
 

construction 
 

and
 

their
 

governing
 

theories
 

and
 

pedagogical
 

philosophy
 

have
 

profoundly
 

affected
 

higher
 

education
 

system
 

and
 

its
 

governance
 

efficiency.
 

University
 

leaders
 

are
 

often
 

the
 

result
 

of
 

􀆵excellent
 

performance 
 

on
 

both
 

teaching
 

and
 

research 
 

but
 

the
 

quantitative
 

relationship
 

between
 

their
 

appointments
 

and
 

how
 

􀆵excellent 
 

they
 

􀆵perform 
 

is
 

still
 

an
 

unsolved
 

mystery.
 

Therefore 
 

starting
 

from
 

portraying
 

the
 

dynamic
 

relationship
 

between
 

university
 

leaders􀆶
 

scientific
 

research
 

performance
 

and
 

their
 

administrative
 

positions 
 

understanding
 

and
 

studying
 

the
 

relationship
 

between
 

university
 

leaders 􀆶
 

academic
 

and
 

administrative
 

careers
 

is
 

conducive
 

to
 

clarifying
 

the
 

career
 

path
 

of
 

higher
 

education
 

talents
 

and
 

providing
 

solutions
 

to
 

the
 

problem
 

of
 

training
 

innovative
 

talents
 

in
 

education
 

system.
This

 

article
 

uses
 

a
 

quantitative
 

analysis
 

to
 

study
 

whether
 

the
 

academic
 

productivity
 

and
 

impact
 

of
 

university
 

leaders
 

is
 

affected
 

by
 

their
 

administrative
 

positions.
 

We
 

conducted
 

a
 

sample
 

survey
 

of
 

343
 

male
 

and
 

68
 

female
 

university
 

leaders
 

from
 

411
 

universities.
 

The
 

academic
 

productivity
 

and
 

impact
 

data
 

are
 

derived
 

from
 

the
 

number
 

of
 

articles
 

and
 

citations
 

indexed
 

in
 

the
 

Web
 

of
 

Science
 

database.
 

We
 

have
 

defined
 

four
 

periods 
 

pre-
position

 

period 
 

previous
 

position
 

to
 

current
 

position
 

period 
 

current
 

position
 

period 
 

and
 

reference
 

period.
 

We
 

applied
 

statistical
 

methods
 

to
 

compare
 

and
 

analyze
 

the
 

changes
 

in
 

their
 

academic
 

productivity
 

and
 

academic
 

impact
 

before
 

and
 

after
 

their
 

current
 

positions.
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University
 

leaders
 

are
 

very
 

important
 

to
 

the
 

development
 

of
 

higher
 

education.
 

The
 

complicated
 

official
 

business 
 

huge
 

pressure
 

and
 

tight
 

working
 

hours
 

make
 

them
 

experience
 

the
 

battle
 

between
 

the
 

academic
 

and
 

administrative
 

careers.
 

Previous
 

studies
 

have
 

shown
 

that
 

administrative
 

positions
 

have
 

various
 

negative
 

effects
 

on
 

personal
 

and
 

professional
 

lives.
 

This
 

research
 

quantitatively
 

examines
 

the
 

impact
 

of
 

administrative
 

positions
 

on
 

academic
 

staff􀆶 s
 

scientific
 

research
 

performance.
 

The
 

results
 

show
 

that 
 

 1  
 

Administrative
 

positions
 

have
 

a
 

small
 

impact
 

on
 

the
 

amount
 

of
 

papers
 

published
 

by
 

school
 

leaders 
 

and
 

the
 

impact
 

on
 

the
 

amount
 

of
 

citations
 

is
 

moderate.
 

Administrative
 

positions
 

have
 

affected
 

the
 

academic
 

performance
 

of
 

school
 

leaders
 

to
 

a
 

certain
 

extent 
 

and
 

most
 

of
 

the
 

school
 

leaders
 

have
 

been
 

affected
 

on
 

their
 

academic
 

impact.
 

 2  
 

Differences
 

in
 

disciplines
 

have
 

not
 

shown
 

much
 

impact
 

on
 

the
 

relationship
 

between
 

administrative
 

positions
 

and
 

academic
 

performance.
 

 3  
 

The
 

level
 

of
 

university
 

rankings
 

has
 

a
 

very
 

weak
 

impact
 

on
 

the
 

academic
 

productivity
 

of
 

school
 

leaders
 

after
 

taking
 

up
 

their
 

posts.
 

At
 

the
 

level
 

of
 

academic
 

influence 
 

university
 

leaders
 

have
 

shown
 

a
 

downward
 

trend
 

after
 

taking
 

up
 

their
 

current
 

positions.
 

 4  
 

From
 

the
 

perspective
 

of
 

gender 
 

the
 

academic
 

performance
 

of
 

university
 

leaders
 

is
 

not
 

much
 

different
 

before
 

and
 

after
 

their
 

appointment.
 

The
 

academic
 

performance
 

of
 

both
 

male
 

and
 

female
 

leaders
 

has
 

declined
 

after
 

their
 

appointment.
 

 5  
 

University
 

leaders
 

with
 

longer
 

experience
 

are
 

more
 

affected
 

by
 

administrative
 

positions
 

on
 

their
 

publications 
 

while
 

those
 

with
 

shorter
 

experience
 

are
 

more
 

affected
 

by
 

administrative
 

positions
 

on
 

their
 

citations.
Through

 

quantitative
 

analysis
 

and
 

statistical
 

verification 
 

we
 

once
 

again
 

confirmed
 

the
 

scenario
 

of􀆵cannot
 

have
 

both
 

fish
 

and
 

bear􀆶 s
 

paw .
 

University
 

administrative
 

positions
 

are
 

􀆵sword
 

of
 

Damocles 
 

for
 

university
 

teachers.
 

They
 

may
 

have
 

doubled
 

the
 

harvest
 

in
 

academic
 

research
 

and
 

administration 
 

or
 

they
 

 nearly
 

60%  
 

are
 

more
 

likely
 

to
 

receive
 

decreases
 

on
 

academic
 

impact.
 

For
 

university
 

leaders
 

themselves 
 

the
 

academic
 

ability
 

and
 

ability
 

of
 

handling
 

affairs
 

to
 

􀆵do
 

more
 

with
 

less 
 

can
 

bring
 

stability
 

and
 

even
 

greater
 

gains
 

to
 

them.
 

For
 

policy
 

makers 
 

it
 

is
 

suggested
 

to
 

provide
 

a
 

management
 

training
 

platform
 

for
 

university
 

managers 
 

especially
 

a
 

training
 

and
 

promotion
 

platform
 

for
 

university
 

leaders.
 

Experience
 

and
 

disciplinary
 

specialties
 

should
 

be
 

considered
 

when
 

it
 

comes
 

to
 

select
 

university
 

leaders
 

instead
 

of
 

rankings
 

and
 

gender
 

differences.
Key

 

words 
  

university
 

leaders 
 

higher
 

education 
 

academic
 

performance 
 

professional
 

career 
 

academic
 

elite 
 

talent
 

evaluation 
 

double
 

world-class
 

construction
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