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摘要:教育评价结果是评价活动和实践改进的桥梁,只有完善评价结果应用,才能形成教育质量闭

环的提升过程,凸显评价的发展价值。 但在具体实施过程中评价结果要么不被重视,要么呈现为竞争

性、等级性等不利于评价持久发展的现实样态,尚未充分发挥以评估结果落实“强硬度”“长牙齿”、推进

教育治理效能提升的目标。 当前学界在谈及评价时通常会涉及评价结果相关问题,但缺少专门研究。
实践和理论的双重不足为开展评价结果研究提供了空间。 2020 年 10 月,中国第一个关于教育评价系统

性改革的文件———《深化新时代教育评价改革总体方案》(以下简称《方案》)提出扭转不科学的教育评

价导向,改进结果评价,在对当前流行的结果评价的负面影响认识基础上进行反思,改革阻碍高质量教

育发展的“五唯”倾向,促进“双一流”大学建设,进而以评价赋能育人。 该文件的出台既体现了国家对

教育评价问题的重视,也突显了解决评价中所出现问题的紧迫性。 基于此,以“改进结果评价,强化结果

使用”为价值追求,从评价结果的呈现形式、反馈方式及相关主体的秉持态度、解读路径和运用取向等方

面全方位谛视高等教育评价结果。 发现当前教育结果评价普遍存在“五轻五重”现象,即呈现形式上重

量化轻质性、反馈方式上重告知轻协商、对结果的态度重接受轻质疑、对结果的解读重实体轻关系、对结

果的运用重功利轻价值。 发现问题是为了解决问题,而解决问题的前提条件是能追溯造成问题的根源,
只有如此,才能做到有的放矢。 遵循“理念—制度—操作”的思维逻辑,深入系统地反思问题产生的根

源,发现其既有教育评价理念的偏差,也有评价制度的不科学,还有评价结果运用的复杂性。 完善结果

评价运用,落实《方案》的评价理念,实现“破五唯”的价值追求,是研究的归属和落脚点。 鉴于评价落地

的关键在于人,而人的任何行动都离不开制度的支持,所以,选取“人—制度”的分析框架,提出详实可行

的意见,为发挥评价的发展性功能,建立健全立德树人机制提供参考,推进十九届六中全会提到的推动

人的全面发展、建设社会主义现代化强国。 具体包括提高行政人员的评价能力、增强实施人员的专业

性、调动落实人员的积极性;健全评价过程的监督机制、优化评价结果的使用机制、建立评价改进的追踪
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机制等建议。
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一、问题提出与学术回应

高等教育评价是 20 世纪 80 年代在政府简政放权赋予高校更多自主权的背景下,作为政府对高等

教育问责的一种手段而出现的。 经过持续探索,高等教育评价的相关政策法规不断完善、组织机构不

断健全、评估项目不断丰富、理论探讨不断深入,但在具体实施过程中出现了偏离以评促改、以评促建

初衷的非理性现象。 “评价最重要的意图不是为了证明,而是为了改进” [1] 。 “教育评价的本质应当是

推动教育活动的改进,评价能够完成的最大贡献是使得被评价者能更清晰地识别问题并找到自己的努

力方向,这应该是教育评价最大的价值所在” [2] 。 可见,评价不仅是对过往成绩的评判,更应为未来提

供改进和努力的方向,所以,“突出以评估结果运用落实‘强硬度’‘长牙齿’,综合运用评估、督导、通
报、挂钩和问责等举措,切实推进教育管理和教育治理效能提升” [3] 。 无论是“双一流”大学遴选还是

学生学习测评,任何评价都涉及结果应用问题,只是应用的主体、目的、方式、程度不同而已。 一个完整

的评估过程必然包括对评估结果的质量进行检验、对评估结果的意义做出解释、对评估结果进行反馈

和有效利用等。
 

教育评价是一项费时费力的长期活动,本该守护教育质量的评价,在实践中反倒成了“评价性负

担” [4] ,评价对象疲于应付、怨声载道、消磨了热情、淡化了情感、降低了认同。 为了评价而评价的异化

现象,扭曲了评价的本真意蕴,消解了评价的实践指导价值。 “评价数据常常处于静止而非动态、孤立

而非关联的状态,整个评价链条出现一种‘虎头蛇尾’的表象” [5] ,而且以“竞争性、选拔性、等级性的结

果评价为主,集中表现为追求分数、升学率等” [6] ,这不利于良性教育评价生态系统的形成,也不利于

高质量教育的均衡发展。 评估结束意味着万事大吉的线性化流程,严重限制了评价效用的发挥,即使

“基于研究视角的学校评价指标、评价标准、结果分析等方面的探讨比较深入,但对教育管理者和实践

工作者而言,如何应用学校评价结果更为重要” [7] 。
当前学界在谈及评价时一般会涉及评价结果相关问题,但缺少对评价结果的专门研究。 “教育评

估结果是指对评估对象所具有或所达到的预定目标价值程度做出的判断” [8] 。 “如果不强调结果,会

导致人才培养的弱化,过于重视结果评价所带来的功利性评价思维会压抑和异化师生的发展” [9] 。

“评估人员、评估理论与方法技术等种种因素导致评估结果存在失真现象” [8] 。 “任何以定量形式表现

的教育评估结果都是相对的。 (学科)评估结果总体上可信度比较高……问题出在教育评估的结果跟

各种利益绑定得太厉害了。 由于对评估结果不仅影响学校声誉而且有可能与资源分配挂钩的预测和

恐慌,‘应付’好学科评估就成了高校中学科建设的头等大事。 高校为了能评出好名次,绞尽脑汁、想

尽办法,不惜对学科进行关停并转、整合取舍,甚至不择手段、削足适履,无所不用其极” [10] 。 “评估结

果有的给出明确结论,包括定性等级式结论和分数式等级制,有的只是一种事实、状态说明或表征。 结

果使用形态包括正式使用和非正式使用、实质使用和形式使用、直接使用和间接使用、平行使用与交叉
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使用。 使用中存在过度使用和不当使用问题” [11] 。 王薇较为系统地研究了学校评价结果的解释,包括

主体、类型、方法、标准、模型建构等。[12-15]

2020 年中共中央国务院印发的《深化新时代教育评价改革总体方案》,是新中国第一个关于教育

评价系统性改革的文件,是“在我国教育评价政策体系中所处层级最高、系统性最强、调整范围最

广” [16]的文件。 深化评价改革意在“扭转不科学的教育评价导向,坚决克服唯分数、唯升学、唯文凭、唯

论文、唯帽子的顽瘴痼疾”,手段是“改进结果评价,强化过程评价,探索增值评价,健全综合评价” [17] 。

其中,结果评价以育人为导向,以立德树人为根本标准,过程评价、增值评价和综合评价服务于育人目

标的实现。 改进结果评价是“在认识当前流行的结果评价负面影响的基础上进行反思” [9] ,从而改革

阻碍人才培养的“五唯”倾向,以评价赋能育人,促进“双一流”建设。 “改进”一词说明结果评价有合理

性的一面,切忌全盘否定,走向另一个极端。 “‘五唯’的本质和要害是‘唯’,就是将其绝对化、片面化、

形式化和一刀切。 我们在反对一种错误倾向的时候,要防止可能掩盖的另一种错误倾向” [10] 。 2022

年,三部委《关于公布第二轮“双一流”建设高校及建设学科名单的通知》(以下简称《通知》)中,有 7 所

大学首次入选“双一流”名单,
 

29 所大学的学科数量有所增加,更有 15 所大学被公开警示及撤销学

科
 [18] ,这种以绩效为杠杆的动态调整机制,既是评价改革的初步成效,也是影响面最大的评价结果。

总之,评价结果是评价活动得以发挥作用的关键环节,只有克服短视行为、功利化倾向,破除高校、

教师和人才等评价中的“五唯”,才能发挥评价结果的导向、鉴定、诊断、调控和改进作用。 但当前教育

评价结果存在诸多现实困境,学界的研究又稍显不足,这一矛盾提供了继续探索的空间。 以“改进结果

评价,强化结果使用”为价值追求,从评价结果的呈现形式、反馈方式及相关主体所秉持态度、解读路径

和运用取向等方面全面审视当前教育评价结果存在的问题。 遵循“理念—制度—操作”的思维逻辑,

系统深入地反思问题产生的根源。 选取“人—制度”为分析框架,提出有针对性的优化策略。 为落实

《方案》的基本精神,发挥评价的发展性功能,建立健全立德树人机制提供参考。

二、教育评价结果的现实困境

全方位谛视当前高等教育评价结果发现,普遍存在“五轻五重”现象,这既是阻碍评价发展的原

因,也是改进评价结果的动因。

(一)评价结果的形式:重量化轻质性

无论是宏观的“双一流”评选、本科教育教学评估,还是微观的教师评价、学生评价等,评价结果多

采取或分数或等级或在分数基础上划分等级的量化评价形式,具体表现为评价对象在每一评价项目上

的评定结果。 如第四轮学科评估结果按照“精准计算、分档呈现”的原则,根据“学科整体水平得分”的

位次百分位,将前 70%的学科分为 9 档公布,从 C-到 A+[19] 。
 

这些客观量化的数字和等级,是教育评价

科学化的探索,直观清晰、操作简单、公开透明,既能回应各种质量问责,也为选拔和奖惩提供依据,还
可以发挥一定的诊断导向功能,有其存在的合理性。

但大学教育是以知识为原材料,指向生命的活动,“大学评估中可量化的事项极其有限,而且这些

可测量的未必是大学至关重要的部分” [20] 。 如果根据期刊级别设定论文分数,就难以判断知识的内在

价值和社会贡献,如果将充满活力的育人过程变成干巴巴的数字,就丧失了教育活动的价值判断和人
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文关怀。 量化的泛滥使得“评价从一种需要专业知识与技能的实践行为转变为一种自动化的机械操

作” [20] ,降低了评价活动的专业性和评价结果的公信力。 唯量化趋势带来的“数字陷阱” [21] ,容易催生

盲目攀比、弄虚作假、片面狭隘、短视功利等背离教育本真的行为。 因为“离开了边界约束单纯地追求

数量化的形式公平存在着巨大的风险” [4] 。 忽视对数据含义的详细描述和深入挖掘,评价结果就容易

蜕化为大量数据的堆砌,既缺乏深刻的思想提炼,也难以发挥回应问题、制定政策和促进改善的作用。

现实中出现了数量繁荣与质量干瘪的悖论,层出不穷、日渐虚高的排名、分数终将失去灵魂的卓越。
《方案》提出“改进学科评估,强化人才培养中心地位,淡化论文收录数、引用率、奖项数等数量指

标”,《“双一流”建设成效评价办法(试行)》(以下简称《办法》)提出“综合客观数据和主观评议,避免

简单以条件、数量、排名变化作为评价指标” [22] ,既说明了这一问题存在的普遍性,也是试图破除唯量

化评价范式的努力。 “任何教育评价最终都要归结到定量或定性评价……. 破‘五唯’与二者方法的选

择密切相关,是绕不过去的坎,改进完善定量定性评价成为当前评价改革的重要内容” [23] 。

(二)评价结果的反馈:重告知轻协商

反馈本质上是信息或者数据的传递,“评价结果反馈是以某种方式向被评对象、有关部门或人员

通报评估结果的一种形式” [24] 。 只有建立起“评价—反馈—改进”的封闭循环系统,及时、全面、准确

地将结果反馈给评价对象尤其是实践主体,他们才能明晰自身的优点和问题,进而明确改进方向。 但

现实中存在缺少反馈机制、无反馈、重告知轻协商等现象,违背了评价的内在规律与发展逻辑,弱化了

评价指导力,限制了评价功能的发挥。

“当评价组织者对把握的价值体系、评价体系体现的评价初衷,没能负责任地在公布结果时说明

……形成价值信息不对称,会形成不良的评价生态” [23] 。 有的评价主体运用公告、通知等形式将评价

结果告知评价对象,这凸显了评价主体的权威,但缺少沟通协商机制,使得即使评价结果有待商榷,也

被作为最终结论。 如针对“双一流”建设高校的评选结果,网友调侃到“华南农学哪家强,华南理工

大”,这既降低了对评价结果的认同度和接受度,也影响了评价活动的公信力,甚至造成评价者与被评

者之间的对立。 有的评价主体反馈意识淡薄,仅仅将评价结果作为工作总结的支撑材料呈现在质量报

告中,代表该项工作的完成,而真正的行为主体,往往不知道评价结果或者仅被告知一个评价等级。 如

教师教学评价活动,尽管拥有领导听课、同行评价、学生评教等多种形式,教学督导的教学质量分析也

年年进行,但仍然存在大量教师不清楚教学评价具体内容、自身的不足与优势有哪些等情况,这种教师

缺位、失语的教学评价显得尤为荒唐。

(三)对评价结果的态度:重接受轻质疑

评价是一种价值判断活动,评价主体的价值取向、利益驱动、专业能力,评价工具的信效度、专业

性、运用条件,评价对象的本质属性、具体情境、发展历史,评价所采取的形式、所依赖的数据信息等都

会对评价结果产生影响。 所以,对任何评价结果都应该不断追问谁评价的、如何评价的、依据什么标准

评价的以及结果在多大程度上代表了评价对象等问题,而不是盲目的全盘接受。

教育活动的复杂性、教育效果的滞后性决定了评价的限度,“有些活动可测量也值得测量,但能被

测量的并非总值得测量,值得测量的也并非总可以测量” [25] 。 所以,只有当教育评价是对教育的评价,

才能保证评价的效度。 目前很多评价,“在很大程度上其实都是‘指标’的需要,未必是出于真正学术
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的需要” [10] ,如学科评估无法测量学科本身的构成要素、发展脉络以及学科间的关系等。 评价对象为

了维护良好形象、获得理想结果,“一些高校有意选取有利于本校的排名,奖项的选择也是避轻就重

……部分高校为了追求排名制造数据,严重违背办学规范和学术道德” [23] 。 造成“最终的评价结果不

再是一份真实的体检表,而是成为被评价者的美颜照和艺术照” [4] 。 如首轮 26 所 985 高校“双一流”建

设成果自评报告被吐槽,同一所大学在不同的大学排行榜名次相差甚至高达百余名令人瞠目结舌。 可

见,只有对评价结果的信效度不断质疑和审视,才可能客观理性地对待之,全盘接受只能带来实践的混

乱和无措,在与初衷相悖的道路上越行越远。

(四)对评价结果的解读:重实体轻关系

评价结果解读是评价结果和评价结果应用的中介,直接影响着教育评价对实践改进发挥作用的方

式和方向。 其实质是评价结果对评价者、评价对象意味着什么,意义何在等问题的追问。 只有科学地

看待评价结果、合理地解释评价结果、深入地挖掘评价结果的意义,才能有效利用评价结果,充分发挥

评价促进发展的工具性价值。

评价是主体依据客体对自身需要满足程度进行价值判断的活动。 所以,只有从关系的视角审视,

才能理解评价结果的意蕴,克服绝对性地看待结果的弊端。 首先,评价结果内隐着“对谁而言”的主体

言说立场,多元主体基于自身的信念、价值、目的等,对同一结果会得出有云泥之别的结论,而我们在谈

论评价结果时,往往忽略了对主体的关注,只是极端化、单一化、孤立化地看待评价结果。 如对于当前

备受关注的大学排行榜,存在忽略西方话语体系的影响、忽视每所大学的发展历史、脱离大学的现实定

位、不顾及大学与区域发展的关系等问题。 其次,对基于不同价值判断标准得出的评价结果,应有不用

的解读路径,否则就背离了评价的目的。 如始于 2003 年的第一轮教育部本科教学评估,属于合格评

估,以改进工作、达到基准为目的,如果用区分和选拔的标准来看,就会出现很多问题。 对于新一轮评

估的解读,如果仍然停留在合格评估上,则难以达到促进发展的作用。

当然,任何一种解读都是主体基于自身利益的合理选择,这“不是一种失误,而是一种局限,一种

评价主体存在方式及由此决定的评价思维的局限” [26] 。 教育结果有认知和非认知之异、有可测与不可

测之差、有长期和短期之别,影响机制存在一因多果和一果多因的复杂情况,不能以此代彼也不能顾此

失彼,如此才可能科学地解读评价结果。

(五)对评价结果的运用:重功利轻价值

以评促建、以评促改、以评促管、以评促强,是教育评价的本体功能,完善评价结果运用,综合发挥

导向、鉴定、诊断、调控和改进作用。 运用评价结果在全面诊断现有教育发展水平,发现薄弱领域和环

节,为下一步改进提供依据,并发挥对未来工作的激励以及可持续的改进效应。 但现实中往往把评估

结果与相关利益直接或间接挂钩,成为评价对象赢得声誉、获取资源、争取利益的手段,呈现出严重的

功利取向,带来了诸多异化现象。

评价结果过度的利益捆绑,使评价对象不惜运用各种手段谋取理想的排名或等级,在一定程度上

影响了评价结果的客观性。 还造成评价对象大肆宣扬成绩、刻意回避短板的常态,形成注重横向的相

互比拼和竞争,忽视纵向的自我发展和提升的畸形心态。 “加剧了高校内部的无序竞争和生态失衡。

一些高校借着‘资源整合’的名义,以‘砍杀’或拆并非重点、非特色、非优势学科为代价,来确保重点学
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科的权威地位” [10] 。 加速了“五唯”倾向,却忽视对“唯”背后所沉淀的意义的追问,忽视了教育的生命

本质,漠视人的内心情感和精神价值的行为取向,丧失了对多元价值的追求。 总之,评价结果的功利取

向带来教育评价“应然价值和发展意义不断被消解,加重了教育的不公平,破坏了教育生态的平

衡” [27] ,呈现出越来越多的消极性和负面性。 所以,必须克服过分注重教育评价结果的短视行为,扭转

功利化的倾向,在相关政策、利益和关系上淡化身份,使其“基于纯粹理性的教育理解,它不是与相关利

益主体相联系的工作理解,也不是基于管理立场的现实导向” [26] 。

三、对教育评价结果困境的归因

发现问题是为了解决问题,而解决问题的前提是追溯造成问题的根源,只有如此,才能做到有的放

矢。 造成教育评价结果问题产生的原因是复杂的,既有教育评价理念的偏差,也有评价制度的不科学

导向,还有评价结果本身运用的复杂性。

(一)教育评价理念的偏差

“现在所面临的问题主要不在评估技术本身(当然这方面也需要不断地研究和改进),而在于评估

背后的理念和逻辑出了问题” [10] 。 “大学确立它的地位的主要途径有两种,即存在着两种主要的高等

教育哲学,一种哲学主要是以认识论为基础,另一种哲学则以政治论为基础” [28] 。 所以,教育评价是指

向基于高深学问的人的发展和社会的进步,本质上具有学术性、人文性和服务性。 但受我国行政管理

模式的影响,行政化思维倾向普遍存在,具体表现为,一是用管理代替服务,发挥行政权力,一是将复杂

问题简单化,追求效率。

教育评价的根本旨趣是推动教育目的的实现和促进教育的发展,具有服务性和工具性。 一方面为

有关部门了解情况及进一步决策提供依据,另一方面为被评对象改进工作提供方向。 但由于对评价性

质的理解不到位,行政主体往往将评价作为一种行政管理,实施主体将评价作为一种权力资源。 由行

政部门发起、操纵的评估,采取至上而下的科层制方式推行,评价结果与资源配置紧密相联。 这种“行

政化的思维方式,以短平快的办法,用我们最熟悉的运动方式捧出个别的一流” [10] ,是与教育规律相悖

的。 而高校对资源的严重依赖性又不得不全员投入到既伤身又伤神的评价运动中。 评价主体凭借科

学守门人的身份,在评价过程中确证了自己的优越性,还借助对评价结果的话语权影响评价对象。 这

种错误的评价权力观,既容易使评价主体框定自我、迷失自我,也容易使评价对象在资源的束缚下过度

迎合评价。 声望利益的捆绑、人情文化的影响等,容易造成评价中的马太效应,加剧教育的不公平,丧
失评价过程的客观性,影响评价结果的可信度,丢失评价活动的本真含义。

教育评价是评价主体运用一定方法、依据一定标准对教育活动进行的价值判断。 其中,评价方法

和评价标准取决于评价主体的立场、教育活动的属性以及两者之间的关系。 管理者、企事业单位、教

师、学生等都对教育活动的某一方面具有发言权,多元评价主体是高等教育评价的内在意蕴。 教育活

动是面向人的,人的存在样态、发展方式等决定了教育活动的复杂性。 “人的本质总是与其基本的生命

活动状态关联在一起的,是通过自身对象性活动和历史实践活动所呈现出来的自由自觉的生命活

动” [29] 。 任何评价都不可能是绝对的客观白描,而是特定视角下特定价值观的体现,价值既是客体属

性对主体需要的满足,更是“一种意义赋予,一种人的合目的性的主动建构” [30] 。 可见评价主体的多元
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性、教育活动的人文性、价值判断的主观性等决定了教育评价的复杂性。 面对复杂的教育,行政化思维

将“职称、论文、文凭、奖项、帽子”等转化为一个个数字,然后进行排序定级,成为快捷高效、统一采用的

方式。 这既解释了“五唯”这一顽瘴痼疾出现及存续的原因,又注定了其会招致诟病。

所以,评价理念的偏差是导致以唯量化形式表征评价结果,以实体思维解读评价结果,以告知形式

反馈评价结果,以盲目态度接受评价结果,以功利性衡量评价结果的根源所在。

(二)教育评价制度不够科学

“任何一种文化的兴盛与危机都与其‘制度-机构’状况密切相关” [31] 。 分数、名次、等级“凭借其

强大的生杀予夺威力裹挟着资金、政策和价值渗透深入到大学的各个层面。 高度利益绑定的量化评

价,以及量化发展模式的路径依赖成为大学、学院、学者个人输不起的数字游戏” [4] 。 尽管学界对名目

繁多、违背教育本质的评价颇有微词,但又不得不参与其中,如“第一轮学科评估,南京师大、东北师大

没参加,第二轮西南大学没参加,第三轮差不多所有学科比较强的学校都参加,到第四轮基本上没有一

所大学敢不重视”
 [10] 。 之所以如此,就在于将评价结果与资源配置、奖优罚劣等制度导向相捆绑,这不

但催生了“当前大学无所不在的急功近利的思想,也成了学术不端行为和学术腐败的重要诱因” [4] 。

评价对象通过各种手段谋求“看上去很美”的数字,不但能够得到现实利益,而且一旦通过评价便成为

“实力”的象征,进而带来无形的边际效应。 这进一步刺激了大学对“数字”的追求,而“本源意义上教

育的情感投入、默默奉献和脚踏实地反倒被挤压驱逐成了稀缺品” [4] ,形成劣币驱逐良币的恶性循环。

“又爱又恨”成为学界对教育评价最直观的感受。

当前周期性迎评备战现象普遍存在,评价对象常常在评价临近时,全员出动、全副武装甚至以牺牲

日常的教育教学工作为代价,而评价工作一结束便万事大吉。 之所以如此,和“一评定终身”的制度导

向不无关系。 当前很多评价既不考虑评价对象的现实基础,也较少追踪基于评价结果的改进后效,评

价对象只要在某一轮、某一阶段评价所倡导的“唯”的指标上表现突出,即可获得相关利益,从此高枕

无忧。 这种评改建分离的政策导向忽略对评价中发现的问题的解决,忽视评价的螺旋上升效应,尚未

为评价对象创造一个自由宽松、专注于发展的环境,难以发挥持续过程管理和动态效果反馈的发展性

功能。 相对固化的评价结果,耗费了评价主体大量的时间精力,消磨了他们的评价热情,打击了评价对

象参与的积极性,降低了他们过程性投入的动力,使教育评价在某种程度上反倒成为提高教育质量和

实现人才培养目标的障碍。 可喜的是,这种现象正在逐步改进,如“‘双一流’建设高校动态调整机制

的设计,为‘非双’高校明确了追赶方向,留足了追赶空间” [32] 。

(三)教育评价结果运用的复杂性

发挥评价结果的实践改进功能,是一项系统性、综合性的工作,需要整体发力、上下衔接、相互呼

应,只有人、财、物的协同配合,才能达到理想的效果。 这既需要各主体的协同配合、共同努力,也需要

他们各就其位、各司其职;既需要他们以“育人”这一价值统摄作为制高点,也需要彼此在价值优先考

虑下做出利益让渡;既需要营造改革的环境氛围,也需要提供相应的政策支持;既需要有充足的资源保

障,也需要有专业的人力支撑。 现实样态是行政权力具有资源配置权,但行政主体对教育实践的内在

规律与发展逻辑往往不甚了解,以致无法开展与教育本质相匹配的评价活动、不能科学解读评价结果

的意蕴、忽略对评价结果价值的深入利用,经常出现越位、缺位和错位的乱象。 评价实施主体一方面受
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制于行政委托,难以保持独立性,一方面得益于评价权力,难以摆脱利益牵制,在双重处境中,影响评价

的客观性。 落实主体尤其是处于基层的师生常常以局外人的角色游离于评价之外,在不能及时得到评

价结果或仅被告知评价等级的情况下,既无法明了问题所在,更无从着手改善实践。
 

教育效果的严重滞后性、行为惯习的较强稳定性决定了运用评价结果指导实践的长期性。 任何改

革既会受到已有习惯的抵制,还要承担可能出现的不良后果,这注定是一个困惑和痛苦的过程。 人本

身的“习惯仿佛像一根缆绳,我们每天给它缠上一股新索,要不了多久,它就会变得牢不可破” [33] 这一

特性,也会起到延缓作用。 所以,在改革动力不足、前景不明确、风险不可期的情况下,面对教育评价结

果所反映出来的问题,评价对象要么视而不见,争取不求有功但求无过地维持现状;要么快速投机地追

求数量上的跃进以获取资源。 这些做法既放弃对教育生命本质、心灵对话的追求,也舍弃对教育评价

发展效用的探索;既不能协同深入地推进教育过程的实质性变化,也形不成教育质量优化过程的闭环。

四、教育评价结果的改进路向

对照教育评价结果中的问题,落实《方案》的评价理念,实现“破五唯”的价值追求,构建符合中国

实际、彰显中国特色、具有世界水平的教育评价体系,是研究的归属和落脚点。 评价“落地的关键在于

‘主体’,在于‘人’” [34] ,所以,需要突出评价相关人员的重要性。 而人的任何行动都离不开制度的支

持,所以,还要彰显评价制度的发展性。

(一)突出评价相关人员的重要性

教育评价人员涉及行政人员、评价人员和落实人员等。 随着教育评价的发展,“特别需要一个评

价专业指南,严格规定一切专业活动,规范专业人员的操守。 从而在评价政策的制定,评价活动的开展

和评价数据的使用等方面,建立起一套专业标准” [35] 。

1. 提高行政人员的评价能力

行政人员是评价的组织者和评价方案的制定者,“联合国教科文组织把各国教育行政人员有没有

相当的教育评价能力作为评估一个国家教育发达程度和教育效能的依据” [36] 。 可见,提升行政人员的

评价能力非常重要,这里的评价能力主要指对评价的认识及指导能力。

首先,行政人员的角色定位应由管理者转变为服务者。 教育评价的学术属性要求其从政府主导回

归到同行评价,走向专业化。 如果行政人员定位不合理,就会以行政代替学术,违背教育规律。 “管理

就是服务,当一种服务不被服务对象所认可,还让服务对象有排斥感,这种服务是不合格的” [10] 。 所

以,行政人员要由管理者变为真正的服务者,扮演好提供支持和搭建平台的角色。 其次,行政人员的服

务方式要由管理走向治理。 在深化教育管理体制改革、促进管办评分离的背景下,行政人员要构建评

价利益相关者间的新型关系,引导多元主体平等地参与评价过程,通过协商回应形成相互制衡的共治

格局,以推进治理能力和治理体系的现代化。

2. 增强实施人员的专业性

实施人员是运用方案实际开展评价工作的人,他们对方案“是否具备足够的理解能力、运用能力,

以及运用之后的反思能力与重建能力,至关重要” [34] 。 他们是增强教育评价学理依据、优化教育评价

过程、改进评价结果的关键因素。 只有他们真正地理解评价的目的、科学地使用评价工具、理性地看待
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评价结果、不断地积累实践经验,才能真正实现评价的专业化。

加强评价人员的培训,是提升其专业性的重要手段。 培训内容可包括教育评价的本质与价值、评

价人员的角色与职责、评价实施的理念和策略、评价工具的设计与运用、评价结果的解读与利用等专

题。 培训形式切忌采取单一的讲座式,应将工作坊、任务导向式、小组焦点研讨、案例分析等融为一体,

以优化培训效果。 培训时间采取常规和集中相结合的方式,常规培训侧重教育评价基本理论。 集中培

训可围绕某一次评价,促成教育评价领域的专家学者、评价活动的实施者和评价对象等围绕评价全过

程进行协商对话,呈现多元主体的多重视角,以在交流讨论中达成共识。 可以借助信息技术手段,丰富

培训形式、扩大培训规模、加强过程管理、收集相关信息。 充分发挥大数据优势,了解强弱项的诊断信

息,把握纵向的发展趋势,进行横向的相对比较,为应用评价结果改进实践提供参考。

3. 调动落实人员的积极性

落实人员是指根据评价结果进行改进的评价对象,只有他们将评价结果转化为“治理能力、管理

能力和教学能力的一部分”,评价“才真正实现了内化与转化:内化于教育主体的教育理念,转化为他

们日常的教育行为” [34] 。
 

要做到这一点,必须明确评价对象的意义追寻、满足评价对象的内在需求,做

到评价过程和结果的公平、公正。 《通知》中提到“北京大学、清华大学在第二轮‘双一流’建设中自主

确定建设学科并自行公布”,就是进一步给与落实人员自主权、调动其积极性、体现其专业性的最好

例证。

符合评价对象内在属性的评价才可能得到评价对象的认可,所以,评价工具的选择与确定应以评

价对象的本质把握为基础,以与其职责、内涵和结构相适应为依据,以全面准确体现被评价对象的真实

状态为本质追求,以促进其不断调整完善自身为目的。 就评价理念、评价目的、评价过程等与评价对象

及时地进行沟通协商,广泛吸纳利益相关者参与评价,倾听他们的意见、获得他们的理解、争取他们的

参与。 这种具有交互建构性的评价,才有可能使评价对象明晰评价结果的含义,合目的性和合价值性

地解读评价结果,明确评价对自身的意义,从而参与后续的建设性行为。 关注评价对象的差异性、发展

性和个性化,实现对评价对象的联动、整体和动态评价,这种实质意义上的公平、公正评价,才能得出信

效度较高的评价结果,才能得到评价对象的认可,也才能找出评价对象存在的不足,为其提供改进措

施,进而促进评价对象的发展。

(二)彰显评价制度的发展性

制度是调整活动主体之间社会关系的规范体系,是教育评价发展的风向标,优化制度设计是保障

和促进高校教育评价发展科学性、客观性和持续性的重要手段。 加强教育评价制度的顶层设计,转变

教育管理方式,超越教育评价现状,引领教育评价健康发展。

1. 健全评价过程的监督机制

为了保证评价过程和结果的真实性和客观性,减少政府“守门员”和“裁判员”双重角色的影响,规

避评价中的人情怪圈,回归健康的学术生态,有必要建立健全评价过程的监督机制。 《办法》中提到

“建设高校在动态监测、中期自评和周期评价中应确保材料和数据真实准确。 凡发现造假作伪等情形

的,建设主管部门将视情节予以严肃处理。 情节严重的,减少支持直至调整出建设范围。”但如何发现

造假行为、如何规避虚假数据是评估中面临的难题,需要不断进行实践摸索。
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建立具有公信力的专业机构和社会组织等第三方评估机构,是提高评价可信度的有效路径。 在我

国缺少独立的第三方评估机构的现实境遇下,要厘清其与政府的边界,切断其与评价对象的利益链,必

须使评估机构真正“由委托走向授权,评估机构不隶属于教育行政部门,评估的权利由法律赋予[36] ”。

在这个过程中,政府需要加强对第三方评估的监管,通过政策引导,“制定教育评价专业指南,建立第三

方教育评价机构的准入和监管机制,以及进行教育评价人员的专业资格认证[35] ”等路径,保证其规范

性,提升其专业性。 建立健全各方协商对话机制,增强评价各方的责任感,在沟通中加深对评价的认

识。 “评估者以及各方利益相关者应该多方共同协商一个评估标准,标准制定过程要公开、民主、广泛

听取不同方面的意见[10] ”。 《办法》中提到按照“建设高校自我评价、教育部委托相关机构提出初步评

价结果、‘双一流’建设专家委员会形成综合评价意见、‘双一流’建设主管部门综合研究确定评价结

果”等程序评价“双一流”高校周期建设成效,这体现了建立评价结果协商机制的初步尝试,唯有如此

才能保证评价的可接受度和认可度。

2. 优化评价结果的使用机制

为了扭转当前评价中的“五唯”倾向,克服评价对象对量的过分追逐,发挥评价结果的激励与约

束,形成闭环的良性系统,必须优化评价结果的使用机制。 首先,健全评价结果的反馈机制。 建立评价

结果反馈通道,确保评价结果及评价标准及时、有效、全面地传递至评价对象,否则任何评价对评价对

象的影响都是无力和无效的,也无法调动他们的参与意愿。 丰富评价结果的反馈形式,实现评价结果

多维多样化的呈现,量化和质性相结合,尤其侧重描述性反馈,形成有针对性的评价结果分析报告,使

评价结果成为评价对象改进工作的切实指南。 破除人才评价、学科评估、绩效考核等对量化指标的异

化和扭曲使用倾向,“以量化指标为基础,找非量化点突破,以此逐步建立起适应新时代的教育评价体

系[16] ”。 其次,淡化评价结果的利益负载。 改革教育资源的配置方式,不得将评价结果与学校工程项

目、经费分配、评优评先等挂钩。 “最大限度地降低评价的利益名利捆绑负载,这样才能有效克服评价

水分,杜绝粗制滥造冲动[4] ”。 不计算总分、不发布排名,如此评价对象才不会盲目追随评价甚至迎合

评价,不受评价的排名、指标等制约和干扰,心无旁骛地做好教育,回归教育的本真,教育评价才能充分

发挥工具价值。 就如《方案》中提到的“使潜心育人的评价制度更加健全,促进学生全面发展的评价办

法更加多元”。

3. 建立评价改进的追踪机制

《方案》中提出既评估最终结果,也考核努力程度及进步发展,《办法》中提到设立常态化建设监测

体系,注重考察期中和期末建设目标达成度、高校及学科发展度,形成监测、改进与评价“三位一体”评

价模式,综合评价结果作为下一轮建设范围动态调整的主要依据。 体现了注重评价发展的过程性、持

续性和改进性,所以,应建立评价改进的追踪机制,真正发挥评价的调控和改进作用,持续提高建设

水平。

首先,建立持续性监督改进机制。 将总结性评价与形成性评价有机地结合起来,形成闭环的评价

过程,对改进效果进行再评价,真正推动教育实践的持续改进,实现评价结果的稳定性和动态性协调发

展。 可以运用“动态数据获取技术、大数据挖掘与分析技术、数据呈现技术等[23] ”,对教育发展状态进

行常态监测和直观呈现。 其次,建立评价结果的实践指导机制。 评价主体与评价对象就评价结果开展

711



　 　
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 重庆大学学报(社会科学版)　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2022 年第 28 卷第 2 期　 　 　

对话,客观理性地对待评价结果,探讨评价结果的参考价值,找到实践改进的突破点,不断修正问题,从
而强化评价结果的使用。 定期讨论基于评价结果的整改进度、人员参与度、实践问题、如何克服困难

等,使基于评价结果的改进活动常态化。 最后,建立有限的问责制。 在提供各种改进保障的前提下,评
价对象的工作仍然实施不力、进展缓慢、缺乏实效,应该给与一定的惩戒。

五、余论

改进结果评价是深化新时代教育评价改革的关键环节。 立足实际,剖析评价结果在呈现形式、反
馈方式及相关主体所秉持态度、解读路径和运用取向等方面所面临的困境。 从理念、制度和操作层面,
深入反思问题产生的根源。 从人员和制度两方面着手,为《方案》精神的落实,提供参考。 改进结果评

价道阻且长,如何在“破五唯”的同时建立更好的评价机制?如何评价对象的成长性、特色性发展?如何

在服务国家发展战略的同时淡化评价结果中国家政治平衡的色彩?评价的边界如何确定? 哪些人负责

提升评价相关人员的素质等,这些问题都值得我们不断去探索。
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as
 

the
 

plan   
 

proposed
 

to
 

reverse
 

the
 

unscientific
 

orientation
 

of
 

educational
 

evaluation
 

and
 

improve
 

the
 

evaluation
 

of
 

results 
 

aiming
 

at
 

reflecting
 

on
 

the
 

negative
 

impact
 

of
 

the
 

current
 

popular
 

evaluation
 

of
 

results 
 

thus
 

reforming
 

the
 

five-dimensional 
 

tendency
 

that
 

hinders
 

the
 

development
 

of
 

high-quality
 

911
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education 
 

promoting
 

the
 

construction
 

of
 

double
 

first-class
 

universities 
 

and
 

further
 

educating
 

people
 

with
 

evaluation
 

empowerment.
 

The
 

publication
 

of
 

this
 

document
 

not
 

only
 

reflects
 

the
 

importance
 

attached
 

by
 

the
 

state
 

to
 

the
 

evaluation 
 

but
 

also
 

highlights
 

the
 

urgency
 

of
 

solving
 

the
 

problems
 

in
 

the
 

evaluation.
 

Based
 

on
 

this 
 

with
 

the
 

value
 

pursuit
 

of
 

 improving
 

the
 

evaluation
 

of
 

results
 

and
 

strengthening
 

the
 

use
 

of
 

results  
 

this
 

paper
 

comprehensively
 

looks
 

at
 

the
 

evaluation
 

results
 

of
 

higher
 

education
 

from
 

the
 

aspects
 

of
 

presentation
 

form 
 

feedback
 

mode 
 

attitude
 

of
 

relevant
 

subjects 
 

interpretation
 

path
 

and
 

application
 

orientation.
 

It
 

is
 

found
 

that
 

there
 

is
 

a
 

common
 

phenomenon
 

of
 

five-light
 

and
 

five-heavy 
 

in
 

the
 

current
 

evaluation
 

of
 

educational
 

results 
 

that
 

is 
 

it
 

presents
 

the
 

dilemmas
 

of
 

emphasizing
 

quantity
 

over
 

quality
 

in
 

form 
 

emphasizing
 

notification
 

over
 

negotiation
 

in
 

feedback
 

mode 
 

emphasizing
 

acceptance
 

over
 

questioning
 

in
 

attitude
 

towards
 

results 
 

emphasizing
 

entity
 

over
 

relationship
 

in
 

the
 

interpretation
 

of
 

results 
 

emphasizing
 

utility
 

over
 

value
 

in
 

the
 

application
 

of
 

results 
 

etc.
 

Finding
 

the
 

problem
 

is
 

to
 

solve
 

the
 

problem 
 

and
 

the
 

premise
 

of
 

solving
 

the
 

problem
 

is
 

to
 

trace
 

the
 

root
 

cause
 

of
 

the
 

problem.
 

Only
 

in
 

this
 

way
 

can
 

we
 

aim
 

at
 

the
 

target.
 

Following
 

the
 

thinking
 

logic
 

of
 

idea-system-operation  
 

we
 

should
 

deeply
 

and
 

systematically
 

reflect
 

on
 

the
 

root
 

causes
 

of
 

problems 
 

which
 

are
 

caused
 

by
 

the
 

deviation
 

of
 

educational
 

evaluation
 

ideas 
 

the
 

unscientific
 

evaluation
 

system
 

and
 

the
 

complexity
 

of
 

application
 

of
 

evaluation
 

results.
 

Perfecting
 

the
 

application
 

of
 

results
 

evaluation 
 

implementing
 

the
 

evaluation
 

concept
 

of
 

the
 

Plan 
 

and
 

realizing
 

the
 

value
 

pursuit
 

of
 

breaking
 

through
 

the
 

five
 

only 
 

are
 

the
 

ownership
 

and
 

foothold
 

of
 

the
 

research.
 

In
 

view
 

of
 

the
 

fact
 

that
 

the
 

key
 

of
 

evaluation
 

lies
 

in
 

people 
 

and
 

any
 

action
 

of
 

people
 

can
 

not
 

be
 

separated
 

from
 

the
 

support
 

of
 

the
 

system 
 

this
 

paper
 

selects
 

the
 

analysis
 

framework
 

of
 

people-system 
 

and
 

puts
 

forward
 

detailed
 

and
 

feasible
 

opinions 
 

which
 

can
 

provide
 

reference
 

for
 

giving
 

full
 

play
 

to
 

the
 

development
 

function
 

of
 

evaluation 
 

establishing
 

and
 

perfecting
 

the
 

mechanism
 

of
 

cultivating
 

people
 

by
 

virtue 
 

and
 

promoting
 

the
 

all-round
 

development
 

of
 

people
 

and
 

building
 

a
 

socialist
 

modernization
 

power
 

mentioned
 

in
 

the
 

Sixth
 

Plenary
 

Session
 

of
 

the
 

19th
 

CPC
 

Central
 

Committee.
 

Suggestions
 

are
 

put
 

forward
 

including
 

improving
 

the
 

evaluation
 

ability
 

of
 

administrative
 

personnel 
 

enhancing
 

the
 

professionalism
 

of
 

implementers
 

and
 

mobilizing
 

the
 

enthusiasm
 

of
 

implementers 
 

perfecting
 

the
 

supervision
 

mechanism
 

of
 

evaluation
 

process 
 

optimizing
 

the
 

use
 

mechanism
 

of
 

evaluation
 

results 
 

and
 

establishing
 

the
 

tracking
 

mechanism
 

of
 

evaluation
 

improvement 
 

etc.
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