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金融知识获取圈层对农户
农地抵押贷款参与的影响研究

———基于失地风险感知的中介效应分析

杨少雄,孔　 荣
(西北农林科技大学

 

经济管理学院,陕西
 

杨凌　 712100)

摘要:积极稳妥推广农地抵押贷款融资业务,持续深化农村土地资产与金融资源的有机衔接是完善

金融服务乡村振兴战略的关键内容,深入探究农户金融知识获取的人际圈层来源以及失地风险感知因

素对完善农地抵押贷款相关制度建设具有重要意义。 文章首先理论阐释了金融知识获取圈层、失地风

险感知对农户农地抵押贷款参与的影响,详细剖析了农户失地风险感知的中介机理;然后采用因子分析

法测度金融知识获取圈层变量,提取 4 个公共因子分别界定为亲属关系圈、朋友关系圈、乡邻关系圈和

机构参与圈;最后以陕西、宁夏、山东三省农地抵押贷款试点地区 1
 

312 户农户调查数据为样本,利用

Logit 模型和 Bootstrap 中介效应检验方法,实证分析了金融知识获取圈层、失地风险感知对农户农地抵押

贷款参与的影响,并揭示了失地风险感知的中介效应类型和数值大小。 研究结果显示:金融知识获取圈

层正向促进农户农地抵押贷款参与,其中金融知识获取亲属关系圈的促进作用大于机构参与圈;金融知

识获取圈层负向影响农户失地风险感知,机构参与圈的影响最大,亲属关系圈次之,朋友关系圈最小;在
四个金融知识获取圈层下,失地风险感知均对农户农地抵押贷款参与具有负向影响;失地风险感知在金

融知识获取圈层影响农地抵押贷款参与关系中具有部分中介效应,大小为 0. 211
 

2。 进一步研究发现,
金融知识获取机构参与圈下失地风险感知中介效应最大,大小为 0. 223

 

1;亲属关系圈下失地风险感知

中介效应次之,大小为 0. 101
 

8;乡邻关系圈下失地风险感知未发挥中介效应;而朋友关系圈下失地风险
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感知发挥遮掩效应,大小为 1. 851
 

1,表明还存在其他效应更大的中介路径。 基于上述结论,文章提出以

下政策建议:第一,农户需立足于金融知识获取来源的亲属关系圈和机构参与圈,丰富朋友关系圈和乡

邻关系圈,加强多维金融知识获取圈层的构建、维护和开发。 第二,农户应通过加强沟通、增进信任等方

式优化亲属关系圈,采用增进互助、知识共享等方式改善朋友关系圈和乡邻关系圈,金融机构通过开展

宣传、加强联系等方式提高农户金融知识。 第三,政府和金融机构应高度关注试点业务可能产生的风

险,降低农户对失地风险的过高预估,加快农地抵押风险防范机制创新。
关键词:金融知识获取圈层;失地风险感知;农地抵押贷款参与;中介效应;Bootstrap
中图分类号:F321. 1　 　 文献标志码:A　 　 文章编号:1008-5831(2022)06-0065-14

引言

2015 年 8 月,国务院出台了《关于开展农村承包土地的经营权和农民住房财产权抵押贷款试点

的指导意见》,赋予农民承包土地的用益物权,为稳步推进农村土地抵押贷款融资提供了经验和模

式,有效盘活了农村资源、资金、资产。 2020 年,新修订的《土地管理法》的正式实施,更好地维护了

农民的土地权益,加速推动了“两权”抵押贷款配套政策和法律支持,促进农民增收致富和农业现代

化加快发展。 随着乡村振兴战略的深入实施,稳妥有序推广农地抵押贷款融资业务,建立完善农地

抵押贷款配套机制,深化农地抵押贷款改革创新是农村金融服务支持乡村振兴战略发展的重要内

容,也是加快推进乡村振兴战略,加大乡村振兴金融支持力度的关键环节,以期全方位满足乡村振

兴系统性、广泛性的金融需求,增强农村地区金融资源供给和农村居民金融服务获得感。
自我国启动“农村承包土地的经营权抵押贷款”(下文简称“农地抵押贷款”)试点工作以来,截

至 2018 年 9 月末,222 个试点地区建立了农村产权流转交易平台,已有 1
 

193 家金融机构开办农地

抵押贷款业务,232 个试点地区累计发放农地抵押贷款 964 亿元,可贷资金剩余 520 亿元①。 农地抵

押贷款增强了农村土地资源的效能[1] ,缓解了农民生产经营活动中的流动性约束[2] ,促进了农户收

入增长[3] 。 但是在试点推进过程中,改革意图与结果仍存在差距,政策效果不明显,农民对农地抵

押贷款的申请积极性不高。 农地抵押贷款业务的全面实施推广如何契合乡村振兴战略,实现有效

衔接仍有待进一步讨论。
尽管土地确权颁证已经完成,但是土地产权流转市场小,农地抵押贷款风险管控难度大,风险

分摊等制度仍未完全确立[4] 。 一方面,金融机构慎贷的主要原因是农地经营权价值评估体系不完

善,贷款违约后土地处置变现难度大[5] ;另一方面,农地抵押贷款融资过程中存在丧失农地抵押物

风险[6] 、贷款认知度不高、参与积极性弱等原因导致农民怯贷。 在学术界,关于农户农地抵押贷款

参与影响因素的研究分别从农户和金融机构两个角度切入,农户的个体特征、家庭特征、金融知识、
认知情况、社会资本、贷款参与经历等因素影响农户贷款选择,金融机构信贷策略、信息不对称以及

地域因素影响金融机构放贷[1,4,7-8] 。 现有研究未能更深一步探究金融知识的获取与积累的前端变

量对农户农地抵押贷款参与影响,缺乏农户金融知识获取的人际圈层来源、渠道以及风险感知等影

响因素的研究。 因此,仍需进一步探究影响农户农地抵押贷款参与的因素,为推进农村改革,助力
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①资料来源:《国务院关于全国农村承包土地的经营权和农民住房财产权抵押贷款试点情况的总结报告》,http: / / www. npc. gov. cn / npc /
xinwen / 2018-12 / 23 / content_2067610. htm。
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乡村振兴提供更有力的金融支持。
在农户具有信贷需求并进行决策的过程中,金融知识作为人力资本的一种特定形式,能够培养

农户的金融参与意识[9] ,提高农户对贷款信息的理解能力,进而提升信贷需求并促进农户积极申请

贷款。 《中国居民财经素养白皮书(2018)》显示,中国居民财经素养综合指数平均值为 57. 81,相较

于其他国家和地区,我国居民金融知识水平仍有很大上升空间,相较于城市居民,农村地区居民的

金融知识更为匮乏,难以参与金融活动。 农户获取信息、交流感受、学习知识往往通过自己身边的

“熟人”和“关系”,例如亲戚朋友、周围邻里乡亲以及自己的社会网络等[10] ,农户还会通过与各类外

部组织或机构持续互动形成发展共同体,从而积累和应用知识。 因此,农户金融知识水平的高低与

其知识获取的人际关系圈层紧密相关,金融知识交流和获取圈层的多样化有利于农户理解和掌握

更多金融知识。 农户的金融知识获取圈层集中于个体与个体、个体与组织以及组织与组织之间,因
此,本文从家庭、朋友、乡邻和金融机构关系圈层深入探究金融知识获取圈层对农户农地抵押贷款

参与的影响。
农户所参与的农地抵押贷款在到期时未能清偿债务致使违约发生后,在短期内放贷银行会将

抵押土地经营权予以及时处置,当前主要的处置方式是通过再流转市场找到新的经营者,以农地出

租或转包收益的形式清偿债务,违约农户失去承包期内耕作土地的经营权[11-12] 。 农户在进行农地

抵押贷款时存在的上述暂时性丧失土地经营权的可能性被称为农地抵押贷款失地风险。 从农地抵

押需求方来看,农户在决定是否参与农地抵押贷款时会着重考虑丧失抵押农地的风险及其可能带

来的损失[13] 。 曾庆芬[14]和于丽红等[15]认为担心抵押品的产权不安全以及害怕失去土地是农户不

愿意参与农地抵押贷款的重要原因。 若未能对农地抵押贷款中的失地风险进行有效识别和防范,
可能会影响农业正常的生产经营、打乱农民的日常生活以及危害农村地区金融安全等[16] 。 在未来

是否能继续保有土地的经营权,失地风险感知是影响农户申请参与农地抵押贷款的重要因素[17] ,农
户对失地风险的感知越高,越倾向于作出拒绝参与的决策。 在不确定的贷款制度下,现有研究并未

将农户面临的风险聚焦于失地风险的研究,且多将风险感知作为控制变量,未能进一步分析失地风

险感知对农户农地抵押贷款申请的影响。
鉴于此,本文采用陕、宁、鲁三省试点地区具有信贷需求农户的调查数据,利用 Logit 模型和

Bootstrap 中介效应检验方法,实证分析金融知识获取圈层、失地风险感知对农户农地抵押贷款参与

的影响,探究失地风险感知在金融知识获取圈层影响农户农地抵押贷款参与关系中的中介效应,进
一步揭示不同金融知识获取圈层下失地风险感知的中介类型。 本文的研究结果将有利于拓展农民

农地抵押贷款参与影响因素的研究视阈,完善农地抵押贷款相关制度建设,为进一步拓展乡村振兴

融资来源,推进农村金融服务支持乡村振兴战略发展提供理论借鉴和事实依据。

一、理论分析与研究假说

(一)金融知识获取圈层对农户农地抵押贷款参与的影响

农地抵押贷款约束分为供给型和需求型两种,假设农户未受到供给型约束时,影响农户农地抵

押贷款申请的因素主要是不同融资方式成本、收益和风险的比较与选择[18] ;除此之外,农户农地抵

押贷款的参与能力也是主要因素之一。 研究表明,金融知识能够提高农户的信贷参与能力,明晰成

本收益相关理论概念,缓解需求型信贷约束,增强农户正规信贷偏好[19] ,信贷需求者金融知识增多,
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对不同的金融业务和金融产品有更深入的了解,进而促使其选择更适合自身需求的贷款产品[20] 。
从理论上讲,具有融资需求的农户,金融知识获取圈层越丰富,金融素养亦越高,能够对信用贷款、
担保贷款和抵押贷款等不同类型贷款的成本、收益以及可获得性有更清晰和理性的认识[21] 。 农地

抵押贷款的优势在于农户通过抵押自己的土地,以较低的成本和更高的效率获得更大数额的资金,
农户更愿意选择农地抵押贷款,即金融知识获取圈层直接影响农户农地抵押贷款参与。 金融知识

获取圈层也可以间接影响农民农地抵押贷款参与。 较丰富的金融知识获取圈层不仅有助于降低农

户在金融决策过程中产生的信息搜寻及处理成本[22] ,降低抵押贷款成本,而且可以提高其资本收益

率,提升经营收入水平和还款能力,有助于促进农户抵押贷款的参与。 根据费孝通的“圈层差序”人

际关系格局[23] ,在农村环境下,农户对新知识和信息的了解依赖于社会网络结构,青睐于利用人际

关系进行知识的获取与交流,通过知识资源的分享、传递和吸收来加强自身与外界的交互关系,形
成特有的关系圈[24] 。 农户的知识获取圈层主要表现为亲属的融洽度、朋友联系的广度以及参与组

织的范围[25] ,因此,本文将农户金融知识获取圈层分为金融知识获取亲属关系圈、朋友关系圈、乡邻

关系圈和机构参与圈,并提出以下假设。
H1:金融知识获取圈层对农户农地抵押贷款参与具有显著的正向影响。
H1a:金融知识获取亲属关系圈对农户农地抵押贷款参与具有显著的正向影响;
H1b:金融知识获取朋友关系圈对农户农地抵押贷款参与具有显著的正向影响;
H1c:金融知识获取乡邻关系圈对农户农地抵押贷款参与具有显著的正向影响;
H1d:金融知识获取机构参与圈对农户农地抵押贷款参与具有显著的正向影响。
(二)金融知识获取圈层对农户失地风险感知的影响

风险感知描述了个体对未来风险事件的直觉判断及其应对态度[26] 。 MacGregor 和 Slovic 指出,
具备更多金融知识或对金融产品更熟悉的投资者,感知到的风险水平更低[27] 。 Wang 认为,当投资

者知识和信息获取水平越高,对投资产品更容易理解时,其感知风险水平越低[28] 。 农户金融知识获

取圈层越丰富,获取金融知识的渠道越广泛,能够了解越多关于农地抵押贷款相关政策,金融知识

水平的增加促使农户对农地抵押贷款过程中出现的农地产权安全以及处置方式等问题的认知和辨

识能力越强[5] ,对违约后土地经营权处置办法也越为明晰,失地风险把控能力也越强,感知失地风

险越弱。 同时,多维度金融知识获取圈层丰富了农户的社会网络,在减少信息不对称的同时,提供

了一种隐形担保[29] 。 农户通过不同的金融知识获取圈层交流和学习金融知识,改变了风险态度,由
厌恶风险逐步转变为偏好风险,风险厌恶程度降低,对原有失地风险感知产生影响,逐步调整当前

失地风险感知程度,进而感知较低的失地风险。 由此,本文提出以下假设。
H2:金融知识获取圈层对农户失地风险感知具有显著的负向影响。
H2a:金融知识获取亲属关系圈对农户失地风险感知具有显著的负向影响;
H2b:金融知识获取朋友关系圈对农户失地风险感知具有显著的负向影响;
H2c:金融知识获取乡邻关系圈对农户失地风险感知具有显著的负向影响;
H2d:金融知识获取机构参与圈对农户失地风险感知具有显著的负向影响。
(三)失地风险感知对农户农地抵押贷款参与的影响

土地作为农户生活的基本保障,农地抵押贷款违约发生后首先会影响农户的核心利益,在未来

能否保有土地的经营权是农户最为关心的问题,因此失地风险感知是影响农户申请参与农地抵押
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贷款的重要因素[30] 。 风险感知包含了风险既具有损失性又具有收益性的双重特征[31] 。 农地抵押

贷款对于农户而言是一种新型贷款,收益与成本的博弈结果尚不明确,潜在风险难以预测[32] 。 已有

研究表明,风险感知的变化影响决策[33] 。 在完全竞争市场假设下,农户作为理性经济人在申请农地

抵押贷款时会考虑违约后失去土地的各种不确定性,依据自身条件和家庭情况进行失地风险评估,
比较贷款收益和违约成本,进而作出是否参与农地抵押贷款决策[34] 。 理论上,土地作为保障性收益

来源,农户认为参与抵押贷款过程违约概率高,存在的失地风险大,即可能失去土地的经营权以及

相应预期收益,造成未来边际成本大于边际收益,降低参与意愿,最终作出拒绝参与的决策。 据此,
本文提出以下假设。

H3:失地风险感知对农户农地抵押贷款参与具有显著的负向影响。
(四)农户失地风险感知的中介效应分析

根据行为改变理论中的“知信行干预”模式,人类行为的改变分为知识、态度、行为三个连续体,
其中知识是基础,态度是动力,行为是目标,态度在从知识到行为的过程中起到中介作用。 在这个

模式中,基本传导路径如下:在知识阶段,获取从别处传播来的知识之后,进行处理分析并理解该知

识;在态度阶段,将有用知识进行思考学习,转化为自己的感知与信念;在行为阶段,根据所得知识

以及自己的认识,开始实施行动并不断坚持。 从知识到确认行为,每一个内化环节都会同时感受到

自身和外界因素的影响[35] 。 同理,农户通过不同的金融知识获取圈层了解并积累贷款、保险以及投

资理财等相关金融知识,当农户具有信贷需求时,可以对农地抵押贷款进行成本与收益的分析,对
所存在的失地风险有自己的感知与判断,最终作出参与或拒绝的决策。 鉴于此,本文构建“金融知

识获取圈层—失地风险感知—农地抵押贷款参与”的中介效应分析模型并提出以下假设。
H4:失地风险感知在金融知识获取圈层影响农户农地抵押贷款参与的关系中具有中介效应。
H4a:失地风险感知在金融知识获取亲属关系圈影响农户农地抵押贷款参与的关系中具有中介效应;
H4b:失地风险感知在金融知识获取朋友关系圈影响农户农地抵押贷款参与的关系中具有中介效应;
H4c:失地风险感知在金融知识获取乡邻关系圈影响农户农地抵押贷款参与的关系中具有中介效应;
H4d:失地风险感知在金融知识获取机构参与圈影响农户农地抵押贷款参与的关系中具有中介效应。

二、数据、变量与模型

(一)数据来源和样本情况介绍

本文所用数据来源于课题组 2018 年 1—10 月在陕西省、宁夏回族自治区、山东省开展的关于农

民农地抵押贷款的实地调查。 课题组选取了陕西省高陵区、富平县、南郑县,宁夏回族自治区同心

县、沙坡头区、平罗县,以及山东省莘县、沂南县、青州市 9 个农地抵押贷款试点区,采用分层抽样与

随机抽样相结合的方法,首先,按照经济发展水平在上述各县(区)分层抽取 3 ~ 4 个有代表性的乡

镇;其次,每个样本乡镇分层抽取 2~ 3 样本村;最后,每个样本村随机抽取 15~ 20 个样本农户。 调查

应用一对一入户访谈方式开展,共涉及 9 个市 9 个县(区)35 个乡镇 76 个自然村,样本覆盖广泛,兼
顾地理环境和区域经济发展水平差异,因此,样本具有良好的代表性。 此次调查共完成 2

 

000 份问

卷,回收有效问卷 1
 

947 份,有效率达 97. 35%。
本文参考程郁等[36] 对农户信贷约束的确定与识别方法,信贷决策的出发点是“是否有资金需

要”,如果没有资金需求,则不存在信贷参与。 为准确识别样本类型,问卷设计三个题项“Q1:2015—
2017 年,您家申请过农地抵押贷款吗? (是 = 1;否 = 0)” “ Q2:除农地抵押贷款外,2015—2017 年您
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家向金融机构申请过信用、担保等其他正规贷款吗? (是 = 1;否 = 0)” “ Q3:2015—2017 年您家有向

亲戚 / 朋友 / 私人放贷者等非正规渠道借款吗? (是 = 1;否 = 0)”。 根据问卷反馈信息,将样本划分

为有信贷需求农户(Q1 或 Q2 或 Q3 为 1)、没有信贷需求农户(Q1 且 Q2 且 Q3 为 0)两类,并从中提

取具有信贷需求农户样本 1
 

312 户,作为本文研究的样本数据。
样本的基本情况如下:陕西、宁夏、山东三省的样本分布比例分别为 30. 7%、44. 2%、25. 1%。 从

样本农户的个体特征看,样本平均年龄为 46 岁;26. 3%为女性,73. 7%为男性;49. 20%的样本受教育

程度为初中水平。 从家庭特征看,户主占 72. 9%;家庭劳动力数量为“2 个以下”“2 个”和“3 个及以

上”的样本比例分别为 6. 4%、54. 2%和 39. 4%;参加农民专业合作社的样本比例为 25. 8%;90. 3%的

样本农户农地已经确权。 从信贷参与情况看,2015—2017 年申请过农地抵押贷款、其他正规信贷和

非正规信贷的农户比例分别为 37. 0%、50. 6%和 57. 0%。
(二)变量选取

1. 因变量:农地抵押贷款参与

本文将农户农地抵押贷款参与界定为在 2015—2017 年期间,如果农户申请过农地抵押贷款即

赋值为 1,若未申请过则赋值为 0。
2. 核心自变量:金融知识获取圈层

本文采用 Likert 五级量表,设计 15 个题项并进行因子分析。 结果如表 1 所示,所有测量题项的

因子载荷均大于 0. 5,表明样本收敛效度较好,所有潜变量的克朗巴哈系数( Cronbach’ s
 

α)均大于

0. 85,表明样本信度较好。 样本充足性检验 KMO 值均大于 0. 80,Bartlett 球形检验统计量均在 1%的

统计水平上显著,表明上述题项使用因子分析法拟合较为合适。 本文采用因子分析法提取特征根

大于 1 的公共因子共 4 个,分别命名为金融知识亲属关系圈、朋友关系圈、乡邻关系圈和机构参与

圈,其累计方差贡献率为 89. 30%。 将 4 个公共因子的方差贡献率分别作为各自权重并加权求和得

到金融知识获取圈层。
表 1　 信度和效度检验

总体水平 获取圈层 测量题项 因子
载荷

金融知识获取圈层
(Cronbach’s

 

α = 0. 942)

亲属关系圈
(Cronbach’s

 

α = 0. 958)

朋友关系圈
(Cronbach’s

 

α = 0. 952)

乡邻关系圈
(Cronbach’s

 

α = 0. 949)

机构参与圈
(Cronbach’s

 

α = 0. 975)

您家人都了解有关存贷款、保险、理财等金融知识 0. 842
您家人之间经常就金融活动所遇到的问题进行沟通交流 0. 854
您可通过家人得到解决金融活动所遇到问题的指导帮助 0. 874
您可通过家人获取很多与金融活动相关的知识、信息等 0. 859
您有很多了解有关存贷款、保险、理财等金融知识的朋友 0. 795
您家经常与朋友就金融活动中所遇到问题进行沟通交流 0. 799
您可通过朋友得到解决金融活动所遇到问题的指导帮助 0. 857
您可通过朋友获取很多与金融活动相关的知识、信息等 0. 848
您所在村庄的周围有很多了解一些金融知识的乡邻 0. 811
您经常与乡邻关于金融活动中所遇到问题进行沟通交流 0. 864
您可通过乡邻得到解决金融活动所遇到问题的指导帮助 0. 894
您可通过乡邻获取很多与金融活动相关的知识、信息等 0. 887
您经常向金融机构就金融活动遇到问题进行咨询 0. 920
您可通过金融机构得到解决金融活动所遇问题的指导帮助 0. 955
您可通过金融机构获取与金融活动相关的知识、信息等 0. 943
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　 　 3. 中介变量:失地风险感知

本文设计“您认为农地抵押贷款中农民承担的失地风险状况如何? (完全没风险= 1,基本没风

险= 2,一般= 3,风险较大= 4,风险很大= 5)”题项,依据农户的回答衡量失地风险感知水平。
4. 控制变量

本文选取性别、年龄、受教育程度、是否是户主来反映样本农户的个体特征;选取 2017 年家庭总

收入、是否加入农民专业合作社、最近的金融机构距离反映样本农户家庭特征;选取土地是否确权、
土地规模反映样本农户农地特征;选取以山东为对比组,陕西和宁夏两个虚拟变量反映地区特征;
此外,本文加入年龄平方、受教育程度平方两个平方项控制变量。 具体变量选取及描述性统计见

表 2。
表 2　 变量定义、赋值及描述性统计

变量类型 变量名称 赋值说明 均值 标准差

因变量 农地抵押贷款参与 无= 0;有= 1 0. 37 0. 48

核心自变量

金融知识获取圈层 因子分析所得 1. 33e-17 0. 50

亲属关系圈 因子分析所得 -2. 58e-17 1. 00

朋友关系圈 因子分析所得 8. 29e-17 1. 00

乡邻关系圈 因子分析所得 -8. 83e-18 1. 00

机构参与圈 因子分析所得 1. 39e-17 1. 00

中介变量 失地风险感知 风险很大= 1;风险较大 = 2;一般 = 3;基本没风
险= 4;完全没风险= 5 3. 25 1. 06

控制变量

性别 女= 0;男= 1 0. 74 0. 44

年龄 实际调查值(岁) 46. 29 9. 85

年龄平方 受访者年龄的平方 2
 

239. 89 903. 56

受教育程度 没上过学 = 0;小学 = 1;初中 / 技校 = 2;高中 / 中
专= 3;大专= 4;本科及以上= 5 1. 90 0. 96

受教育程度平方 受访者受教育程度的平方 9. 32 5. 99

是否为户主 否= 0;是= 1 0. 73 0. 44

家庭收入 2017 年家庭收入实际调查值(十万元) 3. 49 12. 62

加入合作社 否= 0;是= 1 0. 26 0. 44

金融机构距离 农户居住地与最近的金融机构距离(里) 2. 99 2. 95

土地确权 否= 0;是= 1 0. 90 0. 30

土地规模 实际耕地面积=自有面积+转入面积-转出面积
(百亩) 0. 36 1. 27

陕西 否= 0;是= 1 0. 31 0. 46

宁夏 否= 0,是= 1 0. 44 0. 50

　 　 (三)计量模型选取

1. Logit 模型。
为考察金融知识获取圈层以及不同圈层对农户农地抵押贷款参与的影响,选取如下方程:
P(Yi = 1 | ACi,Xi) = F(α0 +β1ACi +β2Xi +εi) (1)
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上式中, Yi 为虚拟变量, Yi = 1 表示第 i 个样本农户申请农地抵押贷款, Yi = 0 表示第 i 个样本农

户未申请农地抵押贷款; ACi 表示 i 个样本的金融知识获取圈层; Xi 为控制变量; εi 表示独立同分布的

随机误差项,代表不可观测因素的汇总,且服从标准正态分布。
2. 中介效应模型。
本文参考 Hayes[37]提出的 Bootstrap 方法,运用 SPSS23. 0(Process 程序)进行中介效应检验,分别

建立金融知识获取圈层对农地抵押贷款参与、金融知识获取圈层对失地风险感知、金融知识获取圈层

和失地风险感知对农地抵押贷款参与的回归模型,具体如下所示:
Y = cX +e1 (2)
M = aX +e2 (3)
Y = c'X + bM +e3 (4)
上式中, X 表示核心自变量金融知识获取圈层, M 表示中介变量农户失地风险感知, Y 表示因变

量农户农地抵押贷款参与,其中核心自变量 X 为因子分析后的连续型变量,因变量 Y 是二分类变量,中
介变量 M 为等级变量,且类别数为 5,可将其视作连续型变量,因此可使用 Bootstrap 中介效应检验方法

进行检验。 温忠麟和叶宝娟[38]提出的中介效应分析程序具体如下:第一步,检验主效应是否存在。 检

验 c ,若 c 显著,则主效应存在;若 c 不显著,主效应不存在。 第二步,检验中介效应是否存在。 若主效

应 c 显著,检验中介路径 ab ,若显著,说明中介效应存在,若不显著,说明中介效应不存在;若主效应 c
不显著,中介路径 ab 显著,则表明可能存在其他与该中介路径作用相反的中介路径,表现为遮掩效应。
第三步,判断中介效应类型。 检验 c' ,若 c'显著,则表明发挥部分中介效应,仍可能存在其他中介路径,
若不显著,则表明模型中假设的中介变量是唯一的中介。 其中,中介效应大小计算公式为 ab / c ,遮掩

效应大小计算公式为 ab / c' 。

三、实证检验与结果分析

(一)金融知识获取圈层影响农户农地抵押贷款参与的实证分析

金融知识获取圈层对农户农地抵押贷款参与影响的模型估计结果如表 3 列(1)所示。 结果表明,
金融知识获取圈层在 1%的水平上呈现显著的正向影响,系数为 0. 514

 

7,表明金融知识获取圈层越发

达的农户,其参与农地抵押贷款的可能性越大。 农民具有发达的金融知识获取圈层,获取金融知识渠

道更广泛,熟悉和融会的金融知识越多,对不同融资方式利弊更加了解,对农地抵押贷款的成本和收益

衡量越清晰,具有较强的抵押贷款业务的申请和办理能力,农户选择农地抵押贷款的可能性越高。 因

而,金融知识获取圈层正向促进了农户农地抵押贷款参与,假说 H1 得到证实。
从控制变量看,表 3 列(1)结果显示,样本年龄在 1%的水平上呈现显著正向影响,而年龄平方呈

现显著负向影响,即农户年龄与农地抵押贷款参与呈现“倒 U 型”关系,中年农户随着生产经验的累计

和生产能力的提高,更倾向于参与成本较低的农地抵押贷款,其参与农地抵押贷款能够产生较高的预

期收益,而随着年龄的增长,农户体力劳动能力下降,逐渐转变为风险厌恶者,转出土地的概率更高,参
与农地抵押贷款概率较小;样本农户受教育程度在 5%的水平上呈现显著负向影响,而受教育程度平方

呈现显著正向影响,即农户受教育程度与农地抵押贷款呈现“U 型”关系,受教育水平高的农户关注新

政策和新事物,具有广泛的信息渠道,学习和认知能力更强,接受新鲜事物的速度更快,能够更全面地

理解农地抵押贷款的意义和作用,从而倾向于选择农地抵押贷款来缓解其融资约束;样本农户的土地
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是否确权在 1%的水平上有显著的正向影响,即农地确权提高农地作为抵押品的有效性,将农地纳入法

律保护的范围,农地产权清晰是农地抵押贷款业务有效开展的基本前提,土地确权颁证促进农民流转

土地,进一步促进农地抵押贷款参与;地区虚拟变量陕西在 1%的水平上有显著的负向影响,而地区虚

拟变量宁夏在 1%的水平上有显著的正向影响。
农户金融知识获取亲属关系圈、朋友关系圈、乡邻关系圈和机构参与圈影响农地抵押贷款参与的估

计结果分别如表 3 列(2)—列(5)所示。 金融知识获取亲属关系圈在 1%的水平上呈现显著正向影响,系
数为 0. 359

 

3;机构参与圈在 5%水平上显著正向影响农户农地抵押贷款参与,系数为 0. 181
 

5。 相比较而

言,金融知识亲属关系圈的促进作用大于机构参与圈,假说 H1a 和 H1d 得到了证实。 金融知识获取朋友

关系圈和乡邻关系圈对农户农地抵押贷款参与没有显著影响,假说 H1b 和 H1c 未得到证实。
表 3　 金融知识获取圈层影响农户农地抵押贷款参与的回归结果

变量 (1) (2) (3) (4) (5)

性别 0. 242
 

9
(0. 258

 

6)
0. 388

 

1
(0. 251

 

5)
0. 269

 

2
(0. 258

 

4)
0. 294

 

5
(0. 258

 

5)
0. 216

 

3
(0. 257

 

7)

年龄 0. 149
 

1∗∗∗

(0. 051
 

2)
0. 151

 

9∗∗∗

(0. 051
 

6)
0. 162

 

0∗∗∗

(0. 050
 

7)
0. 164

 

7∗∗∗

(0. 058
 

0)
0. 153

 

5∗∗∗

(0. 051
 

1)

年龄平方 -0. 001
 

8∗∗∗

(0. 000
 

6)
-0. 001

 

8
(0. 000

 

6)
-0. 002

 

0∗∗∗

(0. 000
 

6)
-0. 002

 

0∗∗∗

(0. 000
 

6)
-0. 001

 

9∗∗∗

(0. 000
 

6)

受教育程度 -0. 704
 

7∗∗

(0. 287
 

2)
-0. 728

 

5∗∗

(0. 283
 

9)
-0. 602

 

6∗∗

(0. 286
 

5)
-0. 584

 

5∗∗

(0. 286
 

1)
-0. 644

 

6∗∗

(0. 287
 

9)

受教育程度平方 0. 098
 

1∗∗

(0. 049
 

1)
0. 100

 

8∗∗

(0. 048
 

0)
0. 090

 

6∗

(0. 049
 

4)
0. 088

 

5∗

(0. 049
 

4)
0. 092

 

5∗

(0. 049
 

4)

是否为户主 0. 133
 

3
(0. 254

 

3)
0. 054

 

5
(0. 248

 

1)
0. 129

 

9
(0. 254

 

6)
0. 110

 

1
(0. 254

 

4)
0. 123

 

9
(0. 252

 

7)

家庭收入 0. 006
 

6
(0. 008

 

9)
0. 005

 

9
(0. 008

 

5)
0. 006

 

9
(0. 008

 

9)
0. 006

 

4
(0. 008

 

7)
0. 006

 

3
(0. 008

 

9)

加入合作社
-0. 073

 

3
(0. 178

 

2)
-0. 049

 

4
(0. 178

 

2)
0. 013

 

0
(0. 175

 

0)
0. 030

 

6
(0. 175

 

4)
-0. 015

 

8
(0. 175

 

4)

金融机构距离 0. 034
 

4
(0. 024

 

9)
0. 033

 

1
(0. 024

 

2)
0. 034

 

2
(0. 024

 

7)
0. 034

 

9
(0. 024

 

6)
0. 036

 

2
(0. 025

 

1)

土地确权 1. 942
 

7∗∗∗

(0. 391
 

1)
2. 012

 

1∗∗∗

(0. 399
 

7)
1. 942

 

5∗∗∗

(0. 384
 

2)
1. 951

 

6∗∗∗

(0. 385
 

2)
1. 942

 

1∗∗∗

(0. 388
 

2)

土地规模 0. 088
 

3
(0. 078

 

4)
0. 090

 

1
(0. 079

 

1)
0. 091

 

2
(0. 077

 

5)
0. 092

 

2
(0. 078

 

7)
0. 090

 

6
(0. 080

 

6)

陕西 -1. 183
 

0∗∗∗

(0. 222
 

9)
-1. 194

 

1∗∗∗

(0. 222
 

3)
-1. 174

 

6∗∗∗

(0. 222
 

4)
-1. 172

 

0∗∗∗

(0. 221
 

2)
-1. 142

 

1∗∗∗

(0. 222
 

4)

宁夏 1. 371
 

8∗∗∗

(0. 167
 

7)
1. 416

 

8∗∗∗

(0. 165
 

7)
1. 505

 

6∗∗∗

(0. 164
 

3)
1. 565

 

9∗∗∗

(0. 169
 

2)
1. 510

 

9∗∗∗

(0. 164
 

0)

金融知识获取圈层 0. 496
 

7∗∗∗

(0. 145
 

7)

亲属关系圈 0. 359
 

3∗∗∗

(0. 073
 

2)

朋友关系圈 0. 014
 

5
(0. 068

 

0)

乡邻关系圈
-0. 105

 

5
(0. 075

 

2)

机构参与圈 0. 181
 

5∗∗

(0. 072
 

5)
Wald

 

chi2(14) 259. 73 269. 78 258. 30 260. 71 260. 74
Prob

 

>
 

chi2 0. 000
 

0 0. 000
 

0 0. 000
 

0 0. 000
 

0 0. 000
 

0
Pseudo

 

R2 0. 231
 

8 0. 240
 

2 0. 225
 

5 0. 226
 

7 0. 229
 

1

　 　 注:1. ∗∗∗、∗∗、∗分别表示估计结果在 1%、5%、10%的水平上显著;2. 括号内的数字为标准误。
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(二)金融知识获取圈层影响农户失地风险感知的实证分析

金融知识获取圈层对农户失地风险感知影响的模型估计结果如表 4 列(1)所示。 结果表明,金
融知识获取圈层在 1%的水平上呈现显著负向影响,系数为-0. 269

 

3,表明金融知识获取圈层越发达

的农户,能够掌握更多的金融知识和信息,对农地抵押贷款的土地产权安全感知和辨识能力越强,
有助于提升农户风险偏好,逐步对现有的失地风险感知进行调整,降低失地风险感知,假说 H2 得到

了证实。 金融知识获取亲属关系圈、朋友关系圈、乡邻关系圈和机构参与圈影响农户失地风险感知

的估计结果如表 4 列(2)—列(5)所示。 金融知识获取亲属关系圈、朋友关系圈和机构参与圈分别

在 1%、5%和 1%的水平上显著负向影响失地风险感知,系数大小分别为- 0. 091
 

8、 - 0. 061
 

5、
-0. 098

 

0,其中,金融知识获取机构参与圈对失地风险感知影响最大,亲属关系圈次之,最后是朋友

关系圈。 假说 H2a、H2b 和 H2d 得到了证实。 农户金融知识获取乡邻关系圈对失地风险感知无显

著影响,假说 H2c 未得到证实。
表 4　 金融知识获取圈层影响农户失地风险感知的回归结果

变量 (1) (2) (3) (4) (5)

金融知识获取圈层 -0. 269
 

3∗∗∗

(0. 062
 

2)

亲属关系圈 -0. 091
 

8∗∗∗

(0. 029
 

5)

朋友关系圈 -0. 061
 

5∗∗

(0. 028
 

9)

乡邻关系圈 0. 004
 

8
(0. 029

 

2)

机构参与圈 -0. 098
 

0∗∗∗

(0. 029
 

8)

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

R2 0. 300
 

5 0. 289
 

8 0. 283
 

4 0. 277
 

8 0. 291
 

1

调整 R2 0. 090
 

3 0. 084
 

0 0. 080
 

3 0. 077
 

1 0. 084
 

8

F 值 9. 193
 

2∗∗∗ 8. 494
 

3∗∗∗ 8. 091
 

7∗∗∗ 7. 744
 

8∗∗∗ 8. 580
 

0∗∗∗

　 　 注:1. ∗∗∗、∗∗、∗分别表示估计结果在 1%、5%、10%的水平上显著;2. 括号内的数字为标准误。

(三)失地风险感知影响农户农地抵押贷款参与的实证分析

失地风险感知对农户农地抵押贷款参与影响的模型估计结果如表 5 列(1)所示。 失地风险感

知在 1%的显著性水平上负向影响农户农地抵押贷款参与,系数大小为-0. 403
 

8,农户感知失地风

险越小,参与农地抵押贷款的概率越大。 农户考虑是否参与农地抵押贷款时,会对将来所面临的失

地风险进行感知,若农户认为未来收益高于成本,能够如期偿还贷款,失地风险感知较低,更倾向于

参与农地抵押贷款。 表 5 列(2)—列(5)表明,在金融知识获取不同圈层下,失地风险感知均在 1%
的显著性水平上负向影响农户农地抵押贷款参与,假说 H3 得到证实。

(四)失地风险感知在金融知识获取圈层影响农地抵押贷款参与关系中的中介效应分析

运用 Bootstrap 方法对失地风险感知在金融知识获取圈层影响农户农地抵押贷款参与关系中的

中介效应进行检验,将样本数量设置为 5
 

000,置信区间的置信度设置为 95%,所得检验结果如表 6
所示。 金融知识获取圈层影响农民农地抵押贷款参与的主效应在 1%的统计水平上显著,间接效应
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上下限区间[0. 052
 

3,0. 179
 

7]未包含 0,说明农户失地风险感知间接效应显著,且直接效应显著,故
存在部分中介效应,中介效应大小为 0. 211

 

2,假说 H4 得到证实。 同理,在金融知识获取亲属关系

圈和机构参与圈下,失地风险感知存在部分中介效应,中介效应大小分别为 0. 101
 

8、0. 223
 

1,验证

假说 H4a 和 H4d。 农户金融知识获取乡邻关系圈主效应不显著,但间接效应显著且与直接效应符

号相反,发挥了遮掩效应,遮掩效应大小为 1. 851
 

1,表明在金融知识获取朋友关系圈影响农户农地

抵押贷款关系中,除失地风险感知外,还有其他效应更大的中介路径存在。 农户金融知识获取乡邻

关系圈主效应、直接效应和失地风险感知的间接效应均不显著,说明其中介路径不存在。 综合比较

来看,金融知识获取机构参与圈下的失地风险感知的中介效应最大,亲属关系圈下的失地风险感知

中介效应次之,乡邻关系圈下失地风险感知未发挥中介效应,而朋友关系圈下的失地风险感知发挥

遮掩效应。
表 5　 失地风险感知影响农户农地抵押贷款参与的回归结果

变量 (1) (2) (3) (4) (5)

失地风险感知 -0. 403
 

8∗∗∗

(0. 070
 

1)
-0. 400

 

5∗∗∗

(0. 070
 

0)
-0. 425

 

2∗∗∗

(0. 069
 

6)
-0. 425

 

2∗∗∗

(0. 069
 

5)
-0. 413

 

5∗∗∗

(0. 069
 

7)

金融知识获取圈层 0. 390
 

2∗∗

(0. 153
 

5)

亲属关系圈 0. 329
 

1∗∗∗

(0. 073
 

2)

朋友关系圈
-0. 014

 

1
(0. 071

 

0)

乡邻关系圈
-0. 109

 

5
(0. 074

 

2)

机构参与圈 0. 147
 

9∗∗

(0. 073
 

5)

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

　 　 注:1. ∗∗∗、∗∗、∗分别表示估计结果在 1%、5%、10%的水平上显著;2. 括号内的数字为标准误。

表 6　 农户失地风险感知的中介效应及中介类型

变量 主效应 直接效应 间接效应 下限 上限 中介效应 中介类型

金融知识获取圈层 0. 514
 

7∗∗∗ 0. 390
 

2∗∗∗ 0. 108
 

7 0. 052
 

3 0. 179
 

7 0. 211
 

2 部分中介

亲属关系圈 0. 361
 

5∗∗∗ 0. 329
 

1∗∗∗ 0. 036
 

8 0. 013
 

1 0. 068
 

1 0. 101
 

8 部分中介

朋友关系圈 0. 017
 

7 -0. 014
 

1 0. 026
 

1 0. 002
 

9 0. 056
 

8 1. 851
 

1 遮掩效应

乡邻关系圈 -0. 109
 

5 -0. 074
 

2 -0. 002
 

0 -0. 029
 

9 0. 023
 

0 — 中介不成立

机构参与圈 0. 181
 

5∗∗∗ 0. 147
 

9∗∗ 0. 040
 

5 0. 014
 

9 0. 073
 

4 0. 223
 

1 部分中介

　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示估计结果在 1%、5%、10%的水平上显著。

四、结论与建议

积极稳妥推广农村承包土地的经营权抵押贷款业务,持续深化农村土地资产与金融资源的有

机衔接是建立完善金融服务乡村振兴战略的重要内容。 本文利用陕西、宁夏、山东三省农地抵押贷

款试点地区具有信贷需求的 1
 

312 户农户调查数据,实证分析了金融知识获取圈层、失地风险感知
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对农户农地抵押贷款参与的影响,探究了失地风险感知在金融知识获取圈层影响农地抵押贷款参

与关系中的中介效应,揭示了不同金融知识获取圈层下失地风险感知的中介效应类型及大小。 研

究结果表明:(1)金融知识获取圈层对农地抵押贷款参与具有正向影响,其中金融知识获取亲属关

系圈对农户农地抵押贷款参与的促进作用大于机构参与圈。 (2)金融知识获取圈层对农户失地风

险感知具有负向影响,其中金融知识获取机构参与圈的影响最大,亲属关系圈次之,朋友关系圈最

小。 (3)失地风险感知对农户农地抵押贷款参与具有负向影响,在四个金融知识获取圈层下影响均

显著。 (4)失地风险感知在金融知识获取圈层影响农户农地抵押贷款参与关系中具有部分中介效

应,大小为 0. 211
 

2,其中,金融知识获取机构参与圈下的失地风险感知中介效应最大,大小为

0. 223
 

1;亲属关系圈下的失地风险感知中介效应次之,大小为 0. 101
 

8;乡邻关系圈下的失地风险感

知未发挥中介效应;而朋友关系圈下失地风险感知发挥遮掩效应,大小为 1. 851
 

1;表明除失地风险

感知外,还有其他效应更大的中介路径存在。
依据上述相关研究结论,本文提出如下建议:第一,农户需立足于金融知识获取来源的亲属关

系圈和机构参与圈,丰富朋友关系圈和乡邻关系圈,在充分利用已有金融知识获取圈层获得金融知

识的同时,加强多维金融知识获取圈层的构建、维护和开发。 第二,农户应进行家庭共同决策,通过

加强沟通、增进信任、争取支持等方式优化亲属关系圈,采用增进互助、知识共享等方式改善朋友关

系圈和乡邻关系圈中有价值的金融知识获取,并通过开展宣传、加强联系等方式增加农户通过金融

机构渠道获取金融知识,进而增加风险辨识能力,提升风险偏好。 第三,在建立多维金融知识获取

圈层的基础上,充分发挥失地风险感知的中介作用,降低农户对失地风险的过高预估,政府和金融

机构应高度关注试点业务可能产生的风险,将相关保险与农地抵押贷款互联,加快农地抵押风险防

范机制创新,激发农户参与农地抵押贷款的信心和热情。
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Abstract 

 

It
 

contributes
 

to
 

rural
 

revitalization
 

strategy
 

by
 

improving
 

the
 

financial
 

services 
 

especially
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promoting
 

farmland
 

mortgage
 

loans
 

actively
 

and
 

steadily
 

that
 

deepen
 

the
 

organic
 

connection
 

between
 

rural
 

land
 

assets
 

and
 

financial
 

resources
 

continuously.
 

An
 

in-depth
 

exploration
 

into
 

farmers 
 

interpersonal
 

financial
 

literacy
 

acquisition
 

circle
 

sources
 

and
 

the
 

land
 

loss
 

risk
 

perception
 

factors
 

has
 

great
 

significance
 

to
 

improve
 

the
 

system
 

construction
 

related
 

to
 

farmland
 

mortgage
 

loans.
 

Firstly 
 

this
 

article
 

theoretically
 

explains
 

the
 

impact
 

of
 

financial
 

literacy
 

acquisition
 

circles
 

and
 

land
 

loss
 

risk
 

perception
 

on
 

farmers 
 

farmland
 

mortgage
 

loans
 

participation 
 

and
 

then
 

analyzes
 

the
 

mediating
 

mechanism
 

of
 

farmers
 

land
 

loss
 

risk
 

perception.
 

Secondly 
 

the
 

financial
 

literacy
 

acquisition
 

circles
 

are
 

measured
 

by
 

factor
 

analysis
 

method 
 

and
 

four
 

factors
 

are
 

extracted
 

and
 

defined
 

as
 

kinship
 

circle 
 

friends
 

circle 
 

neighborhood
 

circle
 

and
 

institutional
 

participation
 

circle.
 

Finally 
 

Logit
 

model
 

and
 

Bootstrap
 

method
 

are
 

employed
 

to
 

empirically
 

analyze
 

the
 

impact
 

of
 

financial
 

literacy
 

acquisition
 

circles
 

and
 

land
 

loss
 

risk
 

perception
 

on
 

farmers
 

farmland
 

mortgage
 

loans
 

participation
 

and
 

reveal
 

the
 

type
 

and
 

value
 

of
 

mediating
 

effect
 

of
 

land
 

loss
 

risk
 

perception 
 

based
 

on
 

survey
 

data
 

collected
 

from
 

1312
 

farm
 

households
 

from
 

the
 

pilot
 

areas
 

in
 

Shaanxi 
 

Ningxia
 

and
 

Shandong
 

Provinces.
 

The
 

results
 

show
 

that
 

financial
 

literacy
 

acquisition
 

circles
 

positively
 

affect
 

the
 

farmers 
 

farmland
 

mortgage
 

loans
 

participation
 

significantly 
 

in
 

which
 

the
 

promotion
 

of
 

kinship
 

circle
 

is
 

greater
 

than
 

institutional
 

participation
 

circle.
 

Financial
 

literacy
 

acquisition
 

circles
 

negatively
 

influence
 

the
 

farmers
 

land
 

loss
 

risk
 

perception 
 

in
 

which
 

institutional
 

participation
 

circle
 

has
 

the
 

greatest
 

impact 
 

kinship
 

circle
 

is
 

next 
 

and
 

friends
 

circle
 

is
 

the
 

last.
 

Land
 

loss
 

risk
 

perception
 

plays
 

a
 

negative
 

role
 

in
 

the
 

participation
 

of
 

farmland
 

mortgage
 

loans
 

in
 

all
 

the
 

four
 

financial
 

literacy
 

acquisition
 

circles.
 

Land
 

loss
 

risk
 

perception
 

has
 

a
 

part
 

mediating
 

effects
 

on
 

the
 

relationship
 

between
 

financial
 

literacy
 

acquisition
 

circles
 

and
 

farmland
 

mortgage
 

loans
 

participation
 

with
 

a
 

size
 

of
 

0. 2112.
 

Specially 
 

with
 

financial
 

literacy
 

acquisition
 

institutional
 

participation
 

circle 
 

farmers 
 

land
 

loss
 

risk
 

perception
 

exerts
 

the
 

greatest
 

mediating
 

effects
 

with
 

a
 

size
 

of
 

0. 2231
 

partly.
 

The
 

next
 

is
 

land
 

loss
 

risk
 

perception
 

with
 

kinship
 

circle
 

exerts
 

part
 

mediating
 

effects 
 

and
 

the
 

size
 

is
 

0. 1018.
 

Farmers 
 

land
 

loss
 

risk
 

perception
 

does
 

not
 

exist
 

mediating
 

effect
 

with
 

the
 

neighborhood
 

circle.
 

However 
 

land
 

loss
 

risk
 

perception
 

with
 

friends
 

circle
 

plays
 

suppressing
 

effects 
 

the
 

size
 

is
 

1. 8511 
 

indicating
 

that
 

there
 

are
 

other
 

mediators
 

with
 

more
 

effects.
 

Therefore 
 

this
 

article
 

puts
 

forward
 

the
 

following
 

policy
 

recommendations 
 

First 
 

farmers
 

need
 

to
 

build 
 

maintain
 

and
 

develop
 

a
 

multidimensional
 

financial
 

literacy
 

acquisition
 

circles
 

based
 

on
 

kinship
 

circle
 

and
 

institutional
 

participation
 

circle 
 

and
 

enrich
 

friends
 

circle
 

and
 

neighborhood
 

circle
 

as
 

the
 

source
 

of
 

financial
 

literacy
 

acquisition.
 

Secondly 
 

farmers
 

should
 

optimize
 

kinship
 

circle
 

by
 

strengthening
 

communication
 

and
 

enhancing
 

trust 
 

improve
 

friends
 

circle
 

and
 

neighborhood
 

circle
 

by
 

enhancing
 

mutual
 

assistance
 

and
 

knowledge
 

sharing 
 

and
 

financial
 

institutions
 

should
 

improve
 

farmers 
 

financial
 

literacy
 

by
 

carrying
 

out
 

propaganda
 

and
 

strengthening
 

contact.
 

Thirdly 
 

the
 

government
 

and
 

financial
 

institutions
 

should
 

pay
 

more
 

attention
 

to
 

the
 

possible
 

risks
 

arising
 

from
 

the
 

pilot
 

loans 
 

reduce
 

farmers
 

overestimation
 

land
 

loss
 

risk 
 

and
 

accelerate
 

the
 

innovation
 

of
 

the
 

farmland
 

mortgage
 

loans
 

risk
 

prevention
 

mechanism.
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