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摘要:实施乡村振兴战略目的在于发展农村经济,提高农民收入。 缓解农户收入差距进一步扩大对

于我国乡村振兴战略的实施以及社会经济稳定发展具有重要意义。 与此同时,互联网技术的快速发展

为社会生活带来了深刻变革,并且在经济发展过程中发挥着举足轻重的作用。 互联网经济发展对效率

和公平产生深远影响,并深刻改变农村家庭收入差距的形成机制。 那么,互联网技术在提高农民收入的

同时,能否缩小农户收入差距? 厘清互联网使用对农户收入差距的影响机制对于充分发挥互联网的积

极作用、平衡和促进农村发展具有重要意义。 基于此,文章基于 CGSS2015 的调研数据,采用再中心化影

响函数回归方法(RIF),探究互联网使用对农户收入差距的影响机制,并进一步探讨这种影响在不同情

境下的异质性。 研究表明:第一,互联网使用能够显著扩大农户收入差距,并且农户受教育程度较高时,
互联网使用对收入差距的扩大效应更明显。 在经过稳健性检验之后,该结论依然成立。 第二,互联网使

用对农户收入差距的影响存在异质性,在互联网发展程度较高、社会信任水平较高以及市场化程度较高

的地区,互联网使用对农户收入差距的扩大效应更显著。 第三,进一步分析互联网使用影响农户收入差

距的作用过程后发现,高收入农户的互联网使用频率和互联网使用回报率显著高于低收入农户,这是互
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联网使用扩大农户收入差距的内在机制。 与已有研究相比,文章的主要贡献在于:基于互联网普及带来

的“数字鸿沟”探讨互联网使用对农户收入差距的影响,为理解农户收入差距的扩大提供新的视角,扩展

收入差距理论的研究范畴;基于区域差异和制度环境探究互联网使用对农户收入差距的异质性影响,为
缓解农户收入差距进一步扩大提供新的经验证据和决策依据;从互联网使用的获取差异与回报差异的

视角分析互联网使用影响农户收入差距的作用过程,有助于更好地理解其内在机制。
关键词:互联网使用;农户收入;收入差距;再中心化影响函数回归
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一、问题提出

党的十九大报告指出,农业农村农民问题是关系国计民生的根本性问题,必须始终把解决好

“三农”问题作为全党工作的重中之重,实施乡村振兴战略。 党的二十大报告提出,要全面推进乡村

振兴。 实施乡村振兴战略的目的在于发展农村经济,提高农民收入。 自 20 世纪 70 年代末以来,中
国农村经济总体上持续增长,农户人均收入水平稳步提高,但是农村居民收入分配不平等状况出现

不断恶化的趋势[1-3] 。 李实等使用 2007 年和 2013 年 CHIP 住户调查数据进行测算,发现农村人均

实际收入翻了一番,年均增长率达 12. 9%,然而基尼系数也从 2007 年的 0. 376 上升到 2013 年的

0. 407[4] 。 农户收入差距持续扩大会产生农村贫困加剧、农户收入增长停滞、社会政治不稳定等负

面效应[5] 。 因此,缓解农户收入差距进一步扩大对于我国乡村振兴战略的实施以及社会经济稳定

发展具有重要意义[6] 。
互联网技术的快速发展为社会生活带来了深刻变革,并且在经济发展过程中发挥着举足轻重

的作用。 根据《第 44 次中国互联网络发展状况统计报告》,截至 2019 年 6 月,中国网民规模达到

8. 54 亿,互联网普及率达 61. 2%,其中,手机网民规模达 8. 47 亿,网民使用手机上网的比例达

99. 1%。 值得注意的是,报告指出我国农村网民规模为 2. 25 亿,较 2018 年底增长 305 万。 国家在

大力发展信息基础设施建设的同时,尤其重视农村信息基础设施建设:2005 年起连续四个“中央一

号文件”都提出要大力推进农业信息化建设[7] ;最新的《乡村振兴战略规划(2018—2022)》也指出

要深化电信服务,加快农村地区宽带网络和第四代移动通信网络覆盖步伐。 互联网基础设施覆盖

面的扩展和互联网技术的发展,不仅丰富了农村生活,也改变了农民的传统生产方式。 以“淘宝村”
为例,根据阿里研究院发布的《2009—2019 年中国淘宝村研究报告》,中国“淘宝村”数量已从 2009
年的 3 个发展到 2019 年的 4

 

310 个,分布于全国 25 个省(自治区、直辖市)。 “淘宝村”在增加农民

收入、带动返乡创业、促进产业兴旺等方面发挥重要作用,部分“淘宝村”甚至已经发展成为当地经

济支柱。 互联网在农村发展中具有至关重要的作用,并且成为引领“三农”发展的重要手段[8] 。 然

而,随着数字信息科技在地区间覆盖及推广程度差异的不断拉大,居民在创新、人力资本及收入等

经济特征方面的差异也逐渐拉大[9] 。 那么,互联网技术在提高农民收入的同时,能否缩小农户收入

差距? 这正是本文将要探讨的问题,厘清互联网使用对农户收入差距的影响机制对于充分发挥互

联网的积极作用、平衡和促进农村发展具有重要意义。
本文基于 2015 年中国综合社会调查(CGSS)数据,采用再中心化影响函数回归方法(RIF)探究

互联网使用对农户收入差距的影响机制,并进一步探讨这种影响在不同情境下的异质性。 与已有
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研究相比,本文的主要贡献在于:(1)基于互联网普及带来的“数字鸿沟”探讨互联网使用对农户收

入差距的影响,为理解农户收入差距的扩大提供新的视角,扩展收入差距理论的研究范畴;(2)基于

区域差异和制度环境探究互联网使用对农户收入差距的异质性影响,为缓解农户收入差距进一步

扩大提供新的经验证据和决策依据;(3)从互联网使用的获取差异与回报差异的视角分析互联网使

用影响农户收入差距的作用过程,有助于更好地理解其内在机制。

二、文献回顾

学术界对于互联网与收入分配之间的关系展开了丰富的讨论与研究。 第一,早期文献将在工

作中使用计算机视为引进一项新技术,进而考虑新技术对就业率和工资水平的影响。 Krueger 使用

美国人口普查数据研究发现,工人使用计算机会获得更高的工资回报率,据测算在工作中使用计算

机的工人的工资比未使用计算机的工人高出 10% ~ 15%[10] 。 Miller 和 Mulvey 使用澳大利亚人口调

查数据研究发现,在工作中使用计算机可以带来 12% ~ 16%的工资溢价[11] 。 Goss 和 Phillips 研究发

现,劳动者在工作中使用互联网的平均工资增长率为 13. 5%,而且互联网带来的工资溢价存在行业

差异,技术密集程度较低行业的工资溢价明显高于技术密集程度较高的行业[12] 。 第二,已有研究对

于计算机能够带来工资溢价基本形成共识,但是由于检验模型中异质性特征和遗漏变量的影响,对
于工资溢价的高低还存在分歧。 Entorf 等研究发现,计算机用户的收入比非计算机用户高出 15% ~
20%,然而这些工人在新技术引进之前已经得到补偿,因此使用计算机的总回报率仅为 2%[13] 。 随

着互联网技术的快速发展,学者们开始关注以计算机设备为载体的互联网技术对收入的影响。
Pabilonia 和 Zoghi 采用加拿大的数据研究表明,使用互联网技术能够提高工资水平,他们认为导致

工资增长的关键是工人拥有与计算机相匹配的互联网使用技能[14] 。 Dimaggio 和 Bonikowski 研究发

现,使用互联网与收入增长存在显著的正相关关系,他们认为劳动者可以通过互联网技术实现人力

资本的积累,从而提高个人收入[15] 。 第三,在互联网对农业部门的影响方面,Aker 研究表明,信息

和通信技术为发展中国家推广农业信息提供了新技术和新机会,降低了农民获取信息的成本[16] 。
Fabritz 研究发现,从总体层面来看互联网普及率对就业率具有正向作用,而且这种正向作用主要体

现在农村地区[17] 。
互联网技术在中国起步较晚,但是发展迅猛,互联网普及率早已超过世界平均水平,国内学者

就互联网与收入分配之间的关系展开了一系列研究。 第一,国内学者对于互联网使用与工资水平

的研究结论与国外基本一致,即互联网使用有助于提高工人工资水平。 谭燕芝等使用 CFPS2014 调

研数据研究发现,互联网能够给个人带来 14%的收入回报率,其中城市能够带来约 20%的收入回

报,而农村的收入回报并不明显[18] 。 王元超研究发现互联网会通过技术效应和资本效应两条路径

提高个人工资收入,互联网使用者的平均个人工资收入是不使用者的 1. 14 倍[19] 。 第二,随着互联

网技术从企业走向普通居民,从城市走向农村,部分学者将研究视角扩展至互联网技术对农业部门

的影响。 马俊龙和宁光杰发现互联网使用能够有效提高农村劳动力选择非农就业的概率,互联网

至少从提高劳动者社会资本、减少家务劳动时间两个渠道对劳动者的非农就业选择产生影响[20] 。
刘晓倩和韩青探究了互联网使用对农户收入的影响机理,发现互联网使用通过提高农产品市场价

值增加农业收入,提高居民就业水平增加工资性收入,提高创业机会增加经营性收入[21] 。 第三,由
于资源禀赋、个体特征存在差异,互联网的工资溢价效应在不同群体间的分布也存在差异。 庄家炽
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等研究发现互联网的工资溢价效应存在性别差异,女性的互联网工资溢价为男性互联网工资溢价

的 90. 6%[22] 。 李雅楠和谢倩芸使用 CHNS 数据研究发现,互联网使用对个体工资收入水平具有显

著的正向影响,而且互联网使用比例增加有助于降低整体工资不平等程度[23] 。 程名望和张家平研

究发现互联网普及率与城乡收入差距之间呈非线性关系,即互联网普及对中国城乡收入差距的影

响呈现出先扩大后缩小的“倒 U 型”发展趋势[24] 。
综上所述,国内外学者对互联网使用的工资溢出效应进行了有益探索,但仍存在一些有待进一

步研究的问题。 现有文献主要探讨了互联网使用的工资溢出效应,对其形成机制进行解释,并且揭

示了互联网使用的工资溢出效应在性别和城乡上的差异,王元超[19] 将其总结为互联网工资溢出效

应在优势群体和劣势群体间的差异。 然而现有文献对于互联网工资溢出效应是否在农户内部存在

差异还缺乏关注,即互联网使用是否会影响农户收入差距。 在必须做好“三农”工作、互联网技术快

速发展以及农村网民规模持续增加等多重背景下,探究互联网使用对农户收入差距的影响对农村

经济发展至关重要。

三、理论机制与研究假设

互联网的普及与应用带来了全球产业模式的深刻变革,许多产业模式和工作方式与互联网“紧

密绑定”,人们的工作和生活也受到互联网的影响,进而影响到个人收入分配。 大量研究表明,互联

网普及能够显著提高个体收入水平[10,15,21] 。 首先,互联网普及带来了信息的爆炸式增长,能够有效

打破信息壁垒,降低信息不对称程度,实现资源的有效配置。 农户不仅可以通过互联网及时获取市

场价格信息,还可以利用互联网开展网上交易模式,实现收入增长。 其次,互联网技术的出现为农

民获取人际关系网络和有效消息提供了更为便捷且廉价的途径,减少了农民学习新知识、新技能的

时间和成本[20] ,扩宽了农民的非农就业渠道,增加了非农收入。 最后,互联网普及使农业信息能够

渗透到生产的各个环节,农户能够根据所获信息采用最优结构进行生产,提高技术效率,进而提高

农户的全要素生产率,获得收入增长。 虽然互联网技术的普及与应用为个体提供了均等的受益机

会,但并不意味着个体从中受益是均等的,不同的个体从互联网中受益存在“红利差异”。 这是因为

互联网技术的普及与应用会带来“数字鸿沟”,即给定社会中不同社会群体对互联网在可及和使用

上的差异[25] 。 处于同一地区的农户对互联网的可及性是平等的,然而不同农户对互联网在使用上

存在差异,从而产生不平等[18] 。 根据 Ross 和 Mirowsky[26] 提出的资源强化理论,多种资源会叠加并

放大彼此的影响,其他资源的缺失会使某种特定资源的作用变弱。 因此,对于能够接触和使用互联

网技术的农户来说,他们有更多机会获取更多信息资源,跨越“数字鸿沟”,成为优势群体,而没有接

触和使用互联网的农户逐渐沦为劣势群体。 劣势群体缺乏来自互联网的信息资源,所以从某种特

定资源中获益更少,而优势群体将获益更多,资源的叠加效应会延续和扩大他们的优势[19] ,从而使

收入差距被拉大。 从过程视角来说,互联网使用影响农户收入差距的渠道主要包括以下两个方面

(如图 1 所示)。
第一,农户对互联网使用存在获取差异。 获取差异是指农户所拥有的互联网资源的数量与质

量存在差异,反映的是互联网资源的拥有量在农户之间的分布问题。 一方面,在国家大力发展信息

基础设施建设,尤其是农村信息基础设施建设的背景下,我国农户的互联网可接入性已经大获改

观。 但是,互联网技术运用的本质是技术(尤其是信息技术)进步[21] ,这就需要农户具备使用互联
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网技术的知识技能。 另一方面,互联网技术的发展是一个不断革新的过程,技术的升级使得信息数

量不断扩充、信息使用复杂性不断提高、互联网设备升级换代更频繁,这就使得农户需要足够的支

付能力去实现知识技能的学习和互联网设备的升级。 知识技能和支付能力的高低决定着农户通过

互联网获取信息的边界、内容以及深度。 具备互联网使用知识技能,并且能够为互联网设备和互联

网教育付费的早期互联网使用者,现在仍然能够在互联网的使用上保持对其他人的优势,而那些被

排除在互联网使用之外的人们很难赶上早期的那些使用者。 结果就是相比于互联网使用的劣势群

体,优势群体能够持续、高频率地使用互联网,通过互联网获取更多数量与更高质量的信息,两者之

间的差距不断扩大。
第二,农户对互联网使用存在回报差异。 回报差异是指一定数量的互联网资源在农户之间产

生差异化的认知回报,反映的是互联网的认知回报率在农户之间的分布问题。 农户的知识技能与

支付能力是获取互联网资源的基础,而对互联网资源具有充分的认知能力则是筛选出有价值的信

息,将其有效利用并转化为回报的关键。 认知就是从筛选互联网资源到利用互联网资源并转化为

回报的过程,在这个过程中,使用者将互联网资源与自己的主观世界相联系,并将其应用于劳动生

产中,从而产生回报。 如果使用者有足够的知识技能与支付能力获取互联网资源,但是却不断收集

无用的信息,从而对自己造成信息剥夺,这种情况下无法构成对互联网资源的有效利用[27] ,也就无

法产生回报。 谭燕芝等在对城乡互联网使用进行分析后发现农村在互联网使用上的应用与欣赏能

力不足导致了回报率差异。 由于回报差异的存在,互联网使用使得农户收入差距进一步扩大。
综上所述,互联网的普及与使用为农户提供均等的受益机会,然而由于农户对使用互联网存在

获取差异与回报差异,使农户获取的互联网资源在拥有量与回报率上也存在差异,进而导致农户收

入差距的扩大,因此本文提出如下研究假设。
假设:互联网使用引起农户收入差距扩大。

图 1　 互联网使用影响农户收入差距的作用渠道

四、研究设计

(一)数据来源与样本筛选

本文采用的数据来源于由中国人民大学中国调查与数据中心组织实施的中国综合社会调查

(CGSS)2015 年的数据。 CGSS2015 数据覆盖全国 28 个省 / 市 / 自治区,共完成有效问卷 10
 

968 份。
该数据对本文所关注的核心变量互联网使用情况进行了详细询问,同时收集了社会、社区、家庭、个
人多层次数据,因此可以作为本文研究问题的优质数据来源。 本文通过以下步骤对样本数据进行

筛选:(1)保留样本类型为“农村”的样本;(2)剔除年龄大于 65 或小于 18 周岁的样本;(3)剔除数

据存在明显纰漏的样本。 经过上述处理过程,最终得到的有效样本量为 3
 

218 个,范围覆盖北京、河
北、山西、内蒙古、辽宁、吉林、黑龙江、江苏、浙江、安徽、福建、江西、山东、河南、湖北、湖南、广西、重
庆、四川、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、宁夏等 25 个省份。
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(二)模型设定

Firpo 等[28]提出的再中心化影响函数回归方法(RIF)不仅能够反映解释变量对被解释变量各种

分布统计量(均值、方差、基尼系数等)的边际影响,还能够更加有效地解决遗漏变量等带来的内生

性问题[29] ,相比于传统的 OLS 回归,RIF 回归估计结果更加稳健。 RIF 回归在有关收入差距的研究

中已得到广泛应用,如王文涛和曹丹丹[29] 、谢家智和王文涛[30] 、罗楚亮[31] 的研究中均采用了这种

方法。 本文采用基尼系数作为度量农户收入差距的主要指标,计算公式如下:
VGini(FY) = 1 - 2μ - 1R(FY) (1)
满足:

R(FY) =∫1

0
GL(p;FY)dp

GL(p;FY) = ∫F - 1(p)

-뾾
zdFY( z)

p(y) = FY(y)
定义基尼系数的影响函数为:
IF(y;vCini) = A2(FY) + B2(FY)y + C2(y;FY) (2)
满足:
A2(FY) = 2μ - 1R(FY)

B2(FY) = 2μ - 2R(FY)

C2(y;FY) = - 2μ - 1 y 1 - p(y)[ ] + GL(p(y);FY)[ ]

在式(1)和式(2)的基础上得到基尼系数的再中心化影响函数如下:
RIF(y;vGini) = 1 + B2(FY)y + C2(y;FY) (3)
将农户家庭收入对数的基尼系数作为被解释变量,将互联网使用作为解释变量进行 RIF 回归。

在 RIF 回归方法的框架下,本文借鉴谢家智和王文涛[30]的做法,构建农户收入差距模型如下:
Gini(Income) = α + β1Net + βX + μ (4)
Gini(Income) = α + β1Net + β2Net × Age + βX + μ (5)
Gini(Income) = α + β1Net + β2Net × Gender + βX + μ (6)
Gini(Income) = α + β1Net + β2Net × Edu + βX + μ (7)
以上回归模型中,模型(4)为基准模型,Gini( Income)为农户收入对数的基尼系数,Net 为互联

网使用,X 为控制变量。 模型(5)、模型(6)、模型(7)在基准模型之上进一步考虑了农户个体特征的

异质性影响,Net×Age 为互联网使用与农户年龄的交互项,Net×Gender 为互联网使用与农户性别的

交互项,Net×Edu 为互联网使用与农户受教育程度的交互项。 如果 Net×Age、Net×Gender 与 Net×Edu
的估计系数显著,表明互联网使用与农户收入差距的关系受到农户个体特征的影响。

(三)变量选取与描述性统计

1. 变量选取

本文的核心解释变量为互联网使用(Net),CGSS2015 调查问卷中对于互联网使用情况(包括手

机上网),答案为“从不、很少、有时、经常、非常频繁”,本文按互联网使用频率依次赋值为“1、2、3、4、
5”,数值越大,互联网使用越频繁。
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本文参考现有文献加入以下控制变量:性别( Gender)、年龄( Age)、受教育程度( Edu)、政治面

貌(Politics)、健康状况(Health)、相对经济状况(Status)、婚姻状况(Marr)、家庭规模(Size)。 本文主

要变量的设定与赋值方法见表 1。
表 1　 主要变量的设定与赋值方法

变量 符号 描述 赋值

农户收入 Income 农村家庭总收入的对数值 具体数值

互联网使用 Net 对于互联网(包括手机上网)的使
用情况 从不= 1,很少= 2,有时= 3,经常= 4,非常频繁= 5

性别 Gender 性别 男= 1,女= 0

年龄 Age 您的出生年份? 2015-出生年份

受教育程度 Edu 您目前的最高教育程度是?
没有受过任何教育 = 1,私塾、扫盲班 = 2,小学 =
3,初中= 4,职业高中、普通高中、中专、技校 = 5,
大学专科、大学本科= 6,研究生及以上= 7

政治面貌 Politics 您目前的政治面貌是? 党员= 1,非党员= 0

健康状况 Health 您觉 得 您 目 前 的 身 体 健 康 状
况是?

很不健康= 1,比较不健康 = 2,一般 = 3,比较健
康= 4,很健康= 5

相对经济状况 Status 您家的家庭经济状况在当地属于
哪一档?

远低于平均水平 = 1,低于平均水平 = 2,平均水
平= 3,高于平均水平= 4,远高于平均水平= 5

婚姻状况 Marr 您目前的婚姻状况是? 同居、已婚、分居、离婚、丧偶= 1,未婚= 0

家庭规模 Size 您家 目 前 住 在 一 起 的 通 常 几
个人? 具体数值

　 　 2. 描述性统计

表 2 报告了本文全样本变量的描述性统计结果。 农户家庭收入对数值( Income)的平均值为

10. 143
 

3,不同农户家庭之间存在较大差异,其最小值为 5. 991
 

5,最大值为 16. 109
 

1;互联网使用

(Net)的平均值为 1. 896
 

2,中位数(P50)为 1. 000
 

0,表明至少 50%的样本从未使用过互联网,现阶

段我国农村地区互联网普及率还有待进一步提高。
表 2　 全样本描述性统计

变量 样本量 平均值 标准差 最小值 P25 P50 P75 最大值

Income 3
 

218 10. 143
 

3 1. 064
 

3 5. 991
 

5 9. 546
 

8 10. 309
 

0 10. 819
 

8 16. 109
 

1
Net 3

 

218 1. 896
 

2 1. 410
 

8 1. 000
 

0 1. 000
 

0 1. 000
 

0 3. 000
 

0 5. 000
 

0
Gender 3

 

218 0. 478
 

6 0. 499
 

6 0. 000
 

0 0. 000
 

0 0. 000
 

0 1. 000
 

0 1. 000
 

0
Age 3

 

218 46. 162
 

2 12. 532
 

5 18. 000
 

0 38. 000
 

0 48. 000
 

0 57. 000
 

0 65. 000
 

0
Edu 3

 

218 3. 407
 

4 1. 297
 

1 1. 000
 

0 3. 000
 

0 4. 000
 

0 4. 000
 

0 7. 000
 

0
Politics 3

 

218 0. 043
 

8 0. 204
 

7 0. 000
 

0 0. 000
 

0 0. 000
 

0 0. 000
 

0 1. 000
 

0
Health 3

 

218 3. 602
 

9 1. 107
 

6 1. 000
 

0 3. 000
 

0 4. 000
 

0 4. 000
 

0 5. 000
 

0
Status 3

 

218 2. 597
 

9 0. 702
 

1 1. 000
 

0 2. 000
 

0 3. 000
 

0 3. 000
 

0 5. 000
 

0
Marr 3

 

218 0. 913
 

3 0. 281
 

4 0. 000
 

0 1. 000
 

0 1. 000
 

0 1. 000
 

0 1. 000
 

0
Size 3

 

218 3. 201
 

7 1. 473
 

9 -2. 000
 

0 2. 000
 

0 3. 000
 

0 4. 000
 

0 11. 000
 

0

　 　 表 3 报告了本文子样本变量的描述性统计结果。 根据互联网使用( Net)划分样本后的结果可
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以看出,互联网使用越频繁,农户家庭收入对数值( Income)的平均值和受教育程度( Edu)存在逐渐

提高的趋势,年龄(Age)则逐渐趋于年轻化,说明我国农村地区互联网使用情况受到受教育程度、年
龄等人力资本因素的影响,互联网受众主要集中在受教育程度高、年轻化群体中,而这部分群体的

收入也较高。
表 3　 子样本描述性统计

变量
Net = 1(N = 2

 

134) Net = 2(N = 229) Net = 3(N = 217) Net = 4(N = 331) Net = 5(N = 307)

平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差

Income 9. 892
 

2 1. 053
 

1 10. 392
 

7 0. 882
 

0 10. 520
 

3 0. 935
 

2 10. 736
 

2 0. 848
 

1 10. 796
 

8 0. 899
 

4

Net 1. 000
 

0 - 2. 000
 

0 - 3. 000
 

0 - 4. 000
 

0 - 5. 000
 

0 -

Gender 0. 446
 

1 0. 497
 

2 0. 550
 

2 0. 498
 

6 0. 525
 

3 0. 500
 

5 0. 531
 

7 0. 499
 

7 0. 560
 

3 0. 497
 

2

Age 51. 655
 

1 9. 038
 

1 43. 174
 

7 11. 102
 

6 37. 751
 

2 10. 506
 

7 33. 012
 

1 10. 290
 

3 30. 332
 

2 9. 598
 

2

Edu 2. 962
 

5 1. 210
 

4 3. 733
 

6 0. 890
 

4 4. 078
 

3 0. 927
 

1 4. 504
 

5 0. 925
 

6 4. 599
 

3 0. 921
 

3

Politics 0. 038
 

4 0. 192
 

3 0. 030
 

6 0. 172
 

5 0. 041
 

5 0. 199
 

8 0. 081
 

6 0. 274
 

1 0. 052
 

1 0. 222
 

6

Health 3. 368
 

8 1. 128
 

6 3. 829
 

7 0. 923
 

3 3. 949
 

3 0. 958
 

5 4. 178
 

2 0. 828
 

4 4. 195
 

4 0. 882
 

4

Status 2. 510
 

8 0. 718
 

5 2. 742
 

4 0. 591
 

6 2. 737
 

3 0. 652
 

7 2. 800
 

6 0. 620
 

0 2. 778
 

5 0. 669
 

0

Marr 0. 973
 

3 0. 161
 

3 0. 912
 

7 0. 282
 

9 0. 898
 

6 0. 302
 

5 0. 764
 

4 0. 425
 

0 0. 667
 

8 0. 471
 

8

Size 3. 006
 

6 1. 454
 

4 3. 349
 

3 1. 463
 

1 3. 534
 

6 1. 312
 

3 3. 713
 

0 1. 433
 

1 3. 661
 

2 1. 487
 

2

五、实证结果与分析

(一)基准回归结果分析

本文采用 Firpo 等[28]提出的再中心化影响函数回归方法(RIF),实证检验互联网使用对农户收

入差距的影响。 表 4 是以基尼系数作为农户收入差距衡量指标的 RIF 估计结果。 可以看出,互联网

使用(Net)的估计系数为 0. 004
 

2,通过 1%的显著性水平检验,验证了本文的研究假设。 互联网使

用为农户提高收入提供了新的途径与方式,然而农户在互联网的使用过程中存在获取差异与回报

差异,使得他们在互联网资源的拥有量与充分认知方面也存在差异。 拥有量足够多并且能充分认

知互联网资源的农户,能够更有效利用资源并将其转化为回报,他们的收入也向上流动,而资源的

叠加效应使优势群体与劣势群体的收入差距不断扩大。 控制变量中,年龄( Age)、受教育程度

(Edu)、健康状况(Health)、相对经济状况( Status)、婚姻状况( Marr)和家庭规模( Size)均能显著影

响农户收入差距。 其中,年龄(Age)扩大了农户收入差距,表明我国劳动力市场依然存在以年龄为

代表的经验优势代替学历优势的现象[31] 。 受教育程度( Edu)、健康状况( Health)、相对经济状况

(Status)、婚姻状况(Marr)和家庭规模(Size)均缓解了农户内部收入差距,这与现有的研究结论基本

一致[30] 。
互联网使用主要从获取差异与回报差异两个渠道影响农户收入差距,而互联网使用又受到农

户个体特征的影响[32] 。 庄家炽等指出互联网的工资溢价效应存在显著的性别差异,女性互联网工

资溢价为男性互联网工资溢价的 90. 6%[22] 。 胡伦和陆迁在考察贫困地区互联网信息技术对农户收

入的影响时发现,互联网信息技术使用的增收效应在不同教育水平和年龄阶段具有显著个体异质
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性[33] 。 因此,本文将从性别、年龄和受教育程度等方面考察不同农户个体特征下互联网使用对农户

收入差距的影响。 表 4 列(2)、(3)、(4)分别报告了不同个体特征下互联网使用对农户收入差距影

响的估计结果。 在列(2)与列(3),互联网使用(Net)的估计系数分别为 0. 006
 

8 与 0. 004
 

2,均通过

1%的显著性检验,而互联网使用与年龄的交互项( Net×Age)、互联网使用与性别的交互项( Net ×
Gender)的估计系数并不显著。 列(2)与列(3)的结果表明互联网使用显著地扩大了农户收入差距,
但是这种扩大效应并未受到农户年龄与农户性别的影响。 在列(4),互联网使用( Net)的估计系数

分别为-0. 003
 

6,并不显著,互联网使用与受教育程度的交互项(Net×Edu)的估计系数为 0. 001
 

8,
通过 1%的显著性检验。 列(4)的结果表明互联网使用对农户收入差距的影响主要受个体受教育程

度的影响,农户受教育程度越高,互联网使用对收入差距的扩大效应越明显。 互联网的基础是信息

化技术的广泛应用,其本身具有技术中立性,因此通过互联网产生收入效应的关键是个体对互联网

技术的使用情况。 受教育程度较高的农户,一方面能够凭借已有的知识更容易掌握新技术,获取更

多数量与更高质量的互联网资源,另一方面,对互联网资源的充分认知使他们能够有效利用资源并

将其转化为回报。 因此,与受教育程度较低的农户相比,受教育程度较高的农户在使用互联网的过

程中资源的拥有量更多、带来的回报率更高,使他们的收入进一步增长,两者的收入差距扩大。
表 4　 互联网使用影响农户收入差距的基本估计结果

变量 (1) (2) (3) (4)

Net 0. 004
 

2∗∗∗

(4. 803
 

6)
0. 006

 

8∗∗∗

(2. 650
 

3)
0. 004

 

2∗∗∗

(3. 816
 

4)
-0. 003

 

6
(-1. 269

 

0)

Net_Age -0. 000
 

1
(-1. 101

 

6)

Net_Gender -0. 000
 

2
(-0. 118

 

4)

Net_Edu 0. 001
 

8∗∗∗

(2. 860
 

8)

Gender -0. 000
 

4
(-0. 187

 

8)
-0. 000

 

2
(-0. 130

 

3)
-0. 000

 

1
(-0. 018

 

6)
0. 000

 

5
(0. 241

 

5)

Age 0. 000
 

9∗∗∗

(8. 778
 

2)
0. 001

 

0∗∗∗

(6. 819
 

1)
0. 000

 

9∗∗∗

(8. 771
 

0)
0. 000

 

9∗∗∗

(8. 621
 

0)

Edu -0. 003
 

7∗∗∗

(-4. 445
 

0)
-0. 003

 

7∗∗∗

(-4. 409
 

3)
-0. 003

 

8∗∗∗

(-4. 412
 

5)
-0. 006

 

7∗∗∗

(-5. 035
 

8)

Politics 0. 006
 

1
(1. 371

 

5)
0. 006

 

3
(1. 416

 

3)
0. 006

 

1
(1. 371

 

3)
0. 005

 

5
(1. 229

 

7)

Health -0. 001
 

7∗

(-1. 882
 

3)
-0. 001

 

7∗

(-1. 883
 

6)
-0. 001

 

7∗

(-1. 885
 

2)
-0. 001

 

6∗

(-1. 755
 

5)

Status -0. 004
 

0∗∗∗

(-3. 010
 

8)
-0. 004

 

0∗∗∗

(-3. 012
 

5)
-0. 004

 

0∗∗∗

(-3. 005
 

4)
-0. 004

 

0∗∗∗

(-3. 008
 

9)

Marr -0. 027
 

4∗∗∗

(-7. 526
 

8)
-0. 025

 

7∗∗∗

(-6. 517
 

1)
-0. 027

 

4∗∗∗

(-7. 523
 

3)
-0. 024

 

2∗∗∗

(-6. 395
 

3)

Size -0. 001
 

1∗

(-1. 729
 

9)
-0. 001

 

1∗

(-1. 754
 

3)
-0. 001

 

1∗

(-1. 731
 

4)
-0. 001

 

1∗

(-1. 729
 

4)

Cons 0. 064
 

1∗∗∗

(7. 994
 

6)
0. 057

 

2∗∗∗

(5. 597
 

8)
0. 064

 

1∗∗∗

(7. 968
 

9)
0. 072

 

4∗∗∗

(8. 499
 

5)
样本量 3

 

218 3
 

218 3
 

218 3
 

218

Adj-R2 0. 057
 

7 0. 057
 

8 0. 057
 

4 0. 059
 

8

　 　 注:∗∗∗、∗∗和∗分别代表在 1%、5%和 10%的水平上显著,括号内为相应变量的 t 统计量,下同。
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　 　 (二)异质性讨论

1. 区域差异

区域差异是影响农户收入差距的重要决定因素[34] 。 中国各地区经济存在发展不平衡现象,经
济水平、资源禀赋、科技政策等因素也使得各地区互联网普及和使用情况、信息化程度存在区域差

异。 闫超栋和马静通过考察我国信息化发展指数、互联网和移动电话普及率等指标,发现我国信息

化发展呈现明显的空间非均衡性,东部沿海地区的信息化水平最高,西南和西北地区相对落后[35] 。
为了进一步分析互联网使用影响农户收入差距的区域差异,本文将 25 个省(市、自治区)做进一步

细分,具体分为东部、中部和西部。 表 5 中的列(1)、列(2)和列(3)报告了分区域的农户收入差距

的 RIF 估计结果。 结果发现,互联网使用(Net)的估计系数均为正,其中东部和中部的估计结果通

过了 1%的显著性水平检验,而西部的估计结果并不显著。 以上结果表明,互联网使用对农户收入

差距的影响存在区域差异,在东部和中部互联网发展程度较高的地区,互联网使用对农户收入差距

的扩大效应更明显。
在信息化水平较高地区,互联网发展更快、互联网基础设施更完善、互联网氛围更浓厚,一方面

互联网使用的现有优势群体能够进一步凭借地区优势接触更先进的互联网技术,提高使用互联网

的知识技能,经济优势使他们有足够的支付能力承受使用互联网的各种费用;另一方面,浓厚的互

联网氛围使互联网与主观世界联系更紧密,农户对互联网有更深入的认知,此时优势群体有更多途

径和机会将互联网资源转化为回报。 在信息化水平较低地区,互联网发展程度较低、互联网氛围更

稀薄,一方面,互联网使用的现有优势群体难以凭借地区优势和经济优势进一步增加获取差异;另
一方面,这些地区仍以传统产业为主导,现有优势群体难以通过互联网资源获得更多回报。 因此相

比于西部地区,东部和中部地区的农户使用互联网的获取差异和回报差异更明显,对农户收入差距

的扩大效应也更明显。
2. 制度环境

互联网使用主要是个体层面的微观决策,但是宏观经济社会属性规定了个体决策所依赖的资

源、观念与文化等要素,最终影响收入分配。 因此,为了进一步考察宏观经济社会属性带来的异质

性影响,本文从正式制度环境和非正式制度环境两个层面分析互联网使用与农户收入差距之间的

关系。 其中,各地区的正式制度环境采用王小鲁等[36]提出的中国分省份市场化指数进行衡量,若地

区市场化指数高于平均值,则设定为高正式制度环境地区,赋值为 1,否则为 0;各地区的非正式制度

环境采用张维迎和柯荣住[37]提出的各地区社会信任指数进行衡量,若地区社会信任指数高于平均

值,则设定为高非正式制度环境地区,赋值为 1,否则为 0。 为了检验制度环境对互联网使用与农户

收入差距之间关系的影响,本文构建以下回归模型:
Gini(Income) = α + β1Net + β2Trust + β3Net × Trust + βX + μ (8)
Gini(Income) = α + β1Net + β2Market + β3Net × Market + βX + μ (9)
其中,Trust 为社会信任(非正式制度环境),Market 为市场化指数(正式制度环境)。 本文重点

关注 Net×Trust 和 Net×Market 的系数,如果系数显著,表明制度环境能够影响互联网使用与农户收

入差距之间的关系。
表 5 中列(4)报告了社会信任对互联网使用与农户收入差距之间关系的影响。 其中,互联网使

用(Net)的系数显著为正,与前文结论基本一致,Net×Trust 的系数为 0. 004
 

8,且通过了 1%的显著性
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水平检验,表明社会信任作为一种非正式制度,强化了互联网使用对农户收入差距的扩大效应。 正

如韦伯及其后来者指出,参加社团组织等于获得一个“社会印章” ( social
 

approval),使“团体惩罚”
(类似一种“连坐制”)更为可能[35] 。 也就是说,在社会信任较高地区的个体会获得值得信赖的“社

会印章”,人们更愿意与该地区的个体进行交流合作[38] 。 互联网时代的到来使信息传递更加便捷、
信息交流更加频繁,但同时也容易产生交流双方真实身份被隐藏、虚假消息泛滥等问题。 因此,位
于社会信任水平较高地区的农户会被赋予值得信赖的“社会印章”,而互联网使用的现有优势群体

在认知互联网资源,将其有效利用并转化为回报的过程中,更容易被他人信赖,双方信息不对称程

度降低,农户人际网络进一步扩展,实现非农就业的机会更大,交易合作更容易达成,使得互联网资

源转化为回报的效果更明显,回报差异更大,最终导致社会信任水平较高地区的农户收入差距进一

步扩大。
表 5　 互联网使用影响农户收入差距的区域差异和制度环境差异

变量

地域差异 制度环境

东部 中部 西部 非正式制度 正式制度

(1) (2) (3) (4) (5)

Net 0. 007
 

0∗∗∗

(3. 465
 

6)
0. 004

 

3∗∗∗

(3. 636
 

4)
0. 001

 

9
(1. 141

 

1)
0. 002

 

7∗∗∗

(2. 833
 

1)
0. 001

 

9∗

(1. 718
 

7)

Trust -0. 005
 

6
(-1. 591

 

2)

Net×Trust 0. 004
 

8∗∗∗

(3. 413
 

2)

Market -0. 007
 

3∗∗

(-2. 474
 

8)

Net×Market 0. 004
 

3∗∗∗

(3. 478
 

9)

Gender -0. 000
 

3
(-0. 078

 

0)
-0. 001

 

7
(-0. 672

 

0)
0. 000

 

4
(0. 136

 

4)
-0. 000

 

3
(-0. 180

 

5)
-0. 000

 

5
(-0. 264

 

7)

Age 0. 001
 

3∗∗∗

(4. 628
 

8)
0. 001

 

3∗∗∗

(8. 714
 

8)
0. 000

 

5∗∗∗

(2. 847
 

8)
0. 000

 

9∗∗∗

(8. 669
 

5)
0. 000

 

9∗∗∗

(8. 808
 

4)

Edu -0. 002
 

4
(-1. 202

 

6)
-0. 001

 

9
(-1. 634

 

6)
-0. 005

 

6∗∗∗

(-3. 954
 

1)
-0. 003

 

8∗∗∗

(-4. 507
 

3)
-0. 003

 

7∗∗∗

(-4. 416
 

1)

Politics 0. 017
 

0∗

(1. 722
 

8)
-0. 008

 

0
(-1. 270

 

7)
0. 024

 

8∗∗∗

(3. 188
 

8)
0. 006

 

5
(1. 459

 

3)
0. 006

 

6
(1. 477

 

4)

Health -0. 007
 

3∗∗∗

(-3. 182
 

3)
-0. 002

 

1∗

(-1. 674
 

8)
0. 000

 

4
(0. 301

 

7)
-0. 001

 

7∗

(-1. 927
 

5)
-0. 001

 

7∗

(-1. 891
 

3)

Status -0. 002
 

6
(-0. 773

 

2)
-0. 003

 

3∗

(-1. 809
 

2)
-0. 003

 

6
(-1. 572

 

1)
-0. 004

 

0∗∗∗

(-3. 013
 

5)
-0. 004

 

1∗∗∗

(-3. 057
 

4)

Marr -0. 008
 

5
(-0. 947

 

4)
-0. 028

 

4∗∗∗

(-5. 541
 

4)
-0. 033

 

9∗∗∗

(-5. 612
 

9)
-0. 027

 

7∗∗∗

(-7. 645
 

8)
-0. 027

 

7∗∗∗

(-7. 628
 

8)

Size -0. 001
 

4
(-0. 889

 

4)
-0. 001

 

7∗

(-1. 921
 

2)
-0. 001

 

6
(-1. 467

 

2)
-0. 001

 

1∗

(-1. 688
 

2)
-0. 001

 

1∗

(-1. 806
 

5)

Cons 0. 038
 

4∗

(1. 855
 

6)
0. 042

 

8∗∗∗

(3. 819
 

4)
0. 091

 

6∗∗∗

(6. 740
 

7)
0. 066

 

9∗∗∗

(8. 320
 

3)
0. 068

 

3∗∗∗

(8. 424
 

2)
样本量 512 1

 

575 1131 3
 

218 3
 

218

Adj-R2 0. 103
 

5 0. 081
 

6 0. 050
 

8 0. 061
 

7 0. 060
 

7

　 　 表 5 列(5)报告了市场化指数对互联网使用与农户收入差距之间关系的影响。 其中,互联网使

用(Net)的系数显著为正,与前文结论基本一致。 Net×Market 的系数为 0. 004
 

3,且通过了 1%的显

著性水平检验,表明以市场化进程为代表的正式制度环境能够强化互联网使用对农户收入差距的
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扩大效应。 市场化改革的深入加强了土地、劳动力、资本在要素市场上的流动,促进了农村土地经

营的集聚和规模化,实现了劳动力在农业和非农业之间的有效配置,缓解了资金约束对农户农业和

非农业投入的限制[39] 。 因此在市场化程度较高的地区,互联网使用的现有优势群体在认知互联网

资源,将其有效利用并转化为回报的过程中,能够依托地区市场化改革的成果,在实现资源有效配

置、获取非农就业机会以及提高生产效率等方面进一步放大互联网使用的回报率,最终导致市场化

程度较高地区的农户收入差距进一步扩大。
(三)作用过程分析

根据前文分析,互联网的使用与普及为农户提高收入提供了新的途径与方式,然而农户在互联

网使用过程中存在获取差异与回报差异,这就使得农户并不是均等提高收入水平。 相比于拥有量

少、无法充分认知互联网资源的农户,拥有量多、能够充分认知互联网资源的农户的收入向上流动,
而资源的叠加效应进一步延续和扩大他们的优势,使优势群体与劣势群体的收入差距不断扩大。
来自基准回归的估计结果已经证实互联网使用对农户收入差距有显著的扩大效应。 因此,为了进

一步分析互联网使用影响农户收入差距的作用过程,本文将从获取差异与回报差异两个方面展开

分析。
第一,获取差异。 获取差异反映的是互联网资源拥有量在不同农户之间的分布情况,一般来说

使用互联网的频率越高,获取的互联网资源越多,因此本文利用互联网使用频率考察获取差异。 本

文将收入划分为 10 个分位区间,然后计算各个分位区间的互联网使用频率的平均值,结果如图 2 所

示。 在图 2 中,横坐标代表不同收入分位点,纵坐标代表互联网使用频率,散点标注的是不同收入

分位点上互联网使用频率的平均值,曲线代表的是这些散点的二次拟合曲线。 从图 2 可以看出,随
着分位点的提高,互联网使用频率也在逐渐提高,说明高收入农户的互联网使用频率更高。 这是因

为高收入农户有足够的支付能力去实现使用互联网的知识技能学习和设备升级,他们成为互联网

使用的优势群体,从而有机会拥有更多的互联网资源,使得优势群体与劣势群体间的获取差异扩

大,最终导致农户收入差距扩大。

图 2　 不同收入分位点上的互联网使用频率

第二,回报差异。 为了考察互联网回报率在不同收入群体中的分布情况,本文运用无条件分位

数回归法来检验不同分位数上的互联网使用回报率。 以农户收入的对数值( Income)为被解释变

量、以互联网使用(Net)以及相关控制变量为解释变量在 0. 1、0. 3、0. 5、0. 7、0. 9 分位点进行回归,估
计结果如表 6 所示。 表 6 的列(1)至列(5)分别报告了在 0. 1、0. 3、0. 5、0. 7、0. 9 分位点上的回归结
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果。 可以看出,互联网使用(Net)的系数在 0. 1 分位点并不显著,而在 0. 3、0. 5、0. 7、0. 9 分位点的系

数显著为正,并且系数逐渐增大。 表 6 的结果表明,互联网使用对农户收入水平在不同分位点上的

影响效果具有差异性,在低分位点(0. 1)上的影响效果不显著,并且随着分位点的提高,互联网使用

为农户带来的回报率逐渐增大。
表 6　 互联网使用对农户收入影响的无条件分位数回归结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5)

0. 1 0. 3 0. 5 0. 7 0. 9

Net 0. 013
 

6
(0. 383

 

7)
0. 071

 

6∗∗∗

(4. 708
 

2)
0. 115

 

1∗∗∗

(6. 909
 

1)
0. 164

 

1∗∗∗

(8. 739
 

7)
0. 245

 

6∗∗∗

(8. 047
 

6)

Gender 0. 085
 

3
(0. 931

 

3)
0. 014

 

0
(0. 380

 

3)
-0. 009

 

0
(-0. 244

 

5)
0. 013

 

4
(0. 351

 

8)
-0. 046

 

8
(-0. 821

 

8)

Age -0. 034
 

6∗∗∗

(-5. 872
 

2)
-0. 010

 

9∗∗∗

(-5. 052
 

0)
-0. 008

 

2∗∗∗

(-3. 904
 

7)
0. 001

 

1
(0. 506

 

0)
0. 010

 

0∗∗∗

(3. 265
 

4)

Edu 0. 167
 

7∗∗∗

(3. 753
 

6)
0. 068

 

2∗∗∗

(3. 877
 

0)
0. 056

 

7∗∗∗

(3. 391
 

4)
0. 053

 

4∗∗∗

(3. 180
 

6)
0. 055

 

2∗∗

(2. 229
 

0)

Politics -0. 002
 

3
(-0. 012

 

3)
-0. 069

 

8
(-0. 788

 

2)
-0. 041

 

0
(-0. 455

 

8)
-0. 026

 

3
(-0. 263

 

3)
0. 021

 

6
(0. 138

 

9)

Health 0. 123
 

0∗∗

(2. 481
 

8)
0. 098

 

9∗∗∗

(5. 267
 

4)
0. 076

 

8∗∗∗

(4. 304
 

0)
0. 051

 

1∗∗∗

(2. 908
 

5)
0. 033

 

6
(1. 357

 

4)

Status 0. 641
 

7∗∗∗

(8. 013
 

8)
0. 361

 

0∗∗∗

(13. 206
 

3)
0. 399

 

0∗∗∗

(15. 849
 

6)
0. 406

 

6∗∗∗

(16. 056
 

3)
0. 492

 

6∗∗∗

(11. 973
 

7)

Marr 1. 381
 

8∗∗∗

(6. 644
 

5)
0. 448

 

5∗∗∗

(6. 865
 

2)
0. 292

 

4∗∗∗

(4. 343
 

9)
0. 114

 

8
(1. 510

 

5)
-0. 081

 

7
(-0. 659

 

2)

Size 0. 105
 

4∗∗∗

(3. 496
 

5)
0. 071

 

1∗∗∗

(6. 012
 

2)
0. 061

 

6∗∗∗

(4. 947
 

0)
0. 047

 

6∗∗∗

(3. 548
 

2)
0. 091

 

4∗∗∗

(4. 278
 

8)

Cons 6. 040
 

5∗∗∗

(13. 867
 

1)
8. 128

 

9∗∗∗

(49. 473
 

1)
8. 599

 

4∗∗∗

(55. 192
 

4)
8. 687

 

6∗∗∗

(56. 049
 

0)
8. 683

 

9∗∗∗

(35. 036
 

1)

样本量 3
 

218 3
 

218 3
 

218 3
 

218 3
 

218

Adj-R2 0. 099
 

9 0. 181
 

6 0. 193
 

1 0. 167
 

9 0. 121
 

8

　 　 为了更详细地分析互联网使用回报率的分布问题,本文绘制了各分位数上互联网使用回报率

的分布图,如图 3 所示。 在图 3 中,横坐标代表不同分位点,纵坐标代表互联网使用回报率,散点标

注的是从 0. 1 分位点到 0. 9 分位点上互联网使用的回归系数,曲线代表的是这些散点的二次拟合曲

线。 从图 3 可以看出,随着分位点的提高,互联网使用的回报率呈逐渐上升的趋势,反映出互联网

使用回报率在不同收入水平的农户间存在差异。 以上结果证明高收入农户的互联网使用回报率显

著高于低收入农户。
通过对不同收入分位点下农户互联网使用频率和互联网使用回报率的考察,可以看出高收入

农户的互联网使用频率和互联网使用回报率显著高于低收入农户,因此互联网使用会通过影响获

取差异和回报差异,进而扩大农户收入差距。
(四)稳健性检验

为了增强研究结论的可靠性,本文进行以下稳健性检验。
其一,方差是反映收入不平等的常用指标之一。 因此,本文采用农户收入的方差作为农户收入

19
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不平等的衡量指标进行 RIF 回归,重新检验互联网使用对农户收入差距的影响。 表 7 列(1)的回归

结果与基准回归的估计结果基本一致,表明互联网使用会显著地扩大农户收入差距。

图 3　 不同收入分位点上的互联网使用回报率

其二,本文采用二元变量重新衡量互联网使用(Net):若农户从未使用互联网,赋值为 0,否则赋

值为 1,得到新的互联网使用衡量指标(Net2)。 表 7 列(2)采用 Net2 进行 RIF 回归,估计结果与基

准回归结果基本一致,表明本文的研究结论是稳健的。
表 7　 稳健性检验

变量 (1) (2)

Net 0. 193
 

3∗∗∗

(5. 310
 

2)

Net2 0. 007
 

9∗∗∗

(3. 155
 

7)

Gender 0. 043
 

0
(0. 550

 

2)
-0. 000

 

4
(-0. 231

 

8)

Age 0. 032
 

9∗∗∗

(7. 427
 

1)
0. 000

 

8∗∗∗

(8. 018
 

7)

Edu -0. 156
 

4∗∗∗

(-4. 423
 

1)
-0. 003

 

4∗∗∗

(-4. 011
 

7)

Politics 0. 252
 

2
(1. 346

 

6)
0. 006

 

8
(1. 524

 

8)

Health -0. 018
 

9
(-0. 508

 

5)
-0. 001

 

6∗

(-1. 781
 

1)

Status -0. 007
 

5
(-0. 134

 

4)
-0. 003

 

9∗∗∗

(-2. 908
 

5)

Marr -0. 938
 

7∗∗∗

(-6. 152
 

0)
-0. 028

 

6∗∗∗

(-7. 875
 

4)

Size -0. 035
 

0
(-1. 321

 

2)
-0. 001

 

1∗

(-1. 698
 

0)

Cons 0. 805
 

5∗∗

(2. 391
 

6)
0. 072

 

7∗∗∗

(9. 452
 

8)

样本量 3
 

218 3
 

218

Adj-R2 0. 035
 

3 0. 053
 

8
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六、研究结论与政策建议

本文基于 CGSS2015 的调研数据,采用再中心化影响函数回归方法(RIF)研究了互联网使用对

农户收入差距的影响。 研究表明:第一,互联网使用能够显著扩大农户收入差距,并且农户受教育

程度较高时,互联网使用对收入差距的扩大效应更明显。 在经过稳健性检验之后,该结论依然成

立。 第二,互联网使用对农户收入差距的影响存在异质性,在互联网发展程度较高、社会信任水平

较高以及市场化程度较高的地区,互联网使用对农户收入差距的扩大效应更显著。 第三,进一步分

析互联网使用影响农户收入差距的作用过程后发现,高收入农户的互联网使用频率和互联网使用

回报率显著高于低收入农户,这是互联网使用扩大农户收入差距的内在机制。
根据研究结论,本文提出以下政策建议:首先,由于使用互联网需要较高的人力成本和经济成

本,因此互联网对部分农户的收入提升效应被抑制,政府部门应当加大互联网基础设施投入力度,
为农户提供更实惠的互联网使用设备,同时为农户提供有关互联网使用的相关咨询和培训,降低农

户对互联网的使用成本和准入门槛;其次,农户在接触和使用互联网的过程中可能难以从海量信息

中获取真实有用的信息,因此政府应当为农户使用互联网提供配套服务,如通过短信或建立网站等

形式直接为农户提供有关农业技术、产业发展等方面的专业信息,减少农户的信息搜寻成本,从而

提高农户的互联网使用效率;最后,对于无法通过互联网提高收入的农户,一方面要做好这部分人

群的生活保障工作,另一方面要积极开展就业培训工作,扩宽这部分人群的就业渠道和收入来源,
从而缓解农户收入差距扩大。
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increasing
 

farmers􀆶
 

income.
 

It
 

is
 

of
 

great
 

significance
 

for
 

the
 

implementation
 

of
 

rural
 

revitalization
 

strategy
 

and
 

the
 

stable
 

development
 

of
 

social
 

economy
 

to
 

alleviate
 

the
 

income
 

gap
 

of
 

rural
 

households.
 

At
 

the
 

same
 

time 
 

the
 

rapid
 

development
 

of
 

Internet
 

technology
 

has
 

brought
 

profound
 

changes
 

to
 

social
 

life
 

and
 

played
 

a
 

decisive
 

role
 

in
 

the
 

process
 

of
 

economic
 

development.
 

The
 

development
 

of
 

Internet
 

economy
 

has
 

a
 

far-reaching
 

influence
 

on
 

efficiency
 

and
 

equity 
 

and
 

profoundly
 

changes
 

the
 

formation
 

mechanism
 

of
 

income
 

inequality
 

in
 

rural
 

China.
 

So 
 

can
 

internet
 

technology
 

reduce
 

the
 

income
 

gap
 

of
 

farmers
 

while
 

increasing
 

their
 

income 
 

It
 

is
 

of
 

great
 

significance
 

to
 

clarify
 

the
 

mechanism
 

of
 

the
 

impact
 

of
 

Internet
 

use
 

on
 

the
 

income
 

gap
 

of
 

rural
 

households
 

in
 

order
 

to
 

give
 

full
 

play
 

to
 

the
 

positive
 

role
 

of
 

the
 

Internet 
 

and
 

promote
 

rural
 

development.
 

Based
 

on
 

the
 

survey
 

data
 

of
 

CGSS
 

in
 

2015 
 

this
 

paper
 

studies
 

the
 

impact
 

of
 

Internet
 

use
 

on
 

the
 

income
 

inequality
 

in
 

rural
 

China
 

by
 

using
 

the
 

method
 

of
 

recentered
 

influence
 

function
 

regression
 

 RIF .
 

The
 

results
 

show
 

that 
 

firstly 
 

Internet
 

use
 

has
 

significantly
 

expanded
 

the
 

income
 

inequality
 

in
 

rural
 

China 
 

and
 

when
 

the
 

education
 

level
 

of
 

farmers
 

is
 

higher 
 

the
 

effect
 

of
 

Internet
 

use
 

on
 

income
 

gap
 

is
 

more
 

obvious 
 

and
 

the
 

conclusion
 

is
 

still
 

valid
 

after
 

the
 

robustness
 

test.
 

Secondly 
 

the
 

impact
 

of
 

Internet
 

use
 

on
 

the
 

income
 

inequality
 

in
 

rural
 

China
 

is
 

heterogeneous.
 

In
 

areas
 

with
 

higher
 

Internet
 

development 
 

social
 

trust
 

and
 

marketization 
 

the
 

effect
 

of
 

Internet
 

use
 

on
 

the
 

expansion
 

of
 

the
 

income
 

gap
 

of
 

rural
 

households
 

is
 

more
 

significant.
 

After
 

examining
 

the
 

impact
 

of
 

individual
 

characteristics 
 

it
 

is
 

found
 

that
 

when
 

the
 

education
 

level
 

of
 

rural
 

households
 

is
 

higher 
 

the
 

effect
 

of
 

Internet
 

use
 

on
 

the
 

expansion
 

of
 

the
 

income
 

gap
 

is
 

more
 

significant
 

Thirdly 
 

after
 

further
 

analyzing
 

the
 

process
 

of
 

Internet
 

use
 

affecting
 

the
 

income
 

inequality
 

in
 

rural
 

China 
 

it
 

is
 

found
 

that
 

the
 

return
 

rate
 

and
 

frequency
 

of
 

Internet
 

use
 

of
 

high-income
 

farmers
 

are
 

significantly
 

higher
 

than
 

that
 

of
 

low-income
 

farmers.
 

The
 

main
 

contributions
 

of
 

this
 

paper
 

are
 

as
 

follows 
 

1  
 

Based
 

on
 

the
 

􀆵Digital
 

divide 
 

brought
 

by
 

the
 

popularization
 

of
 

Internet 
 

this
 

paper
 

discusses
 

the
 

impact
 

of
 

Internet
 

use
 

on
 

the
 

income
 

gap
 

of
 

rural
 

households 
 

which
 

provides
 

a
 

new
 

perspective
 

for
 

understanding
 

the
 

expansion
 

of
 

the
 

income
 

gap
 

of
 

rural
 

households 
 

and
 

expands
 

the
 

research
 

scope
 

of
 

the
 

income
 

gap
 

theory 
 

2 
 

Based
 

on
 

the
 

regional
 

differences
 

and
 

institutional
 

environment 
 

this
 

paper
 

explores
 

the
 

heterogeneous
 

impact
 

of
 

Internet
 

use
 

on
 

the
 

income
 

gap
 

of
 

rural
 

households 
 

and
 

provides
 

new
 

empirical
 

evidence
 

and
 

decision-making
 

basis
 

for
 

further
 

widening
 

the
 

income
 

gap
 

of
 

rural
 

households 
 

3 
 

It
 

is
 

helpful
 

to
 

understand
 

the
 

internal
 

mechanism
 

of
 

the
 

difference
 

of
 

Internet
 

use
 

from
 

the
 

perspective
 

of
 

difference
 

of
 

access
 

and
 

difference
 

of
 

return.
Key

 

words 
  

Internet
 

use 
 

household
 

income 
 

income
 

inequality 
 

recentered
 

influence
 

function
 

regression
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