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《资本论》与《经济表》
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摘要:关于《资本论》和《经济表》资本循环理论的异同问题,学界长期以来存在“相近说”和“超越

说”两种观点。 然而,这两种观点都存在较为明显的缺陷:“相近说”更多强调马克思和魁奈的资本循环

理论在“研究方法”“内在逻辑”和“现实应用”的相近之处,而忽视了马克思批判魁奈而形成的理论观

点;“超越说”更多强调两位学者在学术立场上的差异,以及由此带来的资本循环理论的差异。 两种观点

都没有全面反映《资本论》和《经济表》在资本循环理论上的异同。 文章分别从“主要观点”和“方法论”
层面对两者的资本循环理论展开比较后发现,《资本论》和《经济表》的资本循环理论呈现出“主要观点

相近”和“方法论相异”并存的现象。 通过对这一独特的学术现象进行深层次的剖析后发现,之所以在方

法论相异的情况下《资本论》和《经济表》的资本循环理论在主要观点上仍然存在诸多相近之处,主要原

因在于马克思和魁奈在考察资本循环问题时都经历“经济关系”分析的环节。 然而,由于马克思和魁奈

对“劳动一般”和“自然秩序”的理解不同,两种资本循环理论存在根本性差异。 虽然多次对魁奈的资本

循环理论表示认同,马克思也意识到其自身理论观点与《经济表》存在不同,但由于主客观因素的影响,
马克思在后续的研究中并未充分展现出其与魁奈在资本循环问题上的理论差异。 通过对两者资本循环

理论的比较也可以看出,“主要观点”和“方法论”的统一是马克思主义经济学理论的属性。 这一理论属

性也影响了马克思对于同时期其他经济学流派和经济学家的资本循环理论的吸收和批判。 掌握马克思

主义经济学的这一理论属性,对吸收当代经济学流派关于资本循环的新观点,推进当代中国马克思主义

资本循环理论创新和构建以“国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进”的新发展格局具有重要

意义。
关键词:《资本论》;《经济表》;资本循环理论;“观点相近”“方法论相异”并存;马克思主义经济学理

论属性
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强化对马克思资本循环理论的研究和创新,对于当前我国构建以“国内大循环为主体、国内国

际双循环相互促进”的新发展格局具有重要的理论和实践意义。 马克思的资本循环理论多集中在

《资本论》第二、三卷及其经济学手稿。 马克思在这些文本中多次提及法国重农学派创始人魁奈

(Francois
 

Quesnay,1694—1774)并对其关于循环问题的观点表达了肯定。 在魁奈的众多成果中,
1758 年首次出版的《经济表》是最具代表性的专著。 其力图在描述“经济秩序”的基础上对政府参

与循环提出“明确的概念” [1]211,较为集中地体现了其对资本循环问题的认识。 该著作一经问世便

在当时经济学界产生影响,其中的“自然秩序观”更是直接影响《国富论》的创作[2] 。 然而,斯密在

《国富论》中否定魁奈的观点。 在 1861 年至 1878 年间,马克思在批判斯密资本循环理论时发现并

吸收《经济表》的科学成分并形成关于资本循环问题的系列手稿,这些手稿后经恩格斯整理成为《资

本论》第二、三卷的主要内容。
由于两者研究主题相近且马克思多次对魁奈表达了肯定,《经济表》和《资本论》资本循环理论

的异同就成为马克思主义经济思想史研究的重要问题。 熊彼特、里昂惕夫和斯通等西方学者认为,
两位学者的资本循环理论具有诸多相近之处,进而将两者在资本循环问题上的理论贡献“相提并

论”。 我们将这一观点成为“相近说”。 该观点招致许多学者反对,认为其忽视马克思对魁奈的批

判。 但是,考虑到马克思的确肯定了魁奈的观点,为尽可能地能够涵盖两位学者在资本循环问题的

理论异同,反对“相近说”的学者逐渐形成了“超越说”的观点,认为马克思对魁奈的观点进行了“升

华” [3] 。 然而,类似观点过多强调两者在理论立场等方面的差异,无法全面解释为何两者存在相通

之处。 因此,如何看待这两种资本循环理论异同的两种观点,并尝试提出一种更具解释力的观点就

成为本研究着重解决的问题。

一、问题的提出:《资本论》与《经济表》资本循环理论比较研究现状

关于《资本论》和《经济表》资本循环理论的关系,学界目前形成了“相近说”和“超越说”两种观

点。 熊彼特、理查德·斯通和里昂惕夫是“相近说”的代表学者。 由于这些学者在学界的独特影响

力,“相近说”在学界颇有影响。 从相关研究成果看出,认同“相近说”的学者多受到“研究方法”“内

在逻辑”和“现实应用”三个层面论据的影响。
第一,《资本论》和《经济表》的“研究方法”存在相似性,二者都运用了具有系统论意蕴的方法

考察资本循环问题。 研究方法是理论建构的核心环节,方法的相近自然使得学界认为两种理论存

在很大的相近之处。 在《新帕尔格雷夫经济学大辞典》的“循环流动”词条中,编者吉利伯特认为,
“循环流动”这一研究方法是在《经济表》被首先使用的。 然而,由于斯密的质疑,“循环流动”的研

究方法在当时没有得到应有重视,“直到一个多世纪以后,马克思在《资本论》第 2 卷中发表了自己

的‘经济表’(1885 年),人们才重新提出了这一课题” [4] 。 蔡仲旺等将该研究方法概括为“双循环范

式”,认为两位学者“都采用了双循环范式来研究社会再生产循环过程” [5] 。 许光伟认为,“循环流

动”方法本质上就是“系统发生学” [6] 。 “循环流动” “双循环范式”是系统论在资本循环领域的体

现。 熊彼特也持有类似观点,认为马克思从魁奈那里得到“整个经济过程的根本概念” [7] 。
第二,《资本论》和《经济表》资本循环理论“内在逻辑”上存在相似性,二者都通过考察资本循

环揭示资本主义经济增长问题。 哈罗德、多马等学者在研究经济增长问题时提出“哈罗德—多马公

式”。 Walter
 

Eltis 通过考察公式的理论基础,认为“哈罗德—多马公式”是魁奈和马克思关于资本循
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环问题的理论观点的延伸,并将“魁奈—马克思—哈罗德—多马”作为资本循环理论的逻辑主线,由
此指出《经济表》和《资本论》学术逻辑上具有一致性[8] 。 诺贝尔经济学奖获得者斯通认为,《资本

论》和《经济表》为构建“国民账户核算体系”提供理论基础,并且马克思和魁奈被视为国民账户核

算体系的“先驱” [9] 。 在他的影响下,马克思和魁奈资本循环理论具有内在逻辑一致性逐渐发展成

为学界的一般观点,更多的学者加入资本循环理论的“学者梯队”,进一步强化马克思和魁奈资本循

环理论内在逻辑一致的印象。 凌星光认为,斯拉法“则继承和发展了魁奈、马克思、里昂惕夫的经济

循环论,创立了‘用商品生产商品’的经济循环论” [10] 。 袁东明认为,多布“沿袭了魁奈—马克思—
里昂惕夫和魁奈—马克思—李嘉图—斯拉法的研究思路,这一理论起初就受到了张伯伦以及里昂

惕夫本人的支持,后来又受到了一些剑桥经济学家如帕西内蒂、约翰·伊特韦尔等人的大力欢迎,
也得到了现代一些经济学家如阿马蒂亚·森、弗里德曼和多马等人的认同” [11] 。

第三,《资本论》和《经济表》资本循环理论在“现实应用”存在相似性,二者都被运用到“国民经

济体系核算”和“国家宏观调控”等领域。 现实应用的相似决定理论具有诸多相近之处。 最为典型

地,勒弗昂指出,“苏联的计划经济学家们通过研究马克思对魁奈的《经济表》的分析和《资本论》第

二卷,建立了经济生活中所有各部门的交换表” [12] 。 张建华和张淑静的研究表明认为,美国经济学

家里昂惕夫“在重农学派魁奈著名的《经济表》基础上,接受了里昂·瓦尔拉的‘全部均衡理论’和

马克思的再生产理论” [13] ,并形成了“投入—产出”分析方法。 里昂惕夫也凭借该分析方法而获得

诺贝尔经济学奖。 “投入—产出”分析法成功地将马克思和魁奈的资本循环理论相融合,由此也证

明了《资本论》和《经济表》资本循环理论具有诸多相近之处,否则两者无法融合到同一现实运用成

果中。
熊彼特、斯通和里昂惕夫等学者是持“相近说”的代表学者。 由于这些学者在经济学界具有广

泛影响力,“相近说”在学界产生了较为深刻的影响力。 然而,该观点对既有关于马克思主义经济学

理论来源的观点,尤其是马克思与之前经济学家的理论联系的观点造成冲击。 传统观点认为,马克

思之前的经济学者为其理论创新提供了理论资源,马克思通过对其之前经济学家的理论观点进行

批判和超越之后构建起自身的理论体系,由此也引发了学界对两种资本循环理论相近的批判性

研究。
随着对“相近说”批判性研究的深入,学者提出了“超越说”。 这一观点的形成多从“理论立场”

角度出发,认为魁奈在封建主义社会的立场上建构资本循环理论,马克思资本循环理论的形成更多

是在资本主义社会框架下展开。 该观点主要受到马克思观点的影响,后者认为“魁奈本人和他的最

亲近的门生,都相信他们的封建招牌……重农主义体系是对资本主义生产的第一个系统的理

解” [14]399,形成的观点包括“魁奈站在统治阶级立场和重商主义的对立面” [15] ,“魁奈的分析带有封

建主义外貌” [16]和“魁奈给整个资本主义生产盖上了一层封建的面纱” [17] 。 然而,从“理论立场”角

度展开比较,一方面使得研究无法深入到两种资本循环理论的微观层面,另一方面也存在对马克思

和魁奈“标签化”的弊端,导致相关研究忽视了两位学者资本循环理论的复杂性,存在对两种资本循

环理论的“简化处理”的问题,无疑降低相关研究成果的说服力。
为强化“超越说”的说服力,许多学者从“批判”“吸收”和“借鉴”的角度描述马克思与魁奈资本

循环理论的异同[18] 。 持该观点的学者在承认马克思与魁奈资本循环理论存在相近的基础上,凸显

和强调两种理论的差异。 较为典型的观点认为,马克思对魁奈《经济表》的“彻底地改造” [6] 。 “超
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越说”一方面维持了马克思与其之前经济学家的学理关系的观点,另一方面也在某种程度上承认魁

奈对于马克思建构资本循环理论产生了启发作用,因而在某种程度上“容纳”马克思和魁奈的资本

循环理论具有相近之处的现实,从而也在很多学者中间产生了广泛影响,并且成为学界关于两种资

本循环理论异同的基本观点。 基于此而形成的观点颇多,在此不一一论述。 然而,从目前研究成果

来看,为了显示马克思资本循环理论的科学性,“超越说”更多强调两者差异,对于“既存在相似之

处”和“又存在不同之处”并存的学术现象并未给出较好的解释,由此使得当前学界在马克思和魁奈

在资本循环问题上的理论差异是“相近”还是“超越”上仍然悬而未决。
在进一步的考察中发现,这两种观点在揭示《资本论》和《经济表》资本循环理论的异同上都存

在理论缺陷。 持“相近说”的学者提供的论据更多集中在两种资本循环理论“内在逻辑”的一致性。
持“超越说”学者从两人的理论立场层面和马克思主义传统观点出发解释异同,两者都缺乏对两种

理论的学理观点展开考察。 为了更好地在学理观点层面展开比较,我们着重考察两种资本循环理

论在主要观点上的异同。

二、主要观点比较:《资本论》与《经济表》资本循环理论存在相似之处

在斯密看来,魁奈的资本循环理论没有科学性,“从来未被任何国家所采用”,“只在法国少数博

学多能的学者的理论中存在着” [19]633,并且在《国富论》花费整整一个章节篇幅来阐述对魁奈的质

疑。 马克思在批判斯密的过程中发现魁奈观点的科学成分,并在对资本循环理论问题的研究中有

意识地将斯密和魁奈进行比较。 这就使得斯密成为“联结”马克思和魁奈的学者。 通过比较马克

思、斯密和魁奈在资本循环问题上的理论观点后发现,马克思和魁奈资本循环理论在“主要观点”层

面上呈现出以下几方面的相近之处。
第一,马克思和魁奈都认为,资本在经济循环过程中存在“年预付”和“原预付”的区别,由此使

得经济循环呈现“不连续”的特征。 在斯密看来,由于商品价格“自动分解”为工资、利润和地租,所
有领域的资本循环过程是连续发生的,由此认为资本主义的资本循环不会出现循环受阻问题。 然

而,基于“商品价格自动分解”的观点无法解释资本积累如何在循环中完成以及社会再生产如何展

开等问题。 在马克思看来,魁奈“从再生产过程和它的必然性本身引出这些区别……年预付的价值

必须每年由年产品的价值全部补偿,相反,基本投资的价值只是一部分一部分地补偿,因此,必须经

过许多年……才完全补偿……亚·斯密是远远落在魁奈的后面” [14]222。 马克思在《资本论》第二卷

大量探讨资本主义生产体系如何展开资本循环过程,分析资本如何在整个生产过程中产生并重新

投入生产。 正如马克思所言,“在魁奈那里,生产资本的这两种要素的区别,被正确地归结为它们加

入成品价值的不同方式,从而归结为它们的价值随产品价值而流通的不同方式,并从而归结为它们

的补偿或再生产的不同方式,因为一种要素的价值是一年全部补偿的,而另一种要素的价值是在较

长期间内一部分一部分地补偿的” [14]211-212。 然而,资本循环在时间上的不连续却被斯密忽略了,他
“把‘原预付’和‘年预付’换成‘固定资本’和‘流动资本’” [14]401,由此导致“时间的不连续”不再成

为资本循环中的重要因素,从而错误地把“‘固定’ 和‘流动’ 理解为决定性的区别,并且坚持不

变” [14]401。 由于“年预付”和“原预付”资本的“补偿”“回流”速度并不同,自由放任的市场经济由于

在资本循环上具有很强的不连续性,并且会由于外部因素干扰而打乱资本循环节奏,导致资本主义

生产体系会由于资本循环受阻而频繁出现生产受限的问题。
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第二,马克思和魁奈都认为,资本在循环过程中会转化为不同的形态,并且在循环过程中受到

不同经济规律的影响。 在马克思看来,古典政治经济学的主要缺陷在于“抹杀一切历史差别、把一

切社会形式都看成资产阶级社会形式” [20]29-30。 这一缺陷在斯密的资本循环理论也有所体现。 按照

马克思的观点,“W’…W’是魁奈《经济表》的基础……不选用 P…P 形式……和 G…G’ (重商主义

体系孤立地坚持的形式)相对立,这就显示出他的伟大的正确的见识” [14]115。 因此,在循环的过程

中,资本会转化为不同形态。 受到这一观点的启发,马克思在《资本论》第二卷中指出,资本在循环

过程中会不断转化为不同形态的资本,包括产业资本、商业资本、金融资本等。 在此基础上,马克思

考察研究不同资本的循环过程以及剩余价值如何在资本中间流转的问题,“经济的再生产过程,不
管它的特殊的社会性质如何,在这个部门(农业)内,总是同一个自然的再生产过程交织在一起。 后

者的显而易见的条件,会阐明前者的条件,并且会排除只是由流通幻影引起的思想混乱” [14]399。 在

《资本论》第三卷中,马克思进一步考察资本生产总过程中不同资本的交织及其对循环的影响,由此

展开对资本主义生产总过程相关问题的考察,指出由于不同形态资本的规律不同,资本循环不连续

的特征会得到强化,导致社会生产体系的正常运转受阻。
第三,马克思和魁奈都认为,在资本生产总过程中,资本有天然地远离生产劳动部门而进入非

生产劳动部门的趋势。 魁奈在《经济表》中多次对其他经济部门挤压农业部门表示担忧,认为国家

繁荣要减少货币资产和金融资本的形成,减少社会资本向金融资本的过度转化,认为“这种货币财

产会使金融远离农业,夺走农业所需的改良土地和耕作土地所需的财富” [1]229。 类似观点也影响了

魁奈关于奢侈品生产的考察,认为“不要把货币和人力过多地使用在奢侈品的制造和贸易上,以致

伤害农业的劳动和支出” [1]229。 在魁奈看来,政府应限制资本循环到非生产性部门。 也正是这一观

点引起斯密的不满。 马克思认同魁奈关于社会资本会有天然地转化为金融资本的取向,认为金融

资本的自由循环使得社会资本的循环出现严重的无序,进而限制社会再生产的展开。 马克思在《资

本论》第三卷中较为集中地论述了金融资本在循环过程中表现出的“独立运行” “集中集聚”和“信

息不对称”等属性。 当时英国层出不穷的金融创新强化社会资本转化为金融资本的能力,进而导致

社会资本没有循环到生产部门。 恩格斯在编辑《资本论》第三卷时补充了 1846 年英国商业危机案

例,说明资本集中到金融部门后爱尔兰“粮食歉收”如何引发英国商业危机[21]458-460。
第四,马克思和魁奈都认为,由于自由放任市场经济会频繁地出现社会生产停滞的问题,资本

的有序循环进行需要依靠市场以外的力量参与,消除资本循环过程中出现的循环受阻的问题。 两

位学者都认为,自由放任市场经济会由于不同形态的资本具有不同的循环规律,导致资本循环出现

严重的无序性问题。 对此,马克思和魁奈都认为,资本循环的有序展开需要依靠市场以外的力量治

理资本循环无序的问题。 魁奈在《经济表》中多次肯定了政府介入资本循环的积极作用,例如“避免

逃离的居民将其财富携往王国以外” [1]227,增加下层阶级的福利,“否则他们就无力充分地消费只能

在国内消费的产品,从而减少国家的再生产和收入” [1]228 和“使农民富裕起来是比任何其他事情都

更为重要的事情” [1]229 等。 斯密质疑魁奈的资本循环理论也与后者为政府干预资本自由流动“大开

方便之门”不无关系。 马克思提出从“所有制”层面消除资本循环问题的方案,“设想有一个自由人

联合体,他们用公共的生产资料进行劳动,并且自觉地把他们许多个人劳动力当做一个社会劳动力

来使用” [22]96。 然而,马克思在《资本论》中花费大量篇幅来揭示资本主义生产体系下的资本循环问

题,并未对于如何治理经济展开充分说明。 这一方面源于马克思在创作《资本论》后期的研究精力
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有限所致,另一方面也与其关于“社会变革”的观点相关。 在他看来,如何治理经济问题“是由现有

的前提产生的” [23]539 而不能主观想象,这也为其后人类社会治理资本循环问题留下空间。
从“主要观点”的比较看出,马克思和魁奈资本循环理论在很多地方存在相近之处,由此使得

“相近说”一度成为学界关于两种资本循环理论关系的基本观点。 然而,认为两种资本循环理论相

近并不符合马克思的观点。 马克思已经意识到其与魁奈在资本循环问题的认识上存在根本差异,
在给恩格斯的信中表达了要将他所绘制的“新经济表”代替魁奈“经济表”的想法[24]206,并且在他的

经济学手稿中多次修订他自己绘制的“新经济表”。 由此推知,在马克思个人看来,《资本论》在资本

循环问题的研究上已经超越了《经济表》。 相较于“相近说”而言,“超越说”更为准确地描述马克思

和魁奈资本循环理论的异同,由此使得学界关于两种资本循环理论的比较研究的重点集中在马克

思如何超越魁奈。
根据马克思和恩格斯对自己在哲学、政治经济学等领域的评价,提供一种新的方法论是马克思

主义理论的重要贡献。 在《资本论》第一卷德文二版的跋文中,马克思强调他对以往经济学方法论

的超越[22]19-22。 恩格斯也认为,“马克思的整个世界观不是教义,而是方法……是进一步研究的出发

点和供这种研究使用的方法” [24]691。 形成一种新的政治经济学方法论是他超越其他经济学家的主

要之处。 在《资本论》及其经济学手稿中,马克思与其他经济学家的理论差异更为集中地体现在“方

法论”层面。 因此,相较于其他维度而言,方法论层面的比较更能凸显马克思和魁奈在资本循环问

题上的差异,也最为集中地表现了马克思对魁奈的资本循环理论的超越。 因此,在下面的部分中,
我们将对马克思和魁奈研究资本循环理论的“方法论”展开比较。

三、方法论比较:《资本论》与《经济表》资本循环理论存在根本差异

埃克伦德和赫伯特的研究表明,“重农主义者是体系的创建者……自然法则是其科学方法的一

部分……在魁奈的《经济表》中达到了顶点” [25] 。 该方法的形成与魁奈的从医经历有关。 魁奈是

“放血疗法”的发明者。 在给米拉波的信中,魁奈说道:“他没有停止放血,但却把补充铁质补剂的事

忘得一干二净” [1]221。 魁奈将“经济体”视为“人体”,将不同经济部门视作经济体的“器官”,认为经

济体系的有序发展有赖于“补充”和“放血”平衡。 马克思在批判资本主义经济体系时也体现出系统

论的特征,其与魁奈在研究方法上具有很强的相似性。 这也使得很多学者认为两人资本循环理论

相近。 然而,如果追索“方法论”层面,马克思和魁奈对资本循环理论就会显示出很大不同。
这种差异首先来自于两人对“劳动”的不同理解。 斯密之所以不认同魁奈的观点,不仅源于后

者允许政府干预经济,而且在于魁奈仅仅将农业劳动视为生产劳动,“把工匠、制造业工人和商人看

作全无生产或全不生产的阶级” [19]645。 斯密的观点得到马克思的认同,认为斯密“脱离错误的表象

方法”,抽掉劳动的物质规定,“干脆就是劳动……就有了被规定为财富的对象的一般性……是劳动

一般” [20]28,反对“只有农业劳动是生产的” [26]观点。 但是,斯密没有从“劳动一般”出发分析资本循

环问题,“还时时要回到重农主义” [20]28,因而在很多方面出现“决定性的退步” [22]682。 如果将斯密的

方法论总结为“不彻底的劳动一般” +“自然秩序”,魁奈的方法论可以总结为“农业劳动” +“自然秩

序”。 因此,马克思和魁奈方法论差异主要是由对“劳动”和“自然秩序”的不同理解产生,并较为集

中地体现在以下几个方面。
第一,《资本论》和《经济表》资本循环理论在是否自觉将“经济关系”作为核心范畴上存在显著
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差异。 马克思和魁奈在分析资本循环问题时都触及“经济关系”,但是两者对经济关系的理解和运

用存在很大差异。 马克思认可要从“劳动一般”出发对资本主义生产体系的问题展开研究,并由此

为研究起点建构资本循环理论,但他与斯密的主要分歧在于,在抽象到“劳动一般”后是否要考虑不

同资本的社会差异。 斯密没有意识到,“劳动一般”仅将商品中的“物质规定”抽象掉,但没有抽掉商

品交换过程中的“社会规定”,因而自然要考察不同资本的社会规定。 由于资产阶级社会具有“最发

达的和最多样性的历史的生产组织” [20]29,广泛的社会交换会导致社会关系的日趋复杂。 斯密在此

处出现思维漏洞,忽视对不同资本社会形式上的差异,“把一切社会形式都看成资产阶级社会形

式” [20]29-30。 在马克思看来,斯密对魁奈的批判有失偏颇,并未抓住魁奈关于资本理论的缺陷,反而

抹杀《经济表》资本循环理论的科学成分。 虽然魁奈没有抽象到“劳动一般”的概念,但对农业部门

的重视也使得魁奈在构建资本循环理论时,自然会考虑生产部门和非生产部门,尤其是产业资本与

金融资本在资本循环上形成的独特关系,由此使得魁奈的观点让马克思感觉“眼前一亮”。 然而,由
于并未在《经济表》中完成对于“劳动”概念的抽象,魁奈重视“经济关系”更多是由于其对于农业劳

动的“偏爱”而并非源于客观的科学研究。
第二,《资本论》和《经济表》在是否认可资本循环领域具有“自然秩序”上存在显著差异。 受到

多年从医经历的影响,魁奈认为经济体与人体相似,其运行和发展受到“自然秩序”的控制,“为了理

解时间和空间的秩序,为了控制航海,保护贸易,必须观察和精确计算天体运动规律……有必要研

究构成最好的统治基础的自然法则” [1]305。 因此,魁奈在《经济表》中分析资本循环问题时着力揭示

其中的“运动规律”。 “自然秩序”的观点也被斯密吸收并表述为“看不见的手” [19]428。 在斯密的影

响下,认为经济领域存在客观自然规律也成为当时古典政治经济学家关于方法论的一般观点。 在

《资本论》及其手稿中,马克思多次反对这种观点。 马克思在《资本论》第一卷德文二版跋文中借一

位评论家之口表达了他对“自然秩序”的反对:“有人会说,经济生活的一般规律,不管是应用于现在

或过去,都是一样的。 马克思否认的正是这一点。 在他看来,这样的抽象规律是不存在的……根据

他的意见,恰恰相反,每个历史时期都有它自己的规律……一旦生活经过了一定的发展时期,由一

定阶段进入另一阶段时,它就开始受另外的规律支配……旧经济学家不懂得经济规律的性质,他们

把经济规律同物理学定律和化学定律相比拟。” [22]21 在不同的社会发展阶段上,社会的经济规律是

存在很大不同的,资本的循环也会呈现出很大差异。 因此,运用“自然秩序观”而形成的方法论会由

于忽视不同资本社会规定的差异反而不能揭示现实中的资本循环规律。
第三,由于在“对劳动的抽象程度”以及“社会是否存在自然秩序”两方面的理解存在不同,《资

本论》和《经济表》在分析资本循环发展趋势上存在根本差异。 斯密等学者在研究资本循环问题时

多以“具体劳动”为研究起点,基于“自然秩序”的理念认为,资本主义生产方式下的资本循环的效率

最大。 魁奈已经初步触及经济关系问题,其自然也会看到资本循环中出现的循环受阻和再生产无

法展开的问题。 然而,魁奈指出,只要现实中满足 20 多个条件,尤其是政府主动消除资本过多集中

在非生产部门的问题就可以维系资本循环的有序运转,“没有这些条件,大国形同小国;有了这些条

件,小国也可等同于大国” [1]217。 由此看来,魁奈分析资本循环问题的方法论明显带有辩护资本主

义体系的特征。 马克思也将魁奈及其开创的重农主义学派称为是“资本的实际上最早的系统代言

人” [21]886。 马克思从“劳动一般”的概念出发,系统研究了资本循环领域复杂多变的经济关系,认为

资本主义的资本循环过程中叠加了多重经济关系,不同形态资本循环的“不同步”带来社会再生产
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停滞的问题。 典型地,马克思在《资本论》第二、三卷中着重考察社会资本如何通过循环过程而转移

到金融市场和土地市场,所形成的经济关系包括:(1)金融领域的赌博欺诈;(2)金融资本的独立运

行;(3)金融资本与产业资本联合形成垄断;(4)资本集中在土地市场等,进而导致资本无法循环到

生产部门,进而带来系统性的经济危机。
通过以上三个方面的比较可以看出,马克思和魁奈的资本循环理论方法论存在根本差异。 在

“相近说”和“超越说”之外,本研究关于两种资本循环理论的比较研究提出,《资本论》和《经济表》
的资本循环理论呈现出“主要观点相近”和“方法论相异”并存的独特现象。 这使得对于《资本论》
和《经济表》资本循环理论的比较研究聚焦在对该学术现象进行解释。 因此,在下面的研究中,我们

着重对“主要观点相近”和“方法论相异”并存的学术现象进行解释,并从中考察马克思主义经济学

理论的理论特性。

四、方法论与主要观点统一:把握《资本论》与
《经济表》资本循环理论差异的科学视野

　 　 按照一般理解,方法论的不同导致学者在考察同一问题时必然会产生差异很大的观点。 然而,
该规律却在马克思和魁奈的资本循环理论的比较中“失效”,说明“方法论”和“主要观点”之间并非

是“线性关系”,即方法论“决定”观点[27] 。 这使得两者只能处于“辩证统一”关系中。 如何理解主要

观点和方法论之间的辩证统一属性,成为解释为何“主要观点相近”和“方法论相异”并存的研究

路径。
恩格斯关于古典主义政治经济学家在方法论层面的主要缺陷的论述为思考“主要观点”和“方

法论”辩证关系提供了方向。 在他看来,古典政治经济学家忽视了思考经济学问题所需要经历的诸

多“中间环节” [14]15。 而对于中间环节的重视,是马克思主义经济学方法论区别于古典政治经济学

方法论的主要特征。 典型地,李嘉图及其追随者将抽象层面的“价值”与具体层面的“利润” “利息”
和“地租”等相等同,无法解释为何“构成不同但数量相同的资本创造了同样利润”等系列问题,最终

导致李嘉图学派的解体[28] 。 因此,马克思和魁奈尽管在方法论层面存在显著的差异,如果两位学者

在分析资本循环的过程中经历相同的“中间环节”,二者的理论观点出现相似之处便不足为奇。 因

而,正确地解释《资本论》和《经济表》资本循环理论为何出现“方法论相异”和“具体观点相似”并存

的现象,关键在于找到两者在思维过程经历了什么相同的“中间环节”。
我们从方法论的研究起点,即对“劳动”的理解出发逐步找到马克思和魁奈在考察资本循环过

程中经历的相同中间环节。 马克思对“劳动”的抽象更为彻底并找到“劳动一般”。 随着社会大分工

的不断展开以及商品交换范围的不断扩大,“劳动一般”更符合市场经济的发展实际,由此形成的资

本循环理论更为准确地揭示其中的规律。 尽管斯密和马克思都抽象到“劳动一般”,在斯密的视域

下这个概念是“空洞”的,因而无法从这一概念出发展开研究。 马克思解决了斯密的理论缺陷。 在

抽象到“劳动一般”后物质规定就不再作为经济分析的核心,马克思自然就会研究资本循环过程中

形成的“社会规定”及其对资本循环的影响。 在他的视域中,经济问题的社会规定是“经济关系”:
“这里涉及的人……是一定的阶级关系和利益的承担者……不管个人在主观上怎样超脱各种关系,
他在社会意义上总是这些关系的产物。” [22]10 由于对“劳动”的抽象更为彻底,充分抽象掉资本循环

过程中“物质规定”,因而马克思在研究经济问题时更为自觉地将研究重点集中到经济关系。
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魁奈在《经济表》中分析资本循环问题的过程中也触及了经济关系,着重考察了资本如何在生

产部门和非生产部门之间循环。 魁奈认为,对金融部门占据太多社会资源会导致资本的循环受阻,
由此提出限制货币资本形成的思路,“金融管理机关,在征收赋税或政府开支时,决不会从流通、分
配和再生产中窃取一部分收入,形成货币资产” [1]214;降低经济体系对金融资本的依赖程度,“满足

国家各种急需的手段,只能寄望于国家的繁荣,而不能寄望于金融家的信用,因为金融财产是国王

和国家都不知晓的一种隐秘的财富形式” [1]214-215;减少国家的负债水平,“否则会形成食利者收入,
出现以证券交易为中介的金融汇兑商业,以此为基础的贴现更会引起不生产的货币财产的急剧增

加” [1]217。 马克思也认为金融资本具有脱离实体经济而独立运行的趋势,由此会产生经济体系的

“虚拟化”和“金融化”严重的问题。 由此看来,由于马克思和魁奈分析资本循环问题时都经历了

“经济关系”的分析,因而两位学者的资本循环理论在具体观点上就会存在很多相近之处。 如果马

克思的健康情况允许其能将更多学术精力投入对资本循环领域复杂经济关系问题的研究,马克思

和魁奈资本循环理论上的差异会更加凸显,尤其是马克思将包括“世界市场”在内的因素纳入资本

循环问题的考察。
因此,“经济关系”是马克思和魁奈在考察资本循环问题中共同经历的“中间环节”,也成为统一

“主要观点”和“方法论”的基础。 由此也可以看出,包括魁奈、斯密在内的经济学家之所以没有充分

揭示资本循环规律,主要在于不同学者对“经济关系”的掌握和分析程度存在不足。 即使是魁奈涉

及经济关系问题,也更多源于该学派对农业生产部门的偏爱使得魁奈“自发”地关注资本循环领域

的经济关系问题。 然而,由于魁奈没有抽象出“劳动一般”,仍然集中在“农业劳动”这一具体的劳动

形式,其对资本循环中的经济关系问题的研究仍然存在缺陷。 着重分析各领域存在的经济关系及

其对经济发展趋势的影响成为马克思经济学理论的独特属性,也成为马克思超越其他经济学流派

经济学家的关键环节。
抓住资本循环中的经济关系是马克思超越斯密、魁奈等经济学家的关键环节,并且也影响了马

克思对其他流派经济学家资本循环理论的吸收和批判。 马克思主要通过吸收和批判古典政治经济

学的理论观点而形成自身的经济学理论。 古典政治经济学家的概念、判断和推理为马克思提供了

理论质料。 考察《资本论》第二、三卷及其手稿可以看到,马克思在构建资本循环理论的过程中,将
魁奈关于资本循环的概念、判断和推理“置于”他的理论框架下展开全新的思考,弥补其在经济关系

认识上的不足,对其进行全新的“加工”,由此完成其资本循环理论的创新。 在“方法论”和“主要观

点”的统一视角中,马克思一方面从方法论层面超越了《经济表》和《国富论》的“自然秩序观”,另一

方面弥补魁奈在对资本循环领域的经济关系认识上的不足,从而使得《资本论》和《经济表》资本循

环理论出现明显的差异。
因此,《资本论》和《经济表》的资本循环理论之所以存在“主要观点相近”和“方法论相异”的现

象,主要原因在于都经历了“经济关系”分析。 并且,从马克思如何吸收并实现对魁奈的资本循环理

论的超越看出,“经济关系”分析是马克思吸收和超越其他经济学流派理论观点,实现“方法论”和

“主要观点”统一的重要方法,体现了马克思主义经济学理论的独特属性,为当前创新马克思主义经

济学理论,开拓当代中国马克思主义政治经济学新境界提供学理观点。
当前,随着全球资本主义问题在资本循环领域出现新变化和新发展,当代经济学理论流派关于

资本循环问题形成了诸多理论观点,人类社会对于资本循环问题的认识达到了新的高度,为马克思
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主义资本循环理论创新提供了新的理论环境。 此外,随着我国致力于构建“以国内大循环为主体、
国内国际双循环相互促进”的新发展格局,创新马克思主义资本循环理论成为经济学理论创新的重

要部分。 因此,在下一部分,我们将考察马克思在经济关系分析的基础上实现“方法论”和“主要观

点”统一的特性,对于推进当代马克思主义资本循环理论创新的意义。

五、当代启示

本研究从考察学界关于《经济表》和《资本论》资本循环理论比较着手,展现马克思和魁奈在资

本循环问题上具有“主要观点相近”和“方法论相异”并存的独特现象,并揭示出马克思主义经济学

理论在“经济关系”层面实现“主要观点”和“方法论”统一的特性。 对于不同层面的研究而言,该成

果对研究和创新马克思主义资本循环理论具有以下三方面启示。
第一,对于《资本论》资本循环理论,需要从“方法论”和“主要观点”统一的角度考察马克思创

新资本循环理论中的系列问题。 学界对《经济表》和《资本论》资本循环理论的学理关系形成了“相

近说”和“超越说”两种观点。 本研究通过对这两种观点展开批判性考察并提出新的观点,认为两种

资本循环理论之所以“主要观点相近”和“方法论相异”并存的现象,主要原因在于两者在研究中都

经历了“经济关系”分析环节,主要观点的相似并不能得出两种理论“相近”的观点。 因此,在“经济

关系”分析的基础上,考察马克思如何批判包括魁奈、斯密在内的经济学家的资本循环理论,并完成

自身资本循环理论的建构,从而为学界深化关于《资本论》第二、三卷创作史,以及资本循环理论创

作史等问题的研究。
第二,对于马克思主义理论创新而言,“方法论”与“主要观点”辩证统一是新时代推进马克思主

义资本循环理论创新需要遵循的建构方法。 马克思之前的经济学家由于没有形成马克思主义的方

法论,其对于资本循环问题的贡献更多集中在提供系列关于资本循环问题的概念、判断和推理,以
及经济问题的理论资源。 也有部分学者和魁奈类似自发地从经济关系视角分析形成系列观点,为
马克思建构资本循环理论提供具有启发性意义的观点。 因此,马克思和恩格斯在建构政治经济学

理论的过程中也充分吸收之前经济学流派在资本循环的经济观点,并在马克思的政治经济学方法

论下对其进行改造,尤其是弥补其中对于资本循环领域的“经济关系”问题把握的不足,在既有经济

学理论的基础上完成资本循环理论的创新。
第三,对于当代我国马克思主义经济学理论发展而言,“方法论”和“主要观点”统一是吸收当代

其他经济学流派观点的科学视野。 习近平总书记指出,“一部马克思主义发展史就是马克思、恩格

斯以及他们的后继者们不断根据时代、实践、认识发展而发展的历史,是不断吸收人类历史上一切

优秀思想文化成果丰富自己的历史” [29] 。 2008 年后全球经济学理论板块发生了重大变化,新自由

主义和新古典主义经济学占主导地位的局面发生根本转变[30] ,行为经济学、信息经济学等流派对资

本循环问题阐发诸多新观点,为当代马克思主义资本循环理论的创新和发展提供理论质料。 如何

科学地对新出现的经济学流派的资本循环理论进行批判,并将其纳入马克思主义经济学体系就成

为我国经济学理论创新的重要学术任务。 本研究展现马克思如何从方法论角度对魁奈的资本循环

理论进行吸收和批判,为吸收当代经济学流派关于资本循环问题的观点,推进当代马克思主义经济

理论创新提供示范。
本研究在梳理“相近说”和“超越说”的基础上,展现马克思和魁奈在资本循环理论呈现“主要
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观点相近”和“方法论相异”并存的现象,丰富学界的研究成果并由此揭示马克思主义经济学理论的

独特品质,希望引发学术界对于《资本论》 创作史以及中国特色社会主义政治经济学理论创新的

关注。
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Abstract 

 

As
 

for
 

the
 

similarities
 

and
 

differences
 

between
 

the
 

capital
 

circulation
 

theories
 

of
 

Das
 

Kapital
 

and
 

Tableau
 

Economique 
 

there
 

have
 

been
 

two
 

views
 

in
 

the
 

academic
 

circle 
 

namely 
 

􀆵the
 

theory
 

of
 

similarity 
 

and
 

􀆵the
 

theory
 

of
 

transcendence .
 

However 
 

there
 

are
 

obvious
 

defects
 

in
 

these
 

two
 

views 
 

􀆵 the
 

theory
 

of
 

similarity 
 

emphasizes
 

more
 

the
 

similarities
 

between
 

Marx􀆶 s
 

and
 

Quesnay􀆶 s
 

capital
 

cycle
 

theories
 

in
 

􀆵research
 

methods  
 

􀆵internal
 

logic 
 

and
 

􀆵practical
 

applications  
 

while
 

ignoring
 

the
 

theoretical
 

views
 

formed
 

by
 

Marx􀆶 s
 

criticism
 

of
 

Quesnay 
 

􀆵 the
 

theory
 

of
 

transcendence 
 

emphasizes
 

more
 

on
 

the
 

differences
 

between
 

the
 

two
 

scholars􀆶
 

academic
 

positions 
 

as
 

well
 

as
 

the
 

resulting
 

differences
 

in
 

the
 

capital
 

cycle
 

theory.
 

The
 

two
 

views
 

do
 

not
 

fully
 

reflect
 

the
 

similarities
 

and
 

differences
 

between
 

Das
 

Kapital
 

and
 

Tableau
 

Economique
 

in
 

the
 

theory
 

of
 

capital
 

circulation.
 

After
 

comparing
 

the
 

capital
 

cycle
 

theories
 

of
 

the
 

two
 

from
 

the
 

perspective
 

of
 

􀆵 main
 

viewpoints 
 

and
 

􀆵methodology  
 

this
 

study
 

finds
 

that
 

the
 

capital
 

cycle
 

theories
 

of
 

Das
 

Kapital
 

and
 

Tableau
 

Economique
 

show
 

the
 

coexistence
 

of
 

􀆵similar
 

main
 

viewpoints 
 

and
 

􀆵different
 

methodologies .
 

Through
 

in-depth
 

analysis
 

of
 

this
 

unique
 

academic
 

phenomenon 
 

it
 

is
 

found
 

that
 

there
 

are
 

still
 

many
 

similarities
 

in
 

the
 

main
 

points
 

of
 

view
 

of
 

the
 

capital
 

cycle
 

theory
 

of
 

Das
 

Kapital
 

and
 

Tableau
 

Economique
 

when
 

the
 

methodology
 

is
 

different.
 

The
 

main
 

reason
 

is
 

that
 

Marx
 

and
 

Quesnay
 

both
 

experienced
 

the
 

link
 

of
 

􀆵economic
 

relationship 
 

analysis
 

when
 

investigating
 

the
 

capital
 

cycle
 

problem.
 

However 
 

as
 

Marx
 

and
 

Quesnay
 

have
 

different
 

understandings
 

of
 

􀆵general
 

labor 
 

and
 

􀆵 natural
 

order  
 

there
 

are
 

fundamental
 

differences
 

between
 

the
 

two
 

capital
 

circulation
 

theories.
 

Although
 

he
 

has
 

repeatedly
 

agreed
 

with
 

Quesnay 􀆶 s
 

theory
 

of
 

capital
 

circulation 
 

Marx
 

has
 

also
 

realized
 

that
 

his
 

own
 

theoretical
 

views
 

are
 

different
 

from
 

those
 

of
 

the
 

Tableau
 

Economique 
 

but
 

due
 

to
 

the
 

influence
 

of
 

subjective
 

and
 

objective
 

factors 
 

Marx
 

has
 

not
 

fully
 

demonstrated
 

his
 

theoretical
 

differences
 

with
 

Quesnay
 

on
 

the
 

issue
 

of
 

capital
 

circulation
 

in
 

subsequent
 

studies.
 

Through
 

the
 

comparison
 

of
 

the
 

two
 

capital
 

circulation
 

theories 
 

we
 

can
 

also
 

see
 

that
 

the
 

unity
 

of
 

􀆵main
 

viewpoints 
 

and
 

􀆵methodology 
 

is
 

the
 

attribute
 

of
 

Marxist
 

economic
 

theory.
 

This
 

theoretical
 

attribute
 

also
 

affected
 

Marx􀆶 s
 

absorption
 

and
 

criticism
 

of
 

the
 

capital
 

cycle
 

theory
 

of
 

other
 

economic
 

schools
 

and
 

economists
 

in
 

the
 

same
 

period.
 

Mastering
 

this
 

theoretical
 

attribute
 

of
 

Marxist
 

economics
 

is
 

of
 

great
 

significance
 

for
 

absorbing
 

the
 

new
 

views
 

of
 

contemporary
 

economic
 

schools
 

on
 

capital
 

circulation 
 

promoting
 

the
 

innovation
 

of
 

contemporary
 

Chinese
 

Marxist
 

capital
 

circulation
 

theory
 

and
 

building
 

a
 

new
 

development
 

pattern
 

with
 

􀆵 domestic
 

big
 

circulation
 

as
 

the
 

main
 

body
 

and
 

domestic
 

and
 

international
 

double
 

circulation
 

promoting
 

each
 

other .
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