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省际交界区空间发展格局
及优化路径研究

———以鄂豫陕三省交界区为例
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(上海财经大学 a. 长三角与长江经济带发展研究院;b. 城市与区域科学学院,上海　 200433)

摘要:党的二十大报告指出,促进区域协调发展,深入实施区域协调发展战略、区域重大战略、主体

功能区战略、新型城镇化战略。 处于地理和行政边缘的省际交界区域发展虽然是以上国家战略的重要

承载地,但由于各种原因,也一直是我国区域协调发展的突出短板和薄弱环节。 如何聚焦交界区域发展

的难点痛点堵点,推动小尺度、跨区域、相对精准的省际交界区域合作,是落实国家战略、促进区域协调

发展向更高质量更深层次迈进的重要突破口。 文章选取处于多个国家战略规划叠加区、区域协调发展

布局优化区、南水北调生态资源集聚区、秦巴山区脱贫攻坚样板区的鄂豫陕三省交界区作为独特性研究

对象,基于交界区域在经济、产业、人口、交通、创新等方面的属性与关系数据,从区域内部发展和区域外

部联系的视角以及城市和区县的空间尺度分析鄂豫陕交界区域时序与空间层面的发展特征。 研究结果

显示:鄂豫陕交界区域经济发展呈现明显的不平衡不充分特征,尽管交界县区经济发展水平空间集聚性

不断提升,但空间集聚性还处于较低水平,且主要体现在省内集聚特征上,行政边界对边界区域发展的

阻隔效应明显;交界区域产业关联性较弱,产业同质化严重;交界区及毗邻区域形成人口流出“洼地”,并
呈现明显的人口收缩特征;交通基础设施薄弱,跨区域交通网络通达性较低;科技创新合作较弱,创新发

展动力不足;区域合作形式单一,且区域合作动力不足,呈现单方面推动的特征。 针对以上问题,文章从

区域合作模式、交通基础设施建设、生态环境发展、对外开放等方面进一步提出鄂豫陕交界区域协同发

展路径与举措,探讨在行政隶属关系不发生变化的先决条件下推动鄂豫陕交界区域合作发展的实现路

径,提出交界区要通过打造“四高”发展新样板、建设中西部省际毗邻合示范区等路径实现交界区域的空

间结构优化,为推动省际交界区域跨地区合作提供经验借鉴。
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引言

党的二十大报告指出,促进区域协调发展,深入实施区域协调发展战略、区域重大战略、主体功

能区战略、新型城镇化战略,优化重大生产力布局,构建优势互补、高质量发展的区域经济布局和国

土空间体系。 作为新时代国家重大战略之一,实施区域协调发展战略成为加快构建新发展格局、着
力推动高质量发展的重要内容。 伴随着重大区域发展战略的持续推进,城市群、都市圈成为区域协

调发展的重要空间载体,处于省际边界的毗邻区域更是推动区域协调发展的桥头堡和热点地区,区
域合作由以竞争为主的单个城市独立发展向以竞合为主的跨行政区合作发展模式转变。 然而,无
论是在当前主导的城市群还是都市圈层面的区域合作,亦或是不同类型的城市合作模式,仍然面临

着行政壁垒束缚以及跨行政区协调机制不完善等现实挑战[1] ,这在远离省会城市并因为被“边缘

化”而成为政策“盲区”的省际毗邻区中尤为明显。 受我国空间分布广泛、资源条件差异、合作机制

不健全等因素的影响,离省会城市较远的省际毗邻区域成为经济发展相对落后的欠发达地区,多省

交界区更是成为推动我国区域协调发展的突出短板和薄弱环节。 为促进区域协调发展向更高水平

和更高质量迈进,2018 年发布的《中共中央
 

国务院关于建立更加有效的区域协调发展新机制的意

见》指出,加强省际交界地区合作,探索建立统一规划、统一管理、合作共建、利益共享的合作新机

制;为全面提升省际交界地区合作水平,国家发改委编制相关规划文件推动交界地区合作发展。 因

此,小尺度、跨区域、相对精准的省际交界区域合作已成为促进区域协调发展向更高质量更深层次

迈进的重要抓手,探索如何打破省际交界区边缘化格局、创新交界区域合作模式对全国区域协调发

展具有重要的理论与现实意义。
在地理层面上,省际交界地区是以省与省之间的边界为参照系,并按一定关系向各省级行政区

内部而延伸出来的区域[2] ,受行政区划体制的影响,省际边界地区发展具有明显的“切变”和“分

割”效应,整体统筹协调度较弱[3] ,加之自然地理和行政壁垒对资源要素的双重阻隔,经济发展动能

尚未充分释放。 近年来,出于为市场主体服务和创造良好发展环境的需要,地方政府依靠行政权力

进行市场封锁的现象已明显减少,隐性壁垒已成为阻碍省际交界区域的合作和一体化进程的主要

形式[4] 。 针对交界区发展与区域合作的研究,国外学者主要围绕边界地区贸易发展政策与市场的

协调问题展开,对行政边界地区的发展特征和存在问题进行了广泛探讨[5-7] ,研究区域主要集中在

美国各州边界和欧盟各成员国边界地区。 国内部分学者对交界区发展的理论进行了探讨[8-10] ,还
对交界区域发展空间格局特征[11-12] 、协同发展机制设计[13] 、区域中心城市培育[14]等进行大量研究,
也有通过案例研究的形式对苏鲁豫皖[15] 、呼包鄂榆[16] 、湘鄂渝黔[17] 、晋冀鲁豫[18] 、湘鄂赣[19] 等省

际交界区域发展以及合作模式进行深入研究。
虽然现有对省际边界区域发展的研究为我们理解交界区域协同发展提供深刻的洞见,但仍然

存在以下两点不足:一是对中西部跨省域交界区发展的关注不够。 2020 年 5 月,中共中央、国务院

印发《关于新时代推进西部大开发形成新格局的指导意见》,明确指出要加强西部地区与东中部地

区的互惠合作,重点支持省际毗邻地区建立健全协同开放发展机制;2021 年,《中共中央
 

国务院关
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于新时代推动中部地区高质量发展的意见》明确提出推动省际协作和交界地区协同发展,强调推动

中部六省省际交界地区以及与东部、西部其他省份交界地区合作。 考虑到省际交界区发展的特殊

性和复杂性,特定区域的合作模式并非适用于全国 42 个三省交界区域,因而针对中西部省际交界

区域协同发展的案例研究显得迫切和必要。 二是侧重于交界区域内部发展的探讨,缺少对交界区

域外部网络化发展的研究。 随着信息、技术、人才等要素跨区域流动,城市网络化发展趋势不断增

强,单个区域的发展不仅取决于自身所拥有的资源,通过网络获取的外部资源也愈发重要,网络视

角也因此成为评价区域协同发展的重要方式。 因此,本文以处于多个国家战略规划叠加区、区域协

调发展布局优化区、南水北调生态资源集聚区、秦巴山区脱贫攻坚样板区的湖北、河南、陕西(以下

简称鄂豫陕)三省交界区域为例,构建含经济规模、产业结构、人口变动、交通网络、创新水平、政府

合作“五位一体”的分析框架,基于属性和关系数据的视角,系统从城市和县区两个不同空间尺度来

研究鄂豫陕省际交界区发展的时序演化进程,并为经济发展落后的交界区域增强合作、加速融入区

域一体化发展提供决策参考。

一、研究区域、研究方法与数据

(一)研究区域

图 1　 鄂豫陕三省交界区域地理位置

鄂豫陕三省交界区域地处我国中西部结合

地带,涉及河南省南阳市、湖北省十堰市、陕西省

商洛市 3 个地级市(图 1),2020 年交界区三市

GDP、国土面积和常住人口占三省比重分别为

5. 28%、12. 43%和 7. 61%。 从战略机遇看,鄂豫

陕三省交界区域地处中部崛起和西部大开发两

大国家战略交汇地,是黄河流域生态保护和高质

量发展战略、长江经济带发展战略以及汉江生态

经济带、大别山革命老区振兴发展等多个国家战

略规划的连接带,对三省交界区域的研究是促进

国家战略规划落地实施的客观要求。 从空间格

局看,鄂豫陕三省交界区域地处西安、郑州、武

汉、成都、重庆五大国家中心城市的“塌陷”地带,与五大国家中心城市共同构筑我国中西部地区“钻

石—菱形”空间格局,这对优化区域协调发展空间格局具有重要的推动作用。 从地理分布上看,三
省交界区以汉江为纽带,连接起长江、黄河、淮河三大流域,是国家南水北调中线工程核心水源区、
国家重要生态功能区,同时还是秦巴山集中连片特殊困难地区,在生态保护、脱贫攻坚方面扮演着

重要角色。 从交界区域内部看,三省交界区因地理空间相连和文化相亲而具有同质性,同时又因分

属不同行政区管辖而在制度环境方面具有典型的异质性,因而也是我国区域协调发展的热点区。
因此,对鄂豫陕省际交界区空间发展格局进行研究具有重要的理论和现实意义。

(二)研究方法

1. 城市网络构建

随着全球化、城镇化以及信息化的快速发展,城市与区域之间呈现出网络化发展的趋势。 企业
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作为知识、资金、技术和人才等要素资源配置的市场主体,其跨区域布局形成的企业网络已成为塑

造城市网络的关键推动力[20-21] ,城市网络结构优化已经成为当前区域协调发展的重要内容[22] 。 为

了更好地刻画交界区域城市网络发展特征,本文借鉴叶磊和段学军[23]构建城市网络的方法,在不考

虑方向的情况下,将城市之间的网络联系公式设定为:
Vij = Tij + T ji,( i ≠ j)

式中,Vij 表示城市 i与城市 j之间的无向联系强度,在上市企业总部 — 分支关联网络中,Tij 表示

总部在城市 i 分支机构在城市 j的企业数量;T ji 表示总部在城市 j分支机构在城市 i 的企业个数。 在

专利转移网络中,Tij 表示城市 i 的企业向城市 j 的企业转移的专利数量;T ji 表示城市 j 的企业向城市

i 的企业转移的专利数量。
2. 空间自相关分析

空间自相关分析是研究空间分布特征的重要方法,主要分为全局空间自相关与局部空间自相

关两大类。 本文通过 ArcGIS 软件计算 Moran’ s
 

I 指数,并以此来测度区域整体空间自相关水平。
Moran’s

 

I 取值范围为[ -1,1],I>0 表示各区域经济发展水平在研究区内呈正相关,其值越接近 1,
表示空间集聚性越强;I<0 则与之相反,表示研究区内各区域经济发展水平呈负相关;I= 0 表示各区

域经济发展水平呈空间随机分布。 具体计算公式如下:

I =
n

􀰐
i

􀰐
j
Wij

( )
􀰐

i
􀰐

j
Wij(xi - x)(x j - x)

􀰐
i

(xi - x)( )
式中:Wij 为空间权重矩阵,若两个区域以省界相邻,则赋值为 1,反之赋值为 0;n 为区域单元

数;xi 为第 i 个单元的观测值;x 为观测量平均值。
进一步地,为测度局部区域单元与相邻区域的空间自相关性,以全面反映区域经济空间差异的

变化趋势,本文以标准化的 Local
 

Moran’s
 

I 指数来测度局部的空间自相关,其具体计算公式如下:

Ii = zi􀰐
i
Wijz j

式中:Ii 为局部空间自相关指数,zi 和 z j 是区域 i 和 j 观测值的标准化值。 基于标准化的观测值

和空间滞后值构建 Moran 散点图,并将所有研究单元分成 4 类:位于第一象限的高—高集聚( H—
H)型、位于第二象限低—高集聚(L—H)型、位于第三象限的低—低集聚(L—L)型以及位于第四象

限的高—低集聚(H—L)型。
(三)数据来源

在属性数据方面,本文经济社会发展数据主要来源于 2010—2020 年《中国统计年鉴》 《中国城

市统计年鉴》《河南省统计年鉴》《南阳市统计年鉴》《湖北省统计年鉴》《十堰统计年鉴》 《陕西省统

计年鉴》《陕西区域统计年鉴》《商洛统计年鉴》;人口数据主要来源于各省市第六次和第七次人口

普查公报;中国创新创业区域指数来源于北京大学企业大数据研究中心。 在关系数据方面,2020 年

上市公司总部—分支机构数据来源于中国研究数据服务平台(CNRDS)的上市企业内部控制关系子

库,上市公司及其分支机构的地址数据源于企信宝网站;交通数据来源于 12306 官网列车班次查询;
专利转移数据来自于国家知识产权局;各地级市间的距离以各城市人民政府所在地作为起始点和

目的地测算所得,数据来源于百度地图软件。
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二、鄂豫陕三省交界区域发展的时空演化格局

本文通过建立“经济—产业—人口—交通—科创”五位一体的逻辑框架,对鄂豫陕三省交界区

域协同发展水平进行测度。 “五位”分别是经济、产业、人口、交通、科创;“一体”是指政府应积极发

挥“有为”功能,为城市建设和发展搭建平台、创新政府合作的体制机制并提供相应的保障措施,两
者共同构成一个统一的有机整体。 交通是区域协同发展的前提,产业是区域协同发展的基础,人口

是区域协同发展的载体,科创是区域协同发展的支撑,经济是区域协同发展的体现,合作机制是区

域协同发展的保障。 以功能定产业、以产业引人口、以人口促科创、以交通为通道,共同推动鄂豫陕

交界区域协同发展。

图 2　 2010—2020 年交界区域人均 GDP
 

Moran’s
 

I 指数变化

(一)经济发展呈现不平衡不充分特征,
且行政边界效应明显

为了更好刻画交界区域经济发展的特

征,本文以区县为研究尺度, 计算 2010—
2020 年三省交界区实际人均 GDP,一方面通

过计算交界区域 Moran’ s
 

I 指数来刻画交界

区域空间发展特征,另一方面利用 ArcGIS 自

然断点法将人均 GDP 划分为 5 个层级,并进

行可视化展示。 由区域 Moran’ s
 

I 指数计算

结果可知(图 2),各年份的 P 值均在 0. 05 水平以下显著,且鄂豫陕交界区人均 GDP 的 Moran’s
 

I 指
数在 2010—2013 年整体呈下降趋势,2013 年之后明显增大,表明近年来区域内各单元经济发展水

平空间集聚性不断提升,空间关联程度整体逐渐增强。 但全局
 

Moran’ s
 

I 指数都比较小,说明三省

交界区总体空间集聚性程度仍较低,各县域之间的经济联系亟待加强;从区域人均 GDP 分布来看

(图 3),交界区域县域经济发展呈现明显的不平衡特征,以人均 GDP 衡量的经济发展差距较大,且
人均 GDP 高值区域主要集中在南阳市的西陕县、桐柏县、新野县,而柞水县和丹江口市人均 GDP 虽

然在商洛市和十堰市区县中排名第一,但其人均 GDP 水平与南阳市排名靠前的区县仍然存在较大

差距。 进一步对比可以发现,商洛市所属区县的人均 GDP 仅次于南阳市,在交界区域中属于中等水

平,而十堰市所属区县的人均 GDP 则属于较低水平区域,且呈现出连片集中分布,不充分发展的特

征明显。 从严格的三省交界县区内部比较来看,淅川县、郧阳区、商南县三县区内部差距较大,且三

省交界区县的实际人均 GDP 小于其一阶毗邻县区,表明相比于非交界区县而言,非边界区县的经济

发展水平高于边界区域,行政边界对边界区域的发展产生明显的影响。
进一步地,为有效识别各边界区分别相较于省内、省外相邻地区的差异,从而提取出局部边界

区的经济发展特征,本文以人均 GDP 为表征,计算交界区 2010、2015、2020 年的标准化 Local
 

Moran’s
 

I 指数。 从结果可知(图 4),鄂豫陕交界区内各研究单元 Moran’s
 

I 指数分布呈现显著的空

间分异特征,且各年份变化差异并不明显。 从严格的三省交界县区来看,南阳市淅川县呈现显著的

H—H 型集聚,十堰市郧阳区呈现显著的 L—L 型集聚,商洛市商南县则没有呈现显著的集聚特征。
从区域整体来看,H—H 型集聚区全部分布在河南省南阳市,南阳市内县区经济发展水平相对较高

且差异较小;L—L 型集聚主要集中在十堰市除丹江口市以外的县区以及商洛市除柞水县的县区,产
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业结构单一及经济发展动力不足导致这些区域陷入低水平发展陷阱。 相比之下,除南阳市部分县

区外,靠近省界线的县区,因远离中心地区以及边界屏蔽作用,大多处于低水平集聚区域,省际边界

效应明显。 总之,交界区域经济发展水平的空间集聚性不断提升,但主要体现在省内集聚特征上,
且行政界线阻隔了经济发展水平较高的区县向经济发展水平较低的区县辐射和溢出。

图 3　 2010 年和 2020 年三省交界区县域人均 GDP 分布

图 4　 三省交界区空间集聚类型分布

(二)区域产业关联性较弱,产业同质化严重

首先,交界区域产业对外关联性较弱,是区域城市网络关联的“洼地”。 为了进一步考察三省交界
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图 5　 基于上市企业总部—分支机构的城市网络结构

区域的产业关联情况,本文以三省交界区

涉及的南阳、十堰、商洛三市及其一阶毗邻

城市为研究区域,同时考虑郑州、西安、武
汉、重庆和成都五大中心城市的辐射带动,
基于 2020 年上市总部—分支关联数据构

建区域产业关联网络。 从 2020 年上市企

业关联网络结构来看(图 5),上市企业跨

区域布局塑造各城市间紧密的网络联系,
从整个大区域来看,企业关联度排名前三

的城市对分别为重庆—成都(333)、武汉—
重庆(152)、武汉—孝感(120),均是五大国

家中心城市之间或省会城市与省内地级市

之间的关联集聚,五大国家中心城市展现出一定的辐射带动作用。 然而,无论是交界区三市还是其一

阶毗邻区,受到五大中心城市的辐射带动作用较弱,仍处于被动接受中心城市少量辐射溢出的状态。
相比之下,与一阶毗邻区相比,交界区域三市与五大国家中心城市之间的联系比其一阶毗邻区域与五

大中心城市的联系弱,交界区不仅作为网络的外围,同时也是区域关联网络的“洼地”,加强交界区域

与五大中心城市的产业联系成为交界区由“洼地”向“高地”转换的重要方式。
其次,交界区产业同构现象严重。 从交界三市的国民经济和社会发展第十四个五年规划和

二○三五年远景目标来看,“十四五”时期,三省交界区各城市规划发展重点产业表现出一定的同构

性,均以大旅游、大健康、大生态产业为重点产业,同时都强调要发展装备制造、新能源、新材料、绿
色食品、生物医药、文化旅游等产业,同样把推动数字经济、人工智能、5G 应用等新兴产业作为其未

来发展产业,产业同构现象比较突出。 从产业结构来看,2020 年,南阳、十堰和商洛三市第三产业比

重均超过第二产业比重,“三二一”的产业结构格局雏形已经形成,主导产业和优势产业具有一定的

重复性。 南阳市作为人口大市、经济大市、生态大市,市场空间广阔、人力资源丰富、农产品供给能

力突出,是全国性综合交通枢纽、商贸服务型国家物流枢纽;十堰市立足国家物流枢纽承载城市、国
家重点生态功能区、国家生态文明先行示范区、南水北调中线工程核心水源区谋求发展;商洛市具

备“国家农产品质量安全市”“中国气候康养之都” “中国最佳康养休闲旅游市”等国字品牌。 由于

交界区地理位置相近,同样处于矿产资源富集地区,劳动力成本低且较为丰富,三市均以发展资源

密集型和劳动密集型产业为主。
(三)人口变化呈现收缩特征,并形成以交界区为核心的人口流出“洼地”
在全球层面上,去工业化、郊区化、老龄化、资源枯竭等因素导致的城市人口下降已经引起重

视,而国内以人口流失为核心特征的城市收缩现象也受到广泛关注。 本文参照张学良等[24] 的研究,
利用第六次人口普查(2010 年)和第七次人口普查(2020 年)数据,将两次普查期间全市范围内常住

人口的下降定义为广义收缩,将市辖区范围内常住人口的下降定义为狭义收缩。 为避免频繁的区

划调整对识别结果造成干扰,本文以 2020 年行政区划为标准,相应调整市辖区人口规模,划分结果

如表 1 所示。 从三省交界区域上看,南阳、十堰和商洛无论在广义还是狭义层面均存在收缩现象,
其中南阳市常住人口下降数量最多,商洛市以高达 12. 83%的城市收缩率位列第一。 对比中国 42
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个三省交界区两次人口普查数据发现,至少存在一个城市广义收缩的三省交界区为 31 个,占比高

达 73. 81%,其中交界区三个城市全部划分为广义收缩的有 8 个,鄂豫陕三省交界区域为其中之一。
从三省交界区及其一阶毗邻城市上看,除信阳市外,其他城市均出现一定程度的广义收缩现象,其
中三门峡、南阳、襄阳、十堰、安康、商洛和渭南 7 个城市全市和市辖区人口同时减少,表明鄂豫陕三

省交界区域及其毗邻区域已经成为人口流出集中地。 而交界区域周边的西安、郑州、武汉、成都、重
庆五大国家中心城市的人口不断集聚,其中人口增长规模最大的城市为成都,增加的人口规模高达

689. 01 万,而人口增速最高的城市为西安,增长率高达 52. 97%。 综上可知,三省交界以及毗邻地区

已经成为人口流出的“低洼”地带,国家中心城市对交界区的人口产生一定的虹吸作,未来要加强国

家中心城市对交界区域的辐射带动作用。
表 1　 狭义与广义收缩的划分结果

城市
全市人口数据 市辖区人口数据

七普
常住人口

六普
常住人口 变化 广义收缩 七普

常住人口
六普

常住人口 狭义收缩

三门峡 2
 

034
 

872 2
 

234
 

018 -199
 

146 广义收缩 615
 

220 669
 

307 狭义收缩

信阳 6
 

234
 

401 6
 

109
 

106 125
 

295 广义不收缩 1
 

515
 

583 1
 

230
 

042 狭义不收缩

郑州 12
 

600
 

574 8
 

627
 

089 3
 

973
 

485 广义不收缩 5
 

213
 

286 4
 

253
 

913 狭义不收缩

南阳 9
 

713
 

112 10
 

263
 

660 -550
 

548 广义收缩 1
 

500
 

311 1
 

811
 

812 狭义收缩

黄冈 5
 

882
 

719 6
 

162
 

069 -279
 

350 广义收缩 456
 

862 366
 

769 狭义不收缩

随州 2
 

047
 

923 2
 

162
 

222 -114
 

299 广义收缩 699
 

475 618
 

582 狭义不收缩

武汉 12
 

326
 

518 9
 

785
 

388 2
 

541
 

130 广义不收缩 10
 

788
 

873 9
 

785
 

095 狭义不收缩

襄阳 5
 

260
 

951 5
 

500
 

307 -239
 

356 广义收缩 1
 

874
 

565 2
 

199
 

690 狭义收缩

孝感 4
 

270
 

371 4
 

814
 

542 -544
 

171 广义收缩 988
 

479 908
 

266 狭义不收缩

十堰 3
 

209
 

004 3
 

340
 

841 -131
 

837 广义收缩 1
 

325
 

675 1
 

326
 

275 狭义收缩

重庆 32
 

054
 

159 28
 

846
 

170 3
 

207
 

989 广义不收缩 25
 

379
 

469 21
 

475
 

270 狭义不收缩

成都 20
 

937
 

757 14
 

047
 

625 6
 

890
 

132 广义不收缩 13
 

295
 

671 9
 

893
 

881 狭义不收缩

安康 2
 

493
 

436 2
 

629
 

906 -136
 

470 广义收缩 674
 

834 870
 

126 狭义收缩

西安 12
 

952
 

907 8
 

467
 

838 4
 

485
 

069 广义不收缩 7
 

874
 

557 6
 

765
 

076 狭义不收缩

商洛 2
 

041
 

231 2
 

341
 

742 -300
 

511 广义收缩 472
 

978 531
 

696 狭义收缩

渭南 4
 

688
 

744 5
 

286
 

077 -597
 

333 广义收缩 1
 

188
 

664 1
 

199
 

290 狭义收缩

　 　 (四)基础设施薄弱,跨区域交通网络通达性较低

交通基础设施作为一种社会先行资本,是区域经济增长的重要条件之一,而交通发展落后是制

约中西部发展的重要原因[25] 。 从三省交界区交通路网密度看,南阳市交通路网密度最高,其次是十

堰,商洛交通路网密度最低。 进一步比较城市内部路网分布可知,相比于省界线附近区域,非省界

线附近路网密度更高,省际边界对交界区域的互联互通产生阻隔的作用。 从跨区域铁路网络通达

性来看(图 6),在内部联系上看,南阳和十堰联系最为紧密(10 次),而商洛和十堰尚未建立铁路联

系。 从外部联系上看,与南阳市铁路车次联系最多的城市是郑州市(140 次),与十堰市铁路车次联

系最多的城市是襄阳市(41 次),而与商洛市铁路车次联系最多的城市是西安市(16 次),均远高于

交界区内三市之间的铁路车次联系,进一步表明交界区各地级市之间的交通设施联系不够紧密,跨
区域铁路通达性水平非常低,严重阻碍要素跨区域流动。

(五)创新发展动力不足,联合创新能力较弱

为了刻画三省交界区域创新发展格局,本文以北京大学企业大数据研究中心发布的 2019 年中
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图 6　 三省交界区铁路联通网络

国创新创业区域指数来衡量区域创新创业水

平。 该指数以创新活跃度高的中小微企业、创
业期企业为样本,通过建立涵盖能够体现创新

创业不同侧面的多维度综合评价指标体系,考
察地区内部企业创新创业的实际产出,进而对

区域创新水平进行评价。 基于创新创业区域

指数得分,利用 ArcGIS 软件的自然断裂法,将
三省交界区域创新创业指数划分为 5 个等级。
从划分结果看(图 7),鄂豫陕地区形成以西安、
郑州、武汉为核心的创新创业集聚区,以西安、
郑州、武汉三大核心城市周边区域创新创业指

数呈现等级化差异,其中西安周边城市创新创

图 7　 2019 年鄂豫陕创新创业区域总量指数分布

业指数涵盖五个等级,呈现高低集聚的模式;
郑州和郑州周边城市创新创业指数以第二等

级为主,呈现高高集聚趋势。 从交界区三大城

市来看,南阳、十堰、商洛等级依次降低,其中

南阳在总量指数排名、人均得分排名和单位面

积得分上均位列交界区第一,创新创业能力优

势凸显。 然而,从全国层面来看,交界区域城

市排名较为靠后,表明交界区域创新创业主体

不够活跃,整个区域创新发展动力不足。
随着创新模式由集聚式创新转向网络化

创新,联合创新成为城市提高自身创新水平的

重要方式。 为了从创新合作的视角研究交界

图 8　 交界区域与五大中心城市专利转移关联网络

区域创新发展水平,本文基于 2018 年企业专利

转移数据,构建以交界区域和五大国家中心城

市为节点的专利转移网络,以此来衡量交界区

域联合创新的水平。 从专利转移网络上看(图

8),交界区域的南阳、十堰、商洛三市相互间的

专利转移数量较低,联合创新能力薄弱,而专利

转移最活跃的区域主要集中在五大国家中心城

市内部,跨区域专利转移更多发生在以五大国

家中心城市为核心节点的网络中,而交界区域

无论是与自身所处的省会城市还是与其他核心

城市的创新联系都处于低水平状态,五大国家

中心城市也没有形成对交界区域的辐射溢出。

未来,如何融入区域创新合作网络是交界区域提升自身创新水平的重要途径。
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(六)区域合作形式单一,战略合作缺乏统筹

当前,鄂豫陕交界区域合作形式单一,且呈现单方面推动特征。 三省交界区地处秦岭与大巴山

一带,以汉江为纽带,连接起长江、淮河、黄河三大流域,其地理位置的独特性客观上要求鄂豫陕交

界区域共同抓好环境保护,构筑大别山生态安全屏障,当好秦岭生态卫士。 为切实保障南水北调

“一江清水北送”,交界区三市共建跨区域生态保护检察协作机制,共赴丹江河开展联合巡河,推进

生态环境治理。 交界区绿色优美的生态环境也为其提供了丰富的旅游资源。 作为著名的革命根据

地,交界区文化底蕴深厚,形成了以楚汉文化、中医药文化、商文化、红色文化为代表的优秀传统文

化。 既具备相似性又有差异性的旅游文化为交界区旅游联动发展奠定了良好的基础。 自 2010 年开

始,一年一度的中国秦岭生态旅游节在商洛市举办,探索共建生态文化旅游圈。 进一步地,从交界

区三市“十四五规划”文件提取词频分析可以看出,仅有十堰市政府在规划报告中提出加强鄂豫陕

渝毗邻地区合作,且合作发展多集中在交通建设、生态文旅方面,合作形式单一,并未构建更深层次

的区域合作形式。 虽有“一带一路”、西部大开发、中部崛起、长江经济带、汉江生态经济带、黄河流

域生态保护和高质量发展、大别山革命老区振兴发展等众多国家战略支持加码,但鄂豫陕交界区整

体跨区域战略合作缺乏,迄今为止,三省市之间并未形成完整的关于交界区域协同发展文件或纲

要,各县区战略定位缺乏统筹,更未建立统一合作监管平台,导致交界区三市发展定位有一定相似

性,如十堰市在“十四五规划中”提出建设鄂豫陕渝毗邻地区中心城市,与 2017 年 2 月国务院批准

《南阳市城市总体规划(2011—2020 年)》将南阳定位为鄂豫陕交界地区区域性中心城市的定位有

所冲突。 跨省域政府之间交流合作少,制度化、机制化协同网络尚未建立,在加强信息交流、共享社

会资源、实现协同发展等方面有所欠缺,进一步造成交界区域之间出现位置相邻、交往甚少、发展水

平差异较大的尴尬局面。

三、鄂豫陕三省交界区域空间结构优化路径

伴随着重大区域发展战略的推进,省际交界地区正快速成长为跨省域合作的桥头堡和热点地

区,探索如何打破省际交界区边缘化格局、创新交界区域合作模式是促进区域协调发展向更高质量

更深层次迈进亟待解决的问题。 在分析鄂豫陕三省交界区域发展的时空演化格局和合作问题的基

础上,本文进一步聚焦交界区域合作发展的难点痛点堵点问题,立足鄂豫陕三省交界区域的发展基

础和条件,统筹谋划省际交界地区合作发展,通过打造“四高”发展新样板、共建中西部省际合作示

范区等路径实现交界区域的空间结构优化,从区域合作模式、交通基础设施建设、生态环境发展、对
外开放等方面进一步提出鄂豫陕交界区域协同发展路径与举措,为创新小尺度、跨区域、相对精准

的省际交界区域合作模式提供决策参考。
(一)创新跨区域合作模式,建设中西部毗邻合作示范区

在当前区域协调发展的背景下,省际交界区域合作应当朝着深层次、全方位展开,着力解决以

往跨区域合作中的突出问题,建立行之有效的区域合作新机制。 以省际毗邻区为载体,提升区域间

互联互通,通过毗邻区接轨五大国家中心城市发展,在相对较小的空间尺度上形成更加紧密的区域

发展共同体,不仅有利于推动区域协同发展,以地区发展合力强化区域竞争力,也有利于构建以城

市群和都市圈为主体的大中小城市协调发展新格局,形成完善的区域合作体系。 充分利用交界区

域区位优势和发展基础,以五大国家中心城市的区域总部协作中心为战略定位,深度推进区域产业
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互补、交通互联、人口互融、科创互兴、机制互通,共同实现区域高质量协同发展为国家中心城市建

设服务,有效避免周边城市发展的无效竞争。 通过建设中西部毗邻合作示范区,探索交界区域合作

发展新路径。 积极融入国家重大战略和规划,打破交界区域发展行政壁垒,将鄂豫陕交界区域打造

成为联动鄂西北、豫西南、陕东南、支撑中原城市群高质量发展的重要增长极,连接长江流域、淮河

流域、黄河流域的重要通道。 一方面,强化区域合作意识,推动产业深度对接、集群发展,避免产业

链条在地理空间上的“自然布局”和“简单组合”,加强区域间“优势互补”与“错位发展”;另一方面,
加快建设中西部毗邻合作示范区,建立省市县(区)三级联动机制,从机构设置、规划管理、设施互

联、产业协同、项目建设、要素保障等方面加大政策支持力度,实现整体协同联动发展。
(二)强化基础建设与创新合作,共推高质量发展

第一,要推进基础设施建设,提升交界区域高质量发展支撑能力。 当前,鄂豫陕三省交界区域

基础设施联系性不强,互联互通能力较弱。 “要致富,先修路”,推动区域协同发展首先应推进综合

交通体系建设,全力打通省际断头路。 同时,交界区应充分利用后发优势实现弯道超车,超前布局

交界区域信息基础设施建设。 利用大数据引领区域高质量发展,联合共建三省交界区域数据汇聚

交互基地,建设统一数据信息共享交换和开放平台,通过试点先行、示范引领,总结推广可复制的经

验做法,深入推动“互联网+”行动和数字化建设,提升交界区域发展基础设施服务支撑能力。
第二,强化科创合作,紧抓高质量发展创新驱动力。 把创新作为鄂豫陕交界区域高质量发展合

作的主阵地,充分挖掘潜力,形成后发优势和集成优势。 充分利用毗邻五大国家中心城市的区位优

势,在郑州、西安、武汉等科创资源要素集聚区设立子公司或办事处,加大一线城市高端人才项目的

引进和孵化力度。 推进“人才+科技+基金”项目落地评审机制,探索市场化、社会化引才渠道。 积极

借鉴长三角科技创新资源发展经验,以科技创新券为载体,共建一批科技成果转移转化示范基地、
新型研发机构战略联盟,联合各大都市圈科技创新资源,进一步深化产学研合作,加快科技成果引

进转化,实现以创新驱动引领交界区高质量发展。
(三)擦亮绿色生态底色,创造高品质生活

以“两山理论”为基础,打造生态旅游型省际交界区。 鄂豫陕三省交界区市场空间广阔、产业门

类齐全、农产品供给能力突出、生态资源丰富,应充分挖掘生态、区位、资源、文化发展潜能,转化为

发展优势。 在全国实现碳达峰、碳中和的发展目标下,以降碳为重点,推进生态文明建设,是中央已

经确定的重大战略方针。 交界区应践行绿色发展新理念,加强生态建设和环境保护。 一方面,建立

健全绿色低碳循环发展经济体系,努力构建资源节约、环境友好的生产方式和消费模式,增强区域

可持续发展能力;抓住发展机遇,推动碳排放权交易市场化发展,以市场化机制推动经济绿色转型,
共同探索实现双碳发展目标的科学发展路径。 另一方面,依托生态医疗资源优势,推动生态产业融

合发展,做优做强绿色生态产品供给基地,构建“生态+现代农业”“生态+旅游业”“生态+康养业”产

业融合体系,打造国家生态旅游、康养发展示范基地。 交界区积极融入省际区域经济循环,进而成

为服务国内大循环、国内国际双循环的重要链接。
共享高品质公共服务,建设生态宜居示范区。 以人民为中心,实现公共服务跨区域共享是提升

人民群众获得感、幸福感、安全感的重要途径。 因此,在实现高质量发展的同时,交界区发展应着力

解决人民群众最关心、最直接、最现实的基础性公共服务问题,打造具有高显示度和获得感的品质

生态、人居环境。 一方面,深化生态文明体制改革,完善生态保护补偿机制,推进生态环境持续改
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善,建设生态宜居示范区;另一方面,探索公共服务市场化范围,对具有竞争性、经营性的公共服务

进行市场化改革,以市场机制实现教育、医疗、养老等公共服务的高品质化,创新跨区域公共服务共

享模式。
(  四)  共筑内陆开放新高地,推进高水平开放

  推动形成中西部重要战略支点,共筑内陆改革开放高地。  鄂豫陕交界区域位于中国地理版图

的中心位置,具有多维拓展、全域开放的先天区位优势。  推动交界区域合作,逐步形成连贯东西、沟
通南北的对内开放发展格局。  向西依托中欧班列,对接“  一带一路”  倡议,构建“  西进”  开放高地。  三
省交界区依托郑州、西安、武汉、重庆等地中欧班列建设逐步扩量提质开行,朝着内陆开放高地不断

迈进。  向东主动对接长三角,加强与发达城市的深度合作和优势互补,加快“  东联”  步伐。  向南紧密

跟进长江经济带、成渝地区双城经济圈发展战略;向北密切联动京津冀和雄安新区,加强交通、产
业、金融合作。  另一方面,积极融入国家共建“  一带一路”  倡议,依托中欧班列深化与“  一带一路”  沿
线国家地区交流合作,主动拓展海外市场,促进国际国内两个市场、两种资源有效对接,把交界区打

造成为中西部高水平开放重要战略支点区域。
(  五)  聚焦共建共治共享,实现高效能治理

  完善区域合作机制,加快推动形成共建共治共享社会治理新格局。  一是探索交界区域协同规

划治理新模式,有效促进区域协作,实现跨省域、跨战略、跨平台区域协同发展。  当前,交界区域战

略合作缺乏统筹,区域合作无法协调统一,需要打破固有单方面行动思维,共同建立小尺度、精准

化、跨区域的交界区协同发展规划。  二是依托交界区现有基础与优势,以产业园区为突破口,实现

供应链、创新链、资金链的联动发展;在基础设施、产业协同、生态环境、要素流动、财税分享、公共服

务等方面共建利益协同机制,构建共同治理新格局。  三是创新政府协作机制。  借鉴长江三角洲地

区主要领导人座谈会、城市经济协调会的发展经验,探索建立以政府、市场、社会共同主导的交界区

域协同发展促进中心,积极推进交界区政府协作机制建设;健全高层互访和会商机制,定期高效沟

通区域协同发展诉求、面临问题及解决办法。  四是强化数字赋能,切实提高区域社会治理系统化、
社会化、精细化、法治化、智能化水平,建设社会治理共同体。

四、结论

  党的二十大报告继续将区域协调发展作为国家重大战略之一提出,作为国家战略的重要承载

地,省际交界地区正快速成长为推动我国区域协调发展的桥头堡和热点地区。  本文以鄂豫陕三省

交界区为例,基于属性和关系数据的视角,结合空间相关性分析和城市网络分析方法,从城市和区

县两个空间尺度研究省际交界区空间结构特征,并提出空间结构优化的路径。  研究结果显示:鄂豫

陕交界区域经济发展呈现明显的不平衡不充分特征,尽管交界县区经济发展水平空间集聚性不断

提升,但空间集聚性还处于较低水平,且主要体现在省内集聚特征上,省际集聚特征差异仍然明显,
行政边界对边界区域发展的阻隔效应明显;边界区域产业关联性较弱,产业同质化严重;交界区及

毗邻区域形成人口流出“  洼地”  ,并呈现明显的人口收缩特征;交通基础设施薄弱,跨区域交通网络

通达性较低;科技创新合作较弱,创新发展动力不足;区域合作形式单一,且区域合作动力不足,呈
现单方面推动的特征。  针对以上问题,本文从区域合作模式、交通基础设施建设、生态环境发展、对
外开放等方面进一步提出鄂豫陕交界区域协同发展路径与举措。  在区域协调发展战略背景下,鄂
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豫陕交界区需要创新区域合作模式,通过建设省际毗邻合作示范区,加强与西安、郑州、武汉、重庆、
成都等五大国家中心城市合作,进一步扩大对内和对外开放程度。 同时要补齐交通基础设施短板,
加强内部和外部交通网络建设;以绿色生态为底线,发挥生态资源优势,努力实现高质量发展、高水

平开放、高效能治理、高品质生活的有机统一,打造“四高”发展的样板区,推动三省交界区域协同发

展迈入新台阶。
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Abstract 

 

According
 

to
 

the
 

20th
 

CPC
 

National
 

Congress
 

Report 
 

we
 

will
 

promote
 

coordinated
 

development
 

among
 

regions
 

and
 

thoroughly
 

implement
 

the
 

strategy
 

of
 

coordinated
 

development
 

among
 

regions 
 

major
 

regional
 

strategies 
 

the
 

strategy
 

of
 

functional
 

zones 
 

and
 

the
 

strategy
 

of
 

a
 

new
 

type
 

of
 

urbanization.
 

Although
 

the
 

development
 

of
 

the
 

interprovincial
 

borderline
 

area
 

on
 

the
 

geographical
 

and
 

administrative
 

edge
 

is
 

an
 

important
 

bearing
 

place
 

of
 

the
 

above
 

national
 

strategies 
 

it
 

has
 

always
 

been
 

a
 

prominent
 

weak
 

link
 

in
 

the
 

regional
 

coordinated
 

development
 

of
 

China
 

due
 

to
 

various
 

reasons.
 

How
 

to
 

focus
 

on
 

the
 

difficult
 

and
 

painful
 

points
 

in
 

the
 

development
 

of
 

border
 

areas
 

and
 

promote
 

small-scale 
 

cross-regional
 

and
 

relatively
 

accurate
 

cooperation
 

between
 

provincial
 

border
 

areas
 

is
 

an
 

important
 

breakthrough
 

to
 

implement
 

national
 

strategies
 

and
 

promote
 

regional
 

coordinated
 

development
 

to
 

a
 

higher
 

quality
 

and
 

deeper
 

level.
 

In
 

this
 

paper 
 

the
 

boundary
 

area
 

of
 

three
 

provinces
 

of
 

Hubei 
 

Henan
 

and
 

Shanxi 
 

which
 

is
 

located
 

in
 

the
 

superposition
 

area
 

of
 

several
 

national
 

strategic
 

plans 
 

the
 

optimization
 

area
 

of
 

regional
 

coordinated
 

development
 

layout 
 

the
 

ecological
 

resources
 

agglomeration
 

area
 

of
 

South-to-North
 

water
 

transfer 
 

and
 

the
 

Qinba
 

Mountain
 

poverty
 

alleviation
 

model
 

area 
 

is
 

selected
 

as
 

the
 

unique
 

research
 

object.
 

Based
 

on
 

the
 

border
 

area
 

in
 

economy 
 

industry 
 

population 
 

transportation 
 

innovation
 

of
 

property
 

and
 

relational
 

data 
 

this
 

paper
 

analyzes
 

the
 

temporal
 

and
 

spatial
 

development
 

characteristics
 

of
 

the
 

Hubei-Henan-Shanxi
 

border
 

area
 

from
 

the
 

perspectives
 

of
 

regional
 

internal
 

development
 

and
 

regional
 

external
 

connection
 

as
 

well
 

as
 

the
 

spatial
 

scale
 

of
 

cities
 

and
 

districts.
 

Results
 

show 
 

EYuShan
 

border
 

area
 

economic
 

development
 

has
 

obviously
 

inadequate
 

and
 

unbalanced
 

characteristics 
 

although
 

the
 

county
 

economic
 

development
 

level
 

between
 

the
 

spatial
 

agglomeration
 

rising 
 

the
 

spatial
 

agglomeration
 

is
 

still
 

at
 

a
 

lower
 

level 
 

and
 

mainly
 

reflected
 

in
 

the
 

agglomeration
 

characteristics
 

in
 

the
 

province 
 

the
 

administrative
 

border
 

to
 

border
 

area
 

development
 

block
 

effect
 

is
 

obvious 
 

In
 

the
 

border
 

area 
 

the
 

industry
 

correlation
 

is
 

weak
 

and
 

the
 

industry
 

homogenization
 

is
 

serious.
 

The
 

boundary
 

area
 

and
 

adjacent
 

area
 

formed
 

the
 

􀆵depression 
 

of
 

population
 

outflow
 

and
 

showed
 

obvious
 

characteristics
 

of
 

population
 

contraction.
 

The
 

transportation
 

infrastructure
 

is
 

weak
 

and
 

the
 

inter-regional
 

transportation
 

network
 

accessibility
 

is
 

low.
 

Weak
 

cooperation
 

in
 

science 
 

technology
 

and
 

innovation
 

and
 

insufficient
 

impetus
 

don􀆶 t
 

meet
 

to
 

innovative
 

development 
 

The
 

form
 

of
 

regional
 

cooperation
 

is
 

single 
 

and
 

the
 

impetus
 

of
 

regional
 

cooperation
 

is
 

insufficient.
 

To
 

solve
 

the
 

above
 

problems 
 

from
 

the
 

regional
 

cooperation
 

model 
 

traffic
 

infrastructure
 

construction 
 

ecological
 

environment
 

development
 

and
 

opening
 

to
 

the
 

outside
 

world 
 

this
 

article
 

further
 

puts
 

forward
 

EYuShan
 

border
 

regional
 

coordinated
 

development
 

path
 

and
 

measures 
 

explore
 

the
 

administrative
 

subordination
 

relations
 

not
 

change
 

under
 

the
 

prerequisite
 

of
 

the
 

implementation
 

to
 

promote
 

the
 

development
 

of
 

regional
 

cooperation
 

between
 

the
 

EYuShan
 

path.
 

It
 

is
 

proposed
 

that
 

the
 

spatial
 

structure
 

of
 

the
 

borderline
 

area
 

should
 

be
 

optimized
 

by
 

building
 

a
 

new
 

model
 

of
 

􀆵four-height 
 

development
 

and
 

constructing
 

a
 

demonstration
 

area
 

of
 

interprovincial
 

adjacent
 

and
 

integration
 

in
 

the
 

central
 

and
 

western
 

regions 
 

so
 

as
 

to
 

provide
 

experience
 

and
 

reference
 

for
 

promoting
 

inter-
regional

 

cooperation
 

of
 

the
 

interprovincial
 

borderline
 

area.
Key

 

words 
  

border
 

area
 

of
 

three
 

provinces 
 

EYuShan 
 

spatial
 

structure 
 

optimal
 

path
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