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摘要:实施乡村振兴战略是解决我国社会主要矛盾的必然要求,是实现“两个一百年”奋斗目标的必

然要求,是实现全体人民共同富裕的必然要求。 科学评价乡村振兴战略实施成效对推进乡村振兴战略

具有重要意义。 本研究依据乡村振兴战略总要求,从“产业兴旺、生态宜居、乡风文明、治理有效、生活富

裕”五个维度构建包含 21 个基础指标的省域乡村振兴评价指标体系,运用熵权 TOPSIS 法以及莫兰指数

对我国 31 个省份乡村振兴发展水平以及变化趋势进行分析。 研究发现:我国乡村振兴总体水平呈增长

态势,尤以 2018 年后的上升幅度最明显。 但目前乡村振兴的水平仍然较低,且乡风文明和治理有效两

个子系统的综合得分有所下降,甚至退步明显,其发展落后于平均水平的省份最多,是乡村振兴战略实

施的薄弱环节。 当前产业兴旺系统相较于其他子系统发展最为缓慢,生态宜居和生活富裕系统的地区

差异最为明显,东部地区发展较好而西部地区发展欠佳。 全局和局部莫兰指数表明,乡村振兴发展水平

具有空间聚集特征,乡村振兴水平得分较高(低)的省份在地理位置上较为接近,区域差异明显,整体上

呈现“东高西低”的分布特征,但该空间格局尚不稳定,区域差异随着时间的推移正在不断缩小。 为此,
本研究提出政策建议:第一,加大乡村振兴实施监管力度,保证乡村发展成效;第二,加强乡村精神文明

建设,完善乡村治理体系;第三,大力发展乡村特色优势产业,促进乡村产业兴旺;第四,加大乡村振兴政

策倾斜力度,缩小乡村发展差异。
关键词:乡村振兴;乡村发展水平;共同富裕;评价指标体系;空间聚集特征;熵权 TOPSIS;莫兰指数;

区域差异
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一、研究背景及学术进展

2022 年 10 月 16 日,习近平总书记在党的二十大报告中指出,中国式现代化是全体人民共同富
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裕的现代化,实现全体人民共同富裕是中国式现代化的本质要求[1] 。 习近平总书记强调,“促进共

同富裕,最艰巨最繁重的任务仍然在农村。 农村的共同富裕要抓紧,要巩固脱贫攻坚成果,确保不

发生规模性返贫和新的致贫” [2] 。 乡村振兴给我国农村结构的转型提供了契机,有利于建立稳定脱

贫的长效机制,是实现共同富裕的必然要求。 要实现共同富裕的目标,就要加快实现农村农业的现

代化,扎实推进乡村建设,促进乡村振兴。 乡村振兴战略是党中央的重大决策部署。 习近平总书记

在党的二十大报告中明确提出,要“全面推进乡村振兴,加快建设农业强国,扎实推动乡村产业、人
才、文化、生态、组织振兴” [1] ,为中国式农业农村现代化指明了方向,是我国在新发展阶段巩固脱贫

攻坚成果、缩小城乡差距和促进城乡人民共同富裕的重要战略部署。 2022 年 2 月 22 日,中央一号

文件提出要压实全面推进乡村振兴责任,对各个层级推进乡村振兴战略的实绩进行考核,开展《乡

村振兴战略规划(2018—2022 年)》实施总结评估[3] 。 根据乡村振兴战略的总体要求,构建完整的

乡村振兴评价指标体系,对乡村振兴战略的实施现状与成效进行综合评价,有利于及时调整乡村振

兴战略的实现路径,为乡村振兴战略的进一步推进提供科学依据。
近年来,以乡村振兴为主题的学术研究逐渐增多,定性研究的数量远远多于量化研究。 通过整

理文献发现,目前关于乡村振兴的定性研究主要集中在乡村振兴的理论逻辑[4-7] 、内涵诠释、实施路

径[8-11]和脱贫攻坚与乡村振兴的有效衔接等方面[12-14] 。 量化研究的研究面更加广泛,与乡村振兴

有关的实证研究主要有两类:一是乡村振兴与其他概念之间的关系,主要包括乡村振兴与乡村旅

游[15] 、新型城镇化[16-17] 、新型工业化[18-19]的耦合关系以及农村人力资本[20] 、数字惠普金融[21-23] 、数
字经济[24]对乡村振兴的促进作用;二是乡村振兴发展水平的测量和评价,该类研究大多基于乡村振

兴战略的总要求,即“产业兴旺、生态宜居、乡风文明、治理有效和生活富裕”构建一级指标体系,但
评价的对象和选择的样本各有不同。 如:杨胜强等利用熵权 TOPSIS 法对 2019 年重庆市各个区县

的乡村振兴综合水平进行评价排名[25] ;徐雪等使用熵值法测算 2013—2019 年全国乡村振兴水平综

合指数及五个子系统指数,并借助了 Dagum 基尼系数和 Kernel 密度估计方法揭示乡村振兴及各子

系统水平的区域差异及演进趋势[26] ;杜国明以东北黑土区典型地区———拜泉县为例,在实地调研的

基础上结合官方数据,使用层次分析法和熵权法的平均值作为综合权重,对 2019 年该地区乡村振兴

水平进行评价并探讨其推进路径[27] ;张挺等选择了全国 11 省份的 35 个村,用层次分析法和熵权法

计算权重并对样本村 2013—2016 年的乡村振兴水平进行评价[28] ;闫周府等利用熵权法求得各指标

权重并计算综合得分进行排名来描述 2016 年全国各省的乡村振兴发展水平[29] ;张雪等从乡村振兴

战略的五个方面出发并结合辽宁省的区域特征构建指标体系,对 2018 年辽宁省 106 个村的乡村振

兴战略实施现状进行评价[30] ;韦家华等以乡村振兴总要求为基础构建指标体系,并利用广西壮族自

治区荔浦县荔城镇 D 村的调研数据进行评价,检验评价指标体系的适用性[31] 。
综上分析,现有关于乡村振兴的实证研究相对较少,实证研究中与乡村振兴评价有关的研究主

要是对个别省份、城市或贫困县的针对性评价。 评价研究主要聚焦于某一地区,少有对全国 31 省份

进行的综合评价。 对于评价所需的指标体系而言,大多数文献利用乡村振兴战略的总体要求构建

一级指标体系,即分为产业兴旺、生态宜居、乡风文明、治理有效和生活富裕五个维度。 二级指标的

侧重有所不同,但都依据《乡村振兴战略规划(2018—2022 年)》中各维度包含的主要内容进行选

择。 研究选择的样本期既有贯穿于乡村振兴战略实施前后的,也有只涵盖乡村振兴战略实施后的

单一年份的,对乡村振兴战略提出并实施后这一动态变化过程所涉及的研究较少。 基于此,本研究
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在已有研究的基础上,选用 2017—2020 年的相关数据,从时间和空间两个角度实证分析乡村振兴战

略提出并实施以来,我国整体和各省份乡村振兴及各维度的变化规律和发展水平,以期丰富乡村振

兴主题的实证研究成果,为乡村振兴推动共同富裕提供一定的经验证据和路径选择。

二、研究设计

(一)指标体系的构建

乡村振兴战略对农村经济、政治、文化等各个方面都提出了要求。 根据乡村振兴的内涵,本研

究以乡村振兴战略的总体要求“产业兴旺、生态宜居、乡风文明、
 

治理有效、
 

生活富裕”为一级指标,
构建全国乡村振兴评价指标体系。 根据指标数据的可获得性,以及指标体系构建的科学性,本文选

取了反映乡村振兴五个维度的 21 个二级指标(表 1)。
表 1　 乡村振兴系统指标体系

系统 一级指标 二级指标 单位 属性 权重

乡村振兴

产业兴旺

生态宜居

乡风文明

治理有效

生活富裕

农林牧渔业产值占比 % + 0. 089
 

9

农业机械化水平 % + 0. 029
 

1

第一产业占 GDP 比重 % + 0. 067
 

0

作物多元化 % + 0. 034
 

6

绿化覆盖率 % + 0. 061
 

0

农村人均住宅建筑面积 m2 / 人 + 0. 058
 

9

每公顷耕地化肥使用量 kg / hm2 - 0. 022
 

0

供水普及率 % + 0. 025
 

1

农村教育文化娱乐占总支出比 % + 0. 018
 

4

农村居民平均受教育年限 年 / 人 + 0. 010
 

3

人均拥有公共图书馆藏量 本 / 人 + 0. 087
 

6

乡镇文化站 个 + 0. 065
 

1

人工造林面积 千公顷 + 0. 106
 

0

每万人行政村数量 个 / 万人 + 0. 068
 

6

有总体规划的乡比例 % + 0. 014
 

5

村委会覆盖率 % + 0. 011
 

1

农村人均可支配收入 元 / 人 + 0. 052
 

8

农村居民家庭恩格尔系数 % - 0. 009
 

8

人均农林渔牧业总产值 元 / 人 + 0. 049
 

2

工资性收入占总收入比重 % + 0. 047
 

7

财政性收入占总收入比重 % + 0. 071
 

4

　 　 (二)数据来源及处理

1. 数据来源

本研究样本为 2017—2020 年全国范围内 31 省、自治区和直辖市。 研究使用的所有数据均来自
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2018—2021 年《中国统计年鉴》《中国农村统计年鉴》《中国社会统计年鉴》《中国人口与就业统计年

鉴》《中国城乡建设统计年鉴》和《中国教育统计年鉴》,其中部分指标数据为整理计算所得。
2. 数据处理

由于各指标选取的量纲不同,因此需要对数据进行归一化处理,本研究通过极差变换法将原始

数据转化为[0,1]之间的数据。 指标中,“每公顷耕地化肥使用量”和“农村居民家庭恩格尔系数”
为逆向指标,其余指标均为正向指标,因此对逆向指标做逆向化处理,正向指标做正向化处理。 计

算公式如下:

X ij =
xij - minxij

max(xij) - min(xij)
(正向指标)

X ij =
max(xij) - xij

max(xij) - min(xij)
(逆向指标)

X ij 为对应的各指标据归一化后的数值,即标准值。 ij 表示第 i 个样本第 j 项的指标值,即原始

值。 max(xij) 和 min(xij) 分别是第 j项指标的最大值和最小值,i = 1,2,3…n;
 

j = 1,2,3…m。 n代表

省份数量,最大值为 31;m 代表指标数量,最大值为 21。
(三)研究方法

熵权法是一种客观赋权的方法,能有效避免主观因素带来的偏差。 因此本研究采用熵权

TOPSIS 法来测算和评价我国乡村振兴水平。 首先使用熵权法得到每个评价指标对应的权重,再通

过 TOPSIS 法对评价对象进行排序。
1. 熵权法

计算第 i 个样本第 j 项指标的比重: P ij =
xij

􀰐
n

i = 1
xij

计算信息熵: ej =
􀰐

n

i = 1
pijlnpij

lnn
。 如果 pij = 0,则定义lim

pij→0
pijlnpij = 0

计算权重: W j =
(1 - ej)

􀰐
m

i = 1
(1 - ej)

2. TOPSIS 法

构建加权决策矩阵: V = W j × X ij

确定指标的正负理想解:
正理想解: V + = {maxvij | j = 1,2,…,m}

负理想解: V - = {maxvij | j = 1,2,…,m}
计算欧式距离:

各评价对象到正理想解的距离: D + = 􀰐
m

j = 1
(Vij - V +

j ) 2

各评价对象到负理想解的距离: D - = 􀰐
m

j = 1
(Vij - V -

j ) 2
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计算贴近度: C i =
D -

D + + D -

3. 空间探索性分析

空间探索性分析方法主要用来分析地区之间是否存在空间相关性。 本研究使用全局莫兰指数

和局部莫兰指数来测度我国各省份乡村振兴水平的空间聚集特征。 计算公式如下:

I =
􀰐

n

i = 1
􀰐

n

j = 1
Wij(X i - X)(X j - X)

S2􀰐
n

i = 1
􀰐

n

j = 1
Wij

该式中, n代表地区总数;X i 和 X j 分别代表地区 i和地区 j的属性值;X为属性值的平均值;S2 为

属性值的方差,w ij 为矩阵权重,其公式如下:

w ij =
0,当省份 i 和省份 j 相邻

1,当省份 i 和省份 j 不相邻{ ( i ≠ j)。

三、结果与分析

(一)我国乡村振兴水平综合指数及子系统指数的特征

图 1 是 2017—2020 年我国乡村振兴综合水平及各子系统得分情况的变化趋势。 根据测算结

果,中国乡村振兴综合水平得分存在以下几个特点:第一,我国乡村振兴综合水平在总体上呈现增

长态势,由 2017 年的 0. 325 上升至 2020 年的 0. 656,意味着乡村振兴战略的实施取得了良好的成

效;第二,2018—2019 年乡村振兴水平的综合得分出现了明显的上升,这与徐雪的研究结论一

致[26] 。 其原因在于 2018 年颁布的《中共中央国务院关于实施乡村振兴战略的意见》对乡村振兴做

出了全面的战略规划和路线安排,提供了明确的方向,使得乡村振兴综合得分快速上升。

图 1　 乡村振兴得分变化趋势

从乡村振兴五个子系统的得分来

看:第一,产业兴旺得分虽然在 2017—
2018 年出现了下降,但在 2018—2020
年间是大幅上升的,且 2019—2020 年

的涨幅明显大于 2018—2019 年;第二,
生态宜居得分呈现逐年上涨趋势,
2018 年以后的增长幅度更大;第三,乡
风文明单项得分呈现倒 V 型的变化趋

势,2019 年得分最高,之后出现了下

降;第四,治理有效得分在样本期内不

断下降,2019—2020 年的下降幅度最

大;第五,生活富裕得分先增后降,但
与 2017 年相比仍进步明显。 总体来看,产业兴旺、生态宜居和生活富裕三项得分出现了明显的增

长,尤其是 2018 年之后的增长最为明显。 说明在乡村振兴战略实施后,我国农村的各项产业发展较

好,经济水平有了很大的提升,农村居民的收入也随之上涨,用于改善农村居民生活环境和修复生

态环境的资金较为充足,成效显著。 乡风文明和治理有效得分下降,说明在提高农村人口的文化素
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养以及乡村治理这两方面还比较薄弱,需要大力发展农村教育,提高乡风文明程度,完善教育配套

设施,为农村居民提供更多的接受教育的机会。 同时,要加大乡村治理的力度,完善乡村治理体系。
(二)我国区域乡村振兴水平的特征

利用熵权 TOPSIS 法计算 2017—2020 年全国 31 省市乡村振兴 5 个维度的综合评价得分。 限于

篇幅,仅展示 2017 年和 2020 年的得分情况(表 2),并根据自然断点法将 2020 年的评价结果分为五

类(表 3),以便了解我国各省市乡村振兴发展的综合水平。 本文按照国家统计局的划分方式,将全

国 31 省份分为中部、西部、东部和东北四个区域①,在此基础上对乡村振兴各个维度进行分析。
表 2　 乡村振兴各维度得分情况

地区
产业兴旺 生态宜居 乡风文明 治理有效 生活富裕

2017 2020 2017 2020 2017 2020 2017 2020 2017 2020
北

 

京 0. 255 0. 271 0. 668 0. 787 0. 302 0. 313 0. 234 0. 234 0. 556 0. 642
天

 

津 0. 208 0. 159 0. 497 0. 392 0. 258 0. 309 0. 251 0. 280 0. 456 0. 525
河

 

北 0. 255 0. 272 0. 382 0. 413 0. 320 0. 322 0. 528 0. 426 0. 318 0. 350
山

 

西 0. 106 0. 132 0. 426 0. 500 0. 322 0. 282 0. 523 0. 408 0. 273 0. 264
内蒙古 0. 198 0. 218 0. 294 0. 312 0. 309 0. 283 0. 516 0. 481 0. 304 0. 364
辽

 

宁 0. 203 0. 228 0. 276 0. 314 0. 321 0. 298 0. 257 0. 246 0. 305 0. 359
吉

 

林 0. 235 0. 294 0. 132 0. 257 0. 285 0. 276 0. 238 0. 234 0. 210 0. 298
黑龙江 0. 195 0. 256 0. 305 0. 345 0. 301 0. 267 0. 225 0. 243 0. 349 0. 463
上

 

海 0. 264 0. 270 0. 723 0. 658 0. 520 0. 514 0. 084 0. 219 0. 480 0. 495
江

 

苏 0. 199 0. 205 0. 688 0. 707 0. 296 0. 311 0. 251 0. 252 0. 418 0. 483
浙

 

江 0. 303 0. 291 0. 573 0. 651 0. 341 0. 358 0. 311 0. 273 0. 447 0. 501
安

 

徽 0. 208 0. 216 0. 421 0. 476 0. 254 0. 266 0. 253 0. 254 0. 211 0. 266
福

 

建 0. 277 0. 283 0. 580 0. 605 0. 254 0. 282 0. 292 0. 287 0. 320 0. 394
江

 

西 0. 229 0. 242 0. 341 0. 395 0. 305 0. 319 0. 315 0. 295 0. 238 0. 291
山

 

东 0. 287 0. 302 0. 516 0. 529 0. 282 0. 282 0. 386 0. 384 0. 304 0. 349
河

 

南 0. 294 0. 299 0. 310 0. 396 0. 321 0. 322 0. 329 0. 344 0. 240 0. 284
湖

 

北 0. 288 0. 297 0. 301 0. 342 0. 279 0. 271 0. 353 0. 311 0. 251 0. 309
湖

 

南 0. 335 0. 355 0. 390 0. 438 0. 390 0. 355 0. 339 0. 296 0. 241 0. 302
广

 

东 0. 291 0. 302 0. 342 0. 497 0. 283 0. 281 0. 256 0. 249 0. 306 0. 388
广

 

西 0. 404 0. 416 0. 200 0. 332 0. 293 0. 282 0. 276 0. 260 0. 188 0. 261
海

 

南 0. 430 0. 436 0. 486 0. 443 0. 265 0. 227 0. 274 0. 266 0. 308 0. 377
重

 

庆 0. 319 0. 343 0. 306 0. 395 0. 253 0. 231 0. 290 0. 281 0. 213 0. 294
四

 

川 0. 282 0. 292 0. 291 0. 358 0. 470 0. 450 0. 587 0. 232 0. 204 0. 284
贵

 

州 0. 370 0. 397 0. 269 0. 421 0. 320 0. 298 0. 609 0. 374 0. 225 0. 270
云

 

南 0. 342 0. 303 0. 313 0. 384 0. 300 0. 289 0. 406 0. 384 0. 168 0. 226
西

 

藏 0. 303 0. 317 0. 443 0. 447 0. 107 0. 127 0. 471 0. 446 0. 066 0. 257
陕

 

西 0. 273 0. 282 0. 260 0. 404 0. 286 0. 262 0. 342 0. 311 0. 260 0. 296
甘

 

肃 0. 268 0. 305 0. 325 0. 386 0. 295 0. 306 0. 459 0. 428 0. 164 0. 182
青

 

海 0. 376 0. 383 0. 374 0. 421 0. 203 0. 214 0. 326 0. 317 0. 221 0. 269
宁

 

夏 0. 244 0. 271 0. 350 0. 430 0. 289 0. 267 0. 284 0. 284 0. 278 0. 310
新

 

疆 0. 338 0. 353 0. 419 0. 469 0. 243 0. 274 0. 369 0. 338 0. 231 0. 314
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①注:东部地区包括北京、天津、河北、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、海南 10 个省(市);中部地区包括山西、安徽、江西、河南、湖北、
湖南 6 个省;西部地区包括内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆 12 个省、自治区、直辖市;东北地区

包括辽宁、吉林、黑龙江 3 个省。
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　 　 1. 产业兴旺

2017—2020 年各省份产业兴旺单项得分整体呈现上升趋势,说明大部分省份的产业基础得到

了良好的发展。 根据自然断点法的分类结果,2017 年产业得分最低的地区共 7 个,2020 年减少至 5
个。 得分低和较低的区域基本集中在北部地区和中部地区。 西部地区和大部分沿海地区的得分普

遍在平均水平之上且西部地区的得分高于沿海地区。 样本期内,东北三省的产业兴旺维度得分均

上升了一个等级,可能得益于东北振兴战略的不断推进,东北各省产业发展迅速。
2020 年全国产业兴旺的平均得分为 0. 290,是五个子系统中得分最低的系统,意味着中国农村

产业的发展水平较低。 得分高于均值的省份共有 17 个,其中东部地区有 4 个,西部地区有 9 个,中
部地区有 3 个,东北地区有 1 个。 由此可见,西部地区的农村产业发展相对较好。 产业兴旺维度得

分较高的地区可能是由于某一项或几项优势产业的快速发展而带动的得分上涨。 如新疆、青海占

地面积较大,耕地资源多,人均粮食产量较高,农业、畜牧业能得到很好的发展;云南等地旅游业发

展已经比较成熟,游客数量增加带动了其他农村产业的发展;而广东、山东等东部地区临海,渔业发

展占主导地位。 得分最低的两个省份分别是山西(0. 132)和天津(0. 159),主要原因是两地的第一

产业占比不高,农林牧渔业产值低,存在着农村产业不活跃的问题。
2. 生态宜居

2017—2020 年,生态宜居维度得分处于等级梯度末尾的省份由 2 个增长至 6 个,等级出现下降

的省份主要集中在东北地区和中部地区。 结合当年的单项得分来看,出现等级下降的原因并非因

为得分下降明显,而是因为这些地区生态宜居得分在当年的相对排名有所退步,即使得分与之前相

比有所增长,但增长之后的得分排名相对于其他省份而言还是偏低的。 如吉林,2017 年该项得分为

0. 132,是当年全国生态宜居得分最低的省份,虽然 2020 年得分上涨至 0. 257,但排名却没有发生变

化,仍然是 2020 年排名最后的省份;黑龙江由 2017 年的 0. 305 增长至 2020 年的 0. 345,排名却从

2017 年的 23 名跌至 2020 年的 26 名。 发展较好的地区主要分布于东部地区,包括北京、江苏、上海

和浙江等地。 此类地区气候宜人,物产丰富,经济优势巨大,充分利用其经济优势改善了农村居民

的生活环境,同时还加强了生态保护的力度,因此评分较高。 生态宜居维度与产业兴旺维度的排名

得分情况相反,产业兴旺得分排名靠前的地区生态宜居得分排名大部分偏低,其原因可能是农村产

业的快速发展影响了居民的生活环境。 而新疆无论是产业兴旺还是生态宜居得分排名均比较靠

前,说明新疆地区在产业与生态关系上处理较好,二者之间达到了良性的动态平衡,产业的发展没

有造成对生态环境的破坏。
2020 年全国生态宜居的平均得分为 0. 449,在五个子系统中得分最高,说明我国乡村整体生态

环境得到了很大的改善,生态宜居维度的发展前景可观。 但该项得分最低的吉林(0. 257)与得分最

高的北京(0. 787)差值高达 0. 53,区域差距非常明显,这表明我国省域之间生态宜居的发展极不平

衡。 因此,缩小生态宜居的区域差异,促进各省协调发展应是未来工作的主要任务。
3. 乡风文明

从分值来看,2020 年我国 31 省市乡风文明单项的最高得分与 2017 年相比略微下降,但最低得

分却有小幅提升。 表明原来得分较低的地区乡风文明得到了一定程度的改善,农民的文化素质正

在缓慢提升,而得分较高的省份乡风文明建设有所懈怠,没有进一步加强。 乡风文明得分最高的前
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两位分别是上海和四川,得分最低的是西藏,所处的等级并未发生明显变化。 2017—2020 年,得分

较低的梯队由 5 省市减少为 2 省市,分别是青海和重庆。 该维度中得分在均值附近的省份居多,与
自然断点法的分类结果基本一致,表明乡风文明处于中等水平的省份较多,中间梯队的区域差异不

大,全国各省的发展还比较均衡,地区间的差距正在不断缩小。
2020 年全国乡风文明的平均得分为 0. 295,低于均值的省份共有 18 个,占所有省份的 58. 06%,

其中西藏的乡风文明得分最低,仅为 0. 127,是唯一一个得分低于 0. 2 的省份,与前一名青海的得分

差值为 0. 087。 结合西藏在乡村振兴其他子系统的表现来看,乡风文明是西藏乡村振兴的薄弱环

节,应大力发展教育事业,提高农村居民文化程度,营造良好的人文环境。
4. 治理有效

在治理有效维度中,西部地区平均得分最高,中部地区次之,东部地区再次,东北地区最低。
2017—2020 年,内蒙古、山西和河北三省乡村治理的评价结果始终位居全国前列,排名相对稳定。
而该维度的得分评价结果中绝大多数省份都在退步,得分出现下降的省份共 24 个,占比 77. 42%。
其中,四川的退步尤其明显,得分由 2017 年的 0. 587 下降到 2020 年的 0. 232,降幅高达 60. 5%。 其

次是贵州,得分由 0. 609 下降至 0. 374,降幅为 38. 59%。 其余西部地区中除宁夏得分保持不变以

外,均出现治理有效得分下降的现象。 全国所有省份中得分增加的省份只有天津、黑龙江、上海、江
苏、安徽和河南,考察期内得分提升较大的地区是上海,分数由 0. 084 增长至 0. 219,虽然上升幅度

明显,但在当年的得分排名中仍然是最后一名。 这意味着相比以前上海更加重视乡村治理,加大了

乡村治理的力度,但可能其面临的乡村治理问题比较严重,短期内治理效果不明显,存在一定的滞

后性。 其余地区治理有效得分涨幅甚微,增长后的数值也偏低。
2020 年全国治理有效的平均得分为 0. 311,高于平均值的省份只有 11 个,占比略高于 1 / 3。 其

中西部地区有 6 个,且该年得分位于全国前三名的省份均在西部,依次是内蒙古( 0. 481)、西藏

(0. 446)和甘肃(0. 428)。 说明目前我国西部地区的治理能力和治理水平与其余省份相比较高,但
总体上我国治理有效的水平不高,乡村治理仍然是乡村振兴战略实施中的短板,治理能力及治理的

有效性亟待提升。
5. 生活富裕

生活富裕程度与各省经济发展密切相关。 2017—2020 年间,生活富裕维度呈现东高西低的空

间分布格局,得分位于全国前列的省份没有明显的变化,仍然是以北京、天津、上海和江苏为代表的

东部地区。 该类地区经济发达,就业机会较多,居民的收入和消费水平较高,经济条件好,相对于其

他省份而言生活更加富裕。 相较其他维度,该维度中得分低的省份较多,2017 年得分低于 0. 2 的省

份共 4 个,都位于我国西部,分别是广西(0. 188)、云南(0. 168)、甘肃(0. 164)和西藏(0. 066),说明

我国农村居民生活富裕程度的省域差距很大,西部地区生活质量远不及东部地区。 经过四年的发

展,这四个地区的得分均有不同程度的提高,但 2020 年甘肃的得分为 0. 182,仍在 0. 2 以下,位居全

国末尾,与第一名北京(0. 642)得分相差三倍多。 甘肃在以后的发展中应充分响应国家政策,结合

自身优势,发展农村产业,努力提高农村居民收入水平。
 

自然断点法分类结果显示,2017—2020 年处于中等水平以下的地区由 14 个减少至 8 个,大量

中部地区以及部分西部地区的生活富裕等级有了明显的提升,各等级的评价得分有较大幅度的上
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涨。 全国生活富裕维度的平均分也由 2017 年的 0. 282 上升至
 

2020 年的 0. 344,意味着农村居民的

生活水平有了很大程度的提高。
6. 乡村振兴

由表 4 可知,与 2017 年相比,全国大部分省市的乡村振兴综合得分得到了很大的提升,说明整

体上全国的乡村振兴水平处于上升阶段。 退步省份中的四川、贵州,虽然四年来的排名一直比较靠

前,但其综合得分却连年减少,结合乡村振兴各维度得分情况来看,二省得分降低主要是治理有效

和乡风文明两项,需要引起足够的重视,加强乡村的治理和文化建设。 北京、河北、内蒙古、上海、江
苏、浙江的乡村振兴水平始终保持在全国前几位,意味着这些省份在乡村振兴各维度的排名都比较

靠前,短板少,因而乡村振兴总体水平较高。
2020 年,我国乡村振兴发展水平呈现“东高西低”的空间分布特征,且东部地区各省份之间乡村

振兴的发展差距较大。 其中,沿海地区的乡村振兴综合水平得分较高,说明沿海地区的乡村振兴实

施成效较好。 此类地区具有天然的地理优势,物产丰富、气候宜人、环境优美,且就业机会较多、薪
资水平较高,现代化水平也位于全国前列,能吸引大量的人才和投资,发展空间和潜力巨大。 处于

中等水平以下的地区有 11 个,占比接近 1 / 3,说明在整体上我国乡村振兴水平偏低,地区间的差异

仍较明显。 西部地区的乡村振兴水平较为平均,大部分省份处于中间位置。 该类地区的自然资源

丰富,利于农业的发展。 但其他资源相对匮乏,人才流失较为严重。 中部地区的人口数量众多,城
镇化水平较低,农村基础设施建设比较落后,因此乡村振兴水平不高。

2020 年全国乡村振兴水平平均得分为 0. 282,分数较低,且四年得分范围在 0. 271—0. 281 之间

波动,说明我国乡村振兴的总体水平仍然不高,还需不断加强和提升。 2020 年乡村振兴得分低于均

值的省份共 13 个,分别是吉林(0. 214)、安徽(0. 228)、辽宁(0. 231)、江西(0. 236)、宁夏(0. 239)、
湖北(0. 239)、重庆(0. 240)、广西(0. 240)、青海(0. 255)、陕西(0. 256)、河南(0. 267)、甘肃(0. 270)
和云南(0. 271),其中中部地区有 4 个,西部地区有 7 个,东北地区有 2 个。 由此可知,乡村振兴发展

水平低于平均值的省份主要集中于西部地区。 此类地区一方面可能是因为某一子系统存在明显的

短板,得分较低而导致整体得分不高;另一方面可能是因为各维度的得分排名均靠后,因此整体水

平也不高。 2020 年乡村振兴总得分高于均值的省份共 18 个,占全国省份的 58. 06%,包括东部地区

10 个,中部地区 2 个,西部地区 5 个,东北地区 1 个。 此类地区得分高于均值的主导因素不尽相同,
北京、上海、浙江和江苏主要是因为生态宜居、乡风文明和生活富裕得分位居全国前列,内蒙古和西

藏则是治理有效维度得分排名比较突出,海南、贵州和湖南受产业兴旺的影响较大。
表 3　 2020 年乡村振兴综合水平自然断点法分类结果

综合评价得分范围 包含省、自治区、直辖市名称

0. 214-0. 240 辽宁、吉林、安徽、江西、湖北、广西、重庆、宁夏

0. 241-0. 271 河南、云南、陕西、甘肃、青海

0. 272-0. 298 天津、山西、黑龙江、山东、湖南、广东、海南、四川、贵州、西藏、新疆

0. 299-0. 331 河北、内蒙古、江苏、福建

0. 332-0. 403 北京、上海、浙江
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表 4　 乡村振兴总得分及评价结果

省份 2017 排序 2018 排序 2019 排序 2020 排序

北京 0. 344 4 0. 355 4 0. 381 2 0. 403 1

天津 0. 283 12 0. 285 13 0. 298 9 0. 294 10

河北 0. 332 5 0. 328 7 0. 334 4 0. 305 6

山西 0. 300 9 0. 316 9 0. 308 7 0. 280 17

内蒙古 0. 310 7 0. 295 11 0. 323 5 0. 310 5

辽宁 0. 207 30 0. 217 27 0. 219 29 0. 231 29

吉林 0. 165 31 0. 165 31 0. 184 31 0. 214 31

黑龙江 0. 220 25 0. 223 26 0. 251 22 0. 284 13

上海 0. 393 2 0. 407 3 0. 405 1 0. 391 2

江苏 0. 306 8 0. 326 8 0. 321 6 0. 331 4

浙江 0. 328 6 0. 335 6 0. 336 3 0. 358 3

安徽 0. 209 28 0. 207 30 0. 218 30 0. 228 30

福建 0. 274 15 0. 278 15 0. 295 12 0. 301 7

江西 0. 221 24 0. 224 25 0. 229 26 0. 236 28

山东 0. 283 13 0. 299 10 0. 297 10 0. 298 8

河南 0. 236 20 0. 258 19 0. 262 18 0. 267 21

湖北 0. 236 19 0. 231 22 0. 240 24 0. 239 26

湖南 0. 279 14 0. 283 14 0. 293 13 0. 283 14

广东 0. 234 22 0. 260 17 0. 261 19 0. 278 18

广西 0. 212 27 0. 212 28 0. 236 25 0. 240 25

海南 0. 286 11 0. 268 16 0. 277 14 0. 281 16

重庆 0. 213 26 0. 224 24 0. 245 23 0. 240 24

四川 0. 395 1 0. 430 1 0. 307 8 0. 295 9

贵州 0. 384 3 0. 259 18 0. 252 21 0. 288 12

云南 0. 269 16 0. 253 20 0. 277 15 0. 271 19

西藏 0. 288 10 0. 293 12 0. 295 11 0. 292 11

陕西 0. 225 23 0. 229 23 0. 228 28 0. 256 22

甘肃 0. 265 17 0. 411 2 0. 267 17 0. 270 20

青海 0. 235 21 0. 246 21 0. 260 20 0. 255 23

宁夏 0. 209 29 0. 209 29 0. 228 27 0. 239 27

新疆 0. 265 18 0. 354 5 0. 273 16 0. 282 15

　 　 (三)乡村振兴水平的空间分布特征

为探索乡村振兴发展水平综合得分的空间聚集特征,研究计算了 2017—2020 年全国乡村振兴

水平的全局莫兰指数。 由表 5 可知,2017—2019 年全局莫兰指数均大于 0,且在逐渐上升,除 2017
年外均通过了 5%的显著性检验。 这表明乡村振兴水平的评价得分在空间上存在正相关性,乡村振

兴发展水平相似的省份在空间上的分布较为集中,即具有相似乡村振兴综合得分的省份在地理位

置上较为接近,空间分布相邻的省份之间存在着显著的影响。 同时,全局莫兰指数总体上较低,表
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明各省份之间乡村振兴得分的空间自相关性不高。 从莫兰指数的变化趋势来看,莫兰指数从 2018
年的 0. 163 增加到 2020 年的 0. 263,说明各地区乡村振兴水平的空间自相关性有所上升,空间差异

正在不断缩小。 为了分析局部乡村振兴发展水平的变化情况,使用局部莫兰指数做进一步分析。
表 5　 莫兰指数

年份 I E( I) sd( I) z p-value

2017
2018
2019
2020

0. 130
0. 163
0. 263
0. 263

-0. 033
-0. 033
-0. 033
-0. 033

0. 119
0. 118
0. 117
0. 116

1. 376
1. 661
2. 529
2. 565

　 　 0. 084
0. 048∗∗

0. 006∗∗∗

0. 005∗∗∗

　 　 注:∗∗表示 P<0. 05,∗∗∗表示 P<0. 01

利用 stata
 

16. 0 软件的局部莫兰指数分析技术,选取 2018 年至 2020 年的数据绘制莫兰散点图。
如图 2,三年间各省份的分布特征由分散向聚集变化,且在 2020 年大部分省份落在了第一象限(H-
H 高-高聚集区)和第三象限(L-L 低-低聚集区),即乡村振兴发展水平较高的省份同样被乡村振

兴发展水平较高的省份围绕,发展水平较低的省份周围也都是发展水平较低的省份,这说明乡村振

兴的发展水平在空间上也具有聚集特征,分布集中。 样本期内,大部分省份所处的象限具有明显的

变化,说明我国乡村振兴的发展还没有形成稳定的空间格局,各省份对于乡村振兴战略的实施还在

不断尝试和变化中。 此外,H-H 高-高聚集类型的省份主要是东部地区,L-L 低-低聚集类型和 L-
H 低-高聚集类型的省份则以西部地区为主,说明我国乡村振兴的发展水平在空间分布上还不均

衡,东部地区发展较好而西部地区发展欠佳。

图 2　 乡村振兴水平的莫兰散点图
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四、结论与建议

(一)结论

研究结合乡村振兴的内涵,从产业兴旺、生态宜居、乡风文明、治理有效和生活富裕五个维度构

建全国乡村振兴发展水平的评价指标体系,运用熵权 TOPSIS 法以及莫兰指数对我国 31 省份

2017—2020 年乡村振兴发展水平以及变化趋势进行了分析,主要结论如下:
第一,乡村振兴整体水平在研究期内呈现增长态势,乡村振兴综合得分有所上升,但水平较低。

乡村振兴综合水平靠前的省份以东部地区为主,如北京、上海、江苏、浙江等,靠后的省份主要集中

于中西部地区,区域差异明显。
第二,就乡村振兴的各维度而言,乡村振兴的各个子系统发展不平衡,子系统的发展水平存在

差异。 2017—2020 年,产业兴旺、生态宜居和生活富裕三系统得分均有不同程度的上升,且 2018 年

以后的上升幅度最为明显,政策成效显著。 产业兴旺维度上,以贵州、青海、新疆为代表的西部地区

表现较好,甚至超越东部沿海地区,但 2020 年产业兴旺得分是五个子系统中最低的,与其他系统的

发展速度相比较为缓慢。 生态宜居和生活富裕维度上,东部地区表现最佳而西部地区较差,区域差

异较大。 治理有效和乡风文明两项得分有所下降,退步明显,且得分低于均值的省份占多数,仍是

乡村振兴的薄弱环节。 其中,治理有效单项得分大体上呈现西部>中部>东部>东北的格局,乡风文

明单项得分处于中等水平的省份最多,各省乡风文明情况差距不大。
 

第三,乡村振兴发展水平具有明显的空间聚集特征,乡村振兴发展水平相似的省份在空间上的

分布较为集中,具有相似乡村振兴综合得分的省份在地理位置上较为接近。 乡村振兴水平在空间

上分布不均衡,区域差异明显,东部地区发展较好而西部地区发展欠佳,呈现东高西低的分布特征。
但乡村振兴的发展水平还未形成稳定的空间格局,区域差异正在不断缩小。

(二)建议

第一,加大乡村振兴实施监管力度,保证乡村发展成效。 乡村振兴战略作为一项公共政策,在
实施过程中由于信息不对称、有限理性和既得利益偏好等原因可能会被曲解、滥用而无法达到预期

目标,难以保证目标的生成与显现[32] 。 要保证乡村振兴发展成效,就要以更大力度推动乡村振兴,
并对实施过程加以约束和监督。 首先,要确保资金投入与乡村振兴目标任务相适应。 加大并落实

乡村振兴专项资金投入,并适当向“三农”倾斜,坚持把农业农村作为一般公共预算优先保障领域。
其次,在各级党组织领导下健全全面覆盖、权威高效的监督体系,加强对乡村振兴工作和资金使用

的监督管理,通过纪委、群众等多种监督方式为乡村振兴工作提供强有力的纪律保障。 再次,正确

理解乡村振兴的内涵,因地制宜,实施有差别的乡村振兴战略。 虽然东部地区乡村振兴综合水平较

高,但治理有效是短板,应把未来的工作重心放在乡村治理上,强化组织保障,抓好基层治理,以组

织振兴助力乡村振兴。 西部地区的工作重点在于发展优势产业,提高经济水平,改善生态环境。 最

后,发挥群众主体作用,凸显农民主体地位。 实现乡村振兴要抓住“人”这个关键要素,充分尊重农

民意愿,维护农民切身利益,让农民在乡村事务上获得更多的话语权,从而调动广大农民的积极性,
激发乡村振兴的内生动力。

第二,加强乡村振兴精神文明建设,完善乡村治理体系。 精神文明建设包括治理有效和乡风文

明[28] ,是我国乡村振兴的薄弱环节。 治理有效是善治的核心,有助于形成良好的社会风尚,乡风文
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明建设能为乡村治理提供动力和保障,有利于良好社会秩序的形成[33] ,二者相辅相成。 一方面,要
完善三治融合的乡村治理体系,提升乡村治理水平。 尤其要发挥德治的教化作用,提高人民道德水

准,通过各类表彰活动树立优秀典型,发挥榜样作用,引导村民自觉向善。 另一方面,应深入开展社

会主义核心价值观宣传教育,使社会主义核心价值观的内涵深入人心。 同时要健全现代公共文化

服务体系,如修缮乡镇文化馆和图书馆,为村民提供文化服务,满足村民的精神文化需求。 建立村

民文化活动中心,组织开展各类文化活动,增强中华文明传播力影响力。 如放映红色影片、公益电

影,弘扬优秀传统文化,推进文化自信自强。
第三,大力发展乡村特色优势产业,促进乡村产业兴旺。 全面推进乡村振兴,应坚持农村农业

优先发展,扎实推动乡村产业振兴。 研究表明,我国产业兴旺系统相较于其他子系统发展缓慢,对
乡村振兴的带动作用不突出。 产业兴旺是乡村振兴的重点环节,是解决农村问题的前提。 首先,要
以市场为主导,准确把握市场需求,捕捉市场机遇,从需求的角度发展农村产业。 同时,做好产品营

销与推广,拓展线上线下销售渠道,提高产品知名度,打造特色产品品牌。 其次,推动产业融合发

展。 结合农村生态环境与资源,打造亲子农场、果蔬采摘园、采茶体验馆等娱乐休闲项目,满足城市

群体的需求,以农业带动乡村旅游业、服务业等其他产业的发展,实现三产融合。 尤其是贵州、新
疆、青海等农村产业发展相对较好的西部地区,更应利用自身优势,扩大产业规模,完善产业配套服

务链,将产业优势转化为经济优势,增加农民收入,再利用经济优势改善农村生态环境,提升环境基

础设施建设水平,促进生态振兴,提升乡村振兴的整体水平。 最后,利用互联网信息技术,对农业生

产过程进行全方位的监测,创造绿色农业生产体系和生态系统,实现农业现代化。
第四,加大乡村振兴政策倾斜力度,缩小乡村发展差异。 地区之间的区位条件、资源禀赋差异

以及发展的不平衡、不充分是影响我国高质量发展、实现共同富裕的制约因素[34] 。 我国西部地区面

临着经济发展落后、人才缺乏、农业产业化层级偏低等问题,需要加大对西部地区的政策倾斜力度,
将各类公共资源向此类地区倾斜,促进全国乡村振兴水平均衡协调发展。 首先,东西部地区应建立

长期的协作关系及对口帮扶机制,对欠发达地区实施重点帮扶策略。 其次,要保证人才的数量、质
量和结构满足乡村振兴的需要。 人才振兴是乡村振兴的关键因素,应通过政策及资金支持吸引高

校涉农专业毕业生到乡村就业创业,改善农村人才匮乏的现状,并构建相应的柔性引才机制[35] 、人
才激励机制,将引进来的人才留下来[36] 。 最后,西部地区自身也应抓住西部大开发及“一带一路”
发展契机,努力增强自身的经济实力,为推进乡村振兴和实现共同富裕奠定基础。
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Abstract 

  

The
 

strategy
 

of
 

rural
 

revitalization
 

is
 

an
 

inevitable
 

requirement
 

to
 

solve
 

the
 

major
 

social
 

contradictions
 

in
 

China 
 

to
 

achieve
 

the
 

􀆵two
 

centenary
 

goals 
 

and
 

to
 

achieve
 

common
 

prosperity
 

for
 

all
 

people.
 

Scientific
 

evaluation
 

of
 

the
 

implementation
 

effect
 

of
 

the
 

rural
 

revitalization
 

strategy
 

is
 

of
 

great
 

significance
 

for
 

promoting
 

the
 

rural
 

revitalization
 

strategy.
 

According
 

to
 

the
 

general
 

requirements
 

of
 

the
 

rural
 

revitalization
 

strategy 
 

this
 

research
 

constructs
 

a
 

provincial
 

rural
 

revitalization
 

evaluation
 

index
 

system
 

containing
 

21
 

basic
 

indicators
 

from
 

five
 

dimensions
 

of
 

􀆵 prosperous
 

industry 
 

livable
 

ecology 
 

civilized
 

rural
 

style 
 

effective
 

governance 
 

and
 

affluent
 

life  
 

and
 

analyzes
 

the
 

development
 

level
 

and
 

change
 

trend
 

of
 

rural
 

revitalization
 

in
 

31
 

provinces
 

of
 

China
 

by
 

using
 

the
 

entropy
 

weight
 

TOPSIS
 

method
 

and
 

Moran
 

index.
 

The
 

study
 

finds
 

that 
 

the
 

overall
 

level
 

of
 

rural
 

revitalization
 

in
 

China
 

shows
 

a
 

growth
 

trend 
 

especially
 

after
 

2018.
 

However 
 

at
 

present 
 

the
 

level
 

of
 

rural
 

revitalization
 

is
 

still
 

low 
 

and
 

the
 

comprehensive
 

scores
 

of
 

the
 

two
 

subsystems 
 

namely 
 

rural
 

ethics
 

civilization
 

and
 

effective
 

governance 
 

have
 

declined 
 

showing
 

a
 

marked
 

retrogression.
 

Most
 

provinces
 

lag
 

behind
 

the
 

average
 

level
 

in
 

development 
 

which
 

is
 

the
 

weak
 

link
 

in
 

the
 

implementation
 

of
 

the
 

rural
 

revitalization
 

strategy.
 

At
 

present 
 

compared
 

with
 

other
 

subsystems 
 

the
 

development
 

of
 

the
 

industrial
 

prosperity
 

system
 

is
 

the
 

slowest 
 

and
 

the
 

regional
 

differences
 

of
 

the
 

livable
 

ecology
 

and
 

affluent
 

life
 

systems
 

are
 

the
 

most
 

obvious.
 

The
 

eastern
 

region
 

is
 

better
 

developed 
 

while
 

the
 

western
 

region
 

is
 

less
 

developed.
 

The
 

overall
 

and
 

local
 

Moran
 

indexes
 

show
 

that
 

the
 

level
 

of
 

rural
 

revitalization
 

is
 

characterized
 

by
 

spatial
 

aggregation.
 

The
 

provinces
 

with
 

high
 

 low  
 

rural
 

revitalization
 

scores
 

are
 

relatively
 

close
 

in
 

geographical
 

location 
 

and
 

the
 

regional
 

differences
 

are
 

obvious.
 

The
 

overall
 

distribution
 

is
 

characterized
 

by
 

􀆵high
 

in
 

the
 

east
 

and
 

low
 

in
 

the
 

west .
 

However 
 

the
 

spatial
 

pattern
 

is
 

not
 

stable 
 

and
 

the
 

regional
 

differences
 

are
 

narrowing
 

over
 

time.
 

To
 

this
 

end 
 

this
 

study
 

puts
 

forward
 

corresponding
 

policy
 

recommendations 
 

first 
 

strengthen
 

the
 

supervision
 

of
 

rural
 

revitalization
 

implementation
 

to
 

ensure
 

the
 

effectiveness
 

of
 

rural
 

development 
 

second 
 

strengthen
 

the
 

construction
 

of
 

rural
 

spiritual
 

civilization
 

and
 

improve
 

the
 

rural
 

governance
 

system 
 

third 
 

vigorously
 

develop
 

rural
 

industries
 

with
 

distinctive
 

advantages
 

to
 

promote
 

the
 

prosperity
 

of
 

rural
 

industries 
 

fourth 
 

strengthen
 

the
 

policy
 

of
 

rural
 

revitalization
 

and
 

narrow
 

the
 

differences
 

in
 

rural
 

development.
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