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摘要:面临全球气候变暖和能源短缺的双重危机,我国在明确提出“双碳”目标后,党的二十大报告

再次强调了绿色低碳产业和绿色低碳生活方式在实现高质量发展中的关键作用。 在此背景下,深入探

讨家庭这一重要能耗部门的能源消费及其碳排放状况,对于探寻家庭碳减排的有效路径具有重要意义。
本文以占据家庭主要能源消耗的间接用能为代表,以中国家庭追踪调查(CFPS)数据为基础,基于消费

生活方式法测度了家庭间接碳排放量,并通过构建双向固定效应模型实证分析了互联网使用对家庭碳

排放的影响;在此基础上,采用中介效应模型和 Bootstrap 法共同验证了互联网使用影响家庭间接碳排放

的作用路径;并进一步基于家庭所在地区、城乡类别以及收入水平差异这三个视角,探讨了互联网使用

对家庭间接碳排放的异质性影响。 研究发现:首先,互联网使用正向促进了家庭间接碳排放,对享受型

消费碳排放和发展型消费碳排放的增加效应最为显著,而对生存型消费碳排放则没有明显的影响。 其

次,互联网使用主要通过网络购物这一中介变量对家庭间接碳排放产生正向影响。 最后,异质性分析表

明:互联网使用对东部、中部以及西部地区家庭的间接碳排放均有显著的正向影响,且作用强度从中部、
西部到东部地区依次递减;互联网使用对城镇家庭间接碳排放的影响主要由享受型消费碳排放和发展

型消费碳排放构成,而对农村家庭碳排放的影响主要由享受型消费碳排放和生存型消费碳排放构成;从
收入水平上看,互联网使用对家庭间接碳排放的正向影响主要体现在高收入家庭,对中等收入和低收入

家庭的影响并不显著。 因此,在加快推进互联网发展的同时,应促进低碳经济与互联网的有效融合,加
强互联网内涵建设和生态治理,引导广大互联网用户增强环保意识,在确保居民生活水平提升的条件下

鼓励家庭向绿色消费模式转变,为“双碳”目标的实现奠定良好的微观基础。
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一、研究背景

随着世界经济的不断发展,化石能源消耗和温室气体排放量随之迅速增长,对环境造成了不利

影响。 联合国政府间气候变化专门委员会(IPCC)早在 2018 年强调,必须将全球变暖控制在 1. 5℃
以内,否则人类将难以避免因气候变化而造成的严重影响。 面对全球气候变暖和能源短缺的双重

危机,中国政府在第七十五届联合国大会(2020 年 9 月 22 日)上明确表示,“中国将提高国家自主贡

献力度,采取更加有力的政策和措施,二氧化碳排放力争于 2030 年前达到峰值,努力争取 2060 年前

实现碳中和”。 实现“双碳”目标既是中国在全球气候谈判中的国际承诺,也是实现经济结构转型和

可持续发展的必然选择。 有学者指出要实现这些目标,意味着中国要至少减少 90%以上的碳排放

量[1] 。 据中国能源报统计数据,截至 2021 年 6 月,我国工业、建筑业和交通运输造成的碳排放分别

占比 65%、20%和 10%,是我国主要的“三大碳排放”行业。 然而,家庭作为社会经济活动的重要微

观主体和基本单元,居民生活造成的能源消耗对碳排放的影响亦不容忽视。 改革开放以来,家庭能

源消费产生的直接和间接碳排放已占一次能源消耗碳排放总量的 40%以上,并且随着经济的不断

发展这一比例将越来越高[2] 。 可见,居民生活消费已逐渐超过工业、建筑业以及交通运输等领域成

为我国碳排放增长的重要因素[3] 。 2022 年 10 月 16 日,习近平总书记在党的二十大报告中明确要

求,要“倡导绿色消费,推动形成绿色低碳的生产方式和生活方式” [4] 。 由此可见,改变居民的消费

方式将有助于降低家庭生活的能源资源消耗造成的过度碳排放[5] ,对我国实施“双碳”行动,推动经

济社会的绿色发展和高质量发展具有重要的现实意义。
与此同时,随着信息技术的高速发展,目前我国城乡互联网已具有较高的普及率和渗透率。 互

联网经济时代的到来,使购物和投资等主要家庭经济活动与互联网使用已逐渐融合,加之近三年在

新冠肺炎疫情的冲击下,使互联网消费受到青睐。 据《2020 中国电子商务报告》显示,我国电子商务

的交易额已高达 37. 21 万亿元,并且以 9. 3%的年均增长率高速发展。 可见,随着“互联网+ ”战略落

实和网络基础设施的不断完善,互联网已成为家庭消费与转型升级的重要引擎。 然而,互联网使用

在促进消费和经济发展的同时,必然会对能源消耗和碳排放产生一定的影响,但究竟是起促进还是

制约作用目前在学术界尚无定论。 基于此,本文在“双碳”目标背景下,以微观家庭作为突破口,深
入探究和验证互联网使用是否以及如何影响家庭碳排放,在保障居民生活水平稳步提升的基础上

探索出一条节能减排的有效路径,以期为“双碳”目标的实现提供新的研究视角,同时为我国节能减

排政策的实施提供参考。

二、文献综述

本文从家庭碳排放的测算、影响因素及其与互联网关系等三方面阐述学术研究进展。
首先,在家庭碳排放的测算方面,多数学者认为家庭碳排放是指在居民家庭生活中通过直接能

源消耗(电、煤、汽油等燃料)与间接能源消耗(日常消费产品)所产生的温室气体排放,由直接碳排

放和间接碳排放构成[6-7] 。 大多数情况下间接用能及其碳排放要远高于直接用能[8] ,因此通过测度

间接碳排放来分析家庭碳排放具有一定的准确性和简洁性。 家庭间接碳排放是家庭消费的各类非

能源产品与服务在生产过程中产生的碳排放[9] 。 目前较为主流的测算方法有三种:(1)投入产出
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法,又可细分为基本投入产出法[10] 、半封闭投入产出模型[11] 、碳排放系数法和投入产出模型结合的

测算方法[12]等,能够反映系统各部分之间投入与产出数量的依存关系。 (2)生命周期评价法,是对

消费产品和服务整个生命周期的碳排放进行评估,又可细分为过程生命周期评价法[13] 和经济投入

产出生命周期评价法[14:前者主要依据商品生产过程中的主要能耗流进行评估,具有一定的准确

性;后者大多基于货币交易进行评估,具有一定的完整性。 (3)消费者生活方式法是以消费为导向

的能源消耗综合分析评估方法,主要通过家庭消费支出和碳排放投入产出矩阵进行测算,结果更具

全面性、真实性和准确性,适用于微观数据条件下家庭间接碳排放的测算[15-16] 。
其次,在家庭碳排放影响因素分析方面已取得较为丰硕的成果,常见的分析方法有 Kaya 碳排

放恒等式[17] 、IPAT 模型及其扩展模型[18-19] 、LMDI 分解模型[20] 、STIRPAT 模型[21] 以及多元线性回

归[22]等。 其中,多元线性回归方法应用范围较广,且不受恒等条件的约束,能够准确计量各因素之

间的相关性和拟合度,比较适于分析多因素综合影响的情况。 从研究结论上看,可分为家庭特征以

及宏观环境两个层面。 其中,家庭人口规模[23] 、人口年龄及其结构[24] 、人口老龄化程度[25] 、家庭成

员就业率[26] 、成员受教育水平[27] 、家庭收入与消费[28]以及住房面积及其地域性差异[29] 等家庭特征

因素能显著影响家庭碳排放,此外也有学者证实了环保意识能够影响家庭能源消耗[30] ,但也因群体

和环境的不同而存在敏感性差异[31] 。 此外,经济发展水平(人均 GDP)、产业结构(第二产业 GDP
占比)、城市化率以及人口规模等宏观环境因素在家庭碳排放总量的控制中同样发挥着重要作

用[32-33] ,但不同区域可能因为燃料类型或消费习惯的不同而存在较大的异质性[34] 。
最后,关于互联网与碳排放关系的探讨相对较少,且存在一定争议。 有学者认为,互联网技

术[35] 、互联网经济[36]以及互联网普及率[37]的发展与提升能够提高生产效率,有助于降低碳排放强

度,从而减缓碳排放和环境污染;也有学者认为,互联网技术的过度使用会导致设备和电力能源的

消耗,不利于环境保护[38] 。 在互联网使用对碳排放的影响上也存在较大争议:有学者指出互联网使

用在长期和短期对二氧化碳排放均没有体现出显著的相关关系[39] ;Park 等认为互联网使用与碳排

放不但具有长期关系,还会导致环境质量下降,应遏制和减少互联网使用[40] ;Haseeb 则持相反观

点,即互联网使用能够降低二氧化碳的排放,对环境质量起积极作用[41] 。 此外,Wang 和 Xu 发现互

联网使用与碳排放之间呈现倒 U 型的非线性关系[42] 。
综上,已有研究从测算方法、影响因素等方面对家庭碳排放问题进行了探讨,但仍存在以下可

拓展之处:(1)现有研究虽然从互联网视角探讨了其对碳排放的影响,但已有研究却未达成一致性

结论,还有待继续探索;(2)现有关于互联网使用对碳排放影响的研究多从宏观层面探讨二者间关

系,忽视了消费行为个体对碳排放影响的差异性,并且缺乏针对二者的作用路径和异质性探讨。
针对上述问题,本文利用 CFPS 中国家庭追踪调查数据,采用消费者生活方式方法测度了我国

家庭间接碳排放量,并通过构建双向固定效应模型测算了互联网使用对家庭间接碳排放的影响,进
一步采用中介效应模型和 Bootstrap 法检验了互联网使用影响家庭间接碳排放的作用路径。 本文的

边际贡献在于:(1)基于更具个体差异性的家庭间接碳排放微观测算数据,通过理论分析并实证检

验了互联网使用对家庭碳排放的影响,拓展了家庭碳排放影响因素的研究范围。 (2)分别从家庭碳

排放结构和不同家庭特征两个层面深入探究了互联网使用对家庭碳排放的异质性影响效应,揭示

了互联网使用影响家庭碳排放的作用路径,丰富了家庭碳排放的研究内容。

三、理论分析与研究假说

根据福利经济学理论,互联网技术的应用能够促进要素的帕累托最优配置,从而引起消费模式
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创新和变革[43] 。 互联网技术的发展拓宽了家庭消费的受众范围,通过提供更加全面的商品种类以

及更加便捷的交易方式降低了消费门槛,提高了家庭消费的频率和效率,进一步促进了家庭的消费

意愿和消费水平的提升。 而消费水平的提升对于家庭碳排放有较强的增加效应[44] 。 随着互联网普

及率的不断提高,互联网使用与家庭日常消费已出现深度融合。 《中国电子商务报告》显示,到 2020
年我国网络购物用户的规模已高达 7. 82 亿,并连续多年保持全球规模最大、最具活力的互联网零售

市场,网络购物已成为我国经济增长的新亮点。 家庭间接碳排放源于消费,消费渠道的拓展是刺激

消费升级进而提高消费水平的重要因素之一,同时也是导致家庭间接碳排放产生的关键路径。 因

此,网络购物作为一种消费渠道促进了家庭消费水平的提升和消费结构的改变,从而进一步导致了

家庭间接碳排放的增加与变动。 图 1 展示了互联网使用对家庭碳排放的影响及其路径。
基于以上分析,提出以下两个研究假说:
假说 H1:互联网使用对家庭间接碳排放具有正向影响。
假说 H2:互联网使用拓宽了消费渠道,并基于网络购物路径增加了家庭间接碳排放。

图 1　 互联网使用影响家庭碳排放的作用路径

依据消费行为模式理论与相对收入假说,在分

析框架中进一步纳入地区差异、城乡差异和收入差

距,分层次从宏观、中观、微观角度挖掘异质性群体

互联网使用对家庭间接碳排放的影响效应。 首先,
家庭所在地区的发展水平各不相同,对应各省份碳

排放也存在显著的差异[45] 。 经济水平、城镇化化

率、互联网渗透率以及商品经济发展程度相对较高的地区,能够有效满足家庭各种类型的消费需

求,从而导致不同地区家庭间接碳排放的差异性。 其次,在城乡二元经济结构背景下,乡村家庭的

消费额和消费层次普遍低于城市[46] ,不同消费水平引起不同的碳排放。 虽然互联网使用能够改善

农村家庭消费渠道单一的缺陷,但考虑到城乡家庭与物流中心距离的差异,仍然可能导致城乡家庭

碳排放的异质性。 最后,不同收入水平家庭的消费习惯不同,高收入家庭的消费水平普遍高于低收

入家庭,其碳排放量或高于中低收入家庭;从消费结构上看,高收入水平的家庭倾向于发展和享受

型消费,而收入水平较低的家庭倾向于生存型消费,这将导致家庭碳排放总量和结构的差异性。 基

于以上分析,提出第三个研究假说:
假说 H3:互联网使用对家庭间接碳排放的影响因家庭所在地区、城乡类别以及收入水平的不同

而存在异质性。

四、数据来源、研究方法与变量选取

(一)数据来源

数据来源主要有两个部分。 首先,碳排放量测算相关系数的来源:各细分行业的产值来源于

《中国统计年鉴》《中国工业统计年鉴》以及《中国经济普查年鉴》;各类能源的碳排放因子均参考

IPCC。 其次,家庭间接碳排放涉及的消费支出与家庭基本特征等相关数据均来自北京大学中国社

会科学调查中心的中国家庭追踪调查( Chinese
 

Family
 

Panel
 

Studies,以下简称为 CFPS) 2016、2018
年数据库。 CFPS 采用内隐分层与三阶段抽样法以及随机起点的循环等距抽样方式展开调查,应用

计算机辅助面访技术,样本涵盖中国 31 个省、自治区、直辖市(不含港澳台),具有较高的科学性、覆
盖度和可信度。 对缺失数据采用分层均值插补法进行填充,剔除前后逻辑存在严重错误以及缺失
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较为严重的样本,最终获得 12
 

321 个可追踪的城乡家庭的两期面板数据,其中 2016 年城镇家庭 5
 

893 户、农村家庭 6
 

430 户,2018 年城镇家庭 6
 

303 户、农村家庭 6
 

019 户,样本分布较为均衡。 需要

说明的是,2016 年和 2018 年数据没有受到近三年疫情因素影响,相对更为客观。
利用样本数据对家庭互联网使用率和家庭间接碳排放量的变动趋势进行分析,2016 年、2018 年

两年间使用互联网的家庭占比从 68. 36%上升至 71. 16%,样本家庭互联网使用率整体上呈大幅度

上升趋势。 进一步地,绘制了两年间各省互联网使用率与家庭间接碳排放量的散点图(此处省略)。
从散点图可以发现:家庭互联网使用率越高的地区,家庭间接碳排放量也呈现出同样的变化趋势;
此外,随着互联网使用率的提升,各省份的户均家庭间接碳排放量也呈现明显的上升趋势,这表明

互联网使用可能会导致碳排放量的增加。
(二)研究方法

1. 模型构建

本文所用数据为两期平衡面板数据,为有效评价互联网使用对家庭间接碳排放的影响,需从混

合回归、固定效应模型或随机效应模型中进行选择。 首先,通过豪斯曼检验(P 值为 0. 0000)验证了

固定效应模型比随机效应模型更优;其次,进一步通过 F 检验(P 值为 0. 0000)可知固定效应同样明

显优于混合回归。 基于此,结合前文的理论分析,本文将通过构建固定效应模型来探讨互联网使用

对家庭间接碳排放的影响。 此外,考虑到“不受个体而异,但随时间而变”的遗漏变量问题,因而将

个体和时间固定效应引入模型,即采用双向固定效应模型进行实证分析。 模型设定如下:
IHCG it = α0 + β1NEIkit + β2Xmaster_it + β3X family_it + β4Xregion_it + μi + μt + ε (1)
其中,IHCG it 表示第 i 个家庭第 t 年的间接碳排放量。 NETk 表示互联网使用情况,分别表示为

“是否使用互联网”(k= 1)、“互联网使用人数占比”(k= 2)以及“互联网使用频率” (k = 3)。 X 表示

除去家庭消费特征以外的一系列控制变量,包括家庭核心成员基本特征(Xmaster_it )、家庭基本特征

(X family_it)以及区域性社会经济特征(Xregion_it)等 17 个相关指标。 μi 和 μt 分别表示家户固定效应和

年份固定效应。 ε 为随机误差项。
2. 内生性问题处理

内生性是因果关系探讨过程中难以避免的问题,本文聚焦于互联网使用对家庭间接碳排放的

影响,互联网使用是不同家庭基于能力和禀赋差异等实施的自选择行为,随机性程度较低,因此可

能存在内生性问题。 具体表现为残差项中可能存在既影响家庭间接碳排放又影响家庭互联网使用

行为的因素,从而导致遗漏变量问题的存在。 除了受到个体、家庭以及地区特征的显性变量影响

外,还可能存在不随时间改变的家户特征以及不对家户改变的年份因素,以及很多无法观测和识别

的潜在变量。 针对以上问题,本文虽然通过纳入了个体、家庭以及地区层面的控制变量,并加入时

间、家户的固定效应进行处理,但内生性问题依然可能存在。 为此,本文采取工具变量法对模型内

生性进行处理,选取了家庭层面的“互联网重要程度” ①与省级层面的“互联网普及率” ②作为互联网

使用的工具变量进行检验。 工具变量选择的主要原因:首先,“互联网重要程度”与“互联网普及率”
均是家庭成员使用互联网的必要条件,能够对家庭使用互联网决策起到直接的影响;其次,“互联网

重要程度”仅仅是家庭成员的主观意愿,而“互联网普及率”作为客观存在的外在环境,二者都难以
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①
②

互联网重要程度:来自 CFPS 问卷“互联网对您获取信息的重要性?”这一项询问,从 1-5 进行打分,1 表示非常不重要,5 表示非常重要。
互联网普及率:来源于《中国统计年鉴 2017》《中国统计年鉴 2019》,用移动或宽带互联网接入户数与对应省份人口规模的比值表示。



　 　
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 重庆大学学报(社会科学版)　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2023 年第 29 卷第 1 期　 　 　

直接影响家庭的碳排放。 因此,满足了有效工具变量必备的相关性和外生性条件。 后文将对工具

变量的有效性进行检验。
(三)变量选取与统计描述

1. 核心因变量

家庭间接碳排放量。 家庭间接碳排放又称为家庭消费碳排放,主要包括由食品、衣着、居住、家
庭设备用品及服务、医疗保健、交通通信、教育文化娱乐服务、杂项商品与服务等居民日常八类消费

项目在生产过程中所产生的碳排放的构成[14] 。 本文将依据以上家庭八项消费的经济数据及其相关

行业的碳排放系数,采用消费者生活方式方法来测度家庭间接碳排放,如公式(2)所示。

IHCG i = 􀰐
8

n = 1
CIn·Cos

 

t in (2)

其中,IHCG 表示家庭间接碳排放量(kg
 

CO2);CIn 表示八项消费项目中第 n 类消费的能源消耗强

度(kg
 

CO2 / 元);Cost in 表示第 i 个家庭在第 n 类消费项目上的花费额度(元)。 由于现有数据库中没有

八类消费项目所对应的能源消耗强度数据,因此在参考已有研究的基础上根据消费项目所对应的行业

部门能源消耗量来计算出各类消费项目的综合能源消耗强度,CI 的计算方式如公式(3)所示。

CIn =
􀰐TEnj·CEF标煤

􀰐PVnj

(3)

在上式中,TEnj 表示第 n 类消费对应第 j 个生产行业部门的能源消耗量(kg 标准煤);CEF标煤表

示标准煤的碳排放系数(kg
 

CO2 / kg
 

标准煤);PV 表示行业部门的产值(元)。 依据国家统计局 2017
年公布的《国民经济行业分类》(GB / T+4754-2017)将家庭主要消费项目与不同的工业生产部门相

联系,最终选定了 25 个相关行业部门,如表 1 所示。
表 1　 家庭主要八项消费项目及其相关生产行业部门

消费项目 相关生产行业部门

居住 建筑业;电力、热力生产和供应业;燃气生产和供应业

食品 农、林、牧、渔业;农副食品加工业;食品制造业;酒、饮料和精制茶制造业

衣着 纺织业;纺织服装、服饰业;皮革、毛皮、羽毛及其制品和制鞋业

家用设备 木材加工和木、竹、藤、棕、草制品业;家具制造业;橡胶和塑料制品业;金属制品业;电气机械和器
材制造业

医疗保健 医药制造业

交通通讯设备 汽车制造业;计算机、通信和其他电子设备制造业;交通运输、仓储和邮政业

教育文化娱乐 造纸和纸制品业;印刷和记录媒介复制业;文教、工美、体育和娱乐用品制造业

杂项商品服务 烟草制品业;批发和零售业;住宿和餐饮业

　 　 2. 核心自变量

互联网使用。 关键解释变量是家庭的互联网使用情况,主要从是否使用互联网、互联网人口占

比、互联网使用频率三个层面进行衡量。 (1)是否使用互联网:主要关注该家庭是否有成员通过手

机或者电脑使用互联网,从广度上反映家庭互联网的使用情况。 (2)互联网使用人数占比:通过家

庭使用互联网的具体人数占家庭人口规模之比表征,从宽度上反映家庭互联网的使用情况。 (3)互

联网使用频率:CFPS 问卷中询问了成员从事商业活动、娱乐、学习、工作、社交等五个方面的互联网

使用频率,本文对各项活动的互联网使用频率进行均值处理得到综合互联网使用频率,从深度上反
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映家庭互联网的使用情况。
3. 控制变量

借鉴已有学者研究,本文从个体、家庭和地区三个层面提取特征变量,对影响家庭碳排放的其

他因素进行控制。 由于 CFPS 问卷中没有体现专门针对户主的调查,故选用家庭财务管理者替代户

主身份。 个体特征包括:户主年龄、性别、婚姻状况、健康水平、当期就业状态以及环境保护意识等

指标。 家庭特征包括:所在地城乡类别、家庭总收入、家庭总负债、房产拥有量、家庭人口规模、老年

人口占比、少儿人口占比、成员最高学历。 地区特征包括:地区人口密度、人均 GDP 以及产业结构等

指标。 描述性统计如表 2 所示。
表 2　 相关变量含义及描述性统计

变量名称 变量含义 均值 标准差

间接碳排放(Ln) 家庭间接碳排放量 7. 310 1. 005

是否使用互联网 使用互联网= 1;不使用互联网= 0 0. 687 0. 464

互联网使用人数占比 使用互联网人数 / 家庭总人口(不使用互联网的家庭= 0) 0. 391 0. 347

互联网使用频率 不使用= 0;几个月一次= 1;一月一次= 2;一月 2-3 次 = 3;一
周 1-2 次= 4;一周 3-4 次= 5;几乎每天使用= 6 2. 173 1. 788

户主年龄 户主年龄 50. 339 14. 665
户主性别 男性= 1;女性= 0 0. 522 0. 500

户主婚姻状况 有配偶(有结婚证、有事实婚姻)= 1;无配偶(未婚、同居、离
婚、丧偶)= 0 0. 839 0. 367

户主健康水平 不健康= 1;一般= 2;比较健康= 3;很健康= 4;非常健康= 5 2. 846 1. 212
户主当期就业状态 在业= 1;失业、待业、退出劳动市场等= 0 0. 751 0. 432
户主环境保护认知 由 0-10 打分,0 表示不严重,10 代表非常严重 6. 391 2. 772
所在地城乡类别 城镇= 1;乡村= 0 0. 495 0. 500

家庭总收入(Ln) 家庭年总收入(经营性收入、工资性收入、租金收入、政府补
助或他人的经济支持) 10. 769 1. 108

家庭总负债(Ln) 家庭年总负债(房贷、其他银行贷、各类民间借贷) 3. 765 5. 260
房产拥有量 该家庭所有成员拥有的房产总量 1. 059 0. 622
家庭人口规模 家庭总人数(成员与家庭在经济上是一家人) 3. 396 1. 883
老年人口占比 家庭年龄大于 60 岁以上人口 / 家庭人口规模 0. 258 0. 359
少儿人口占比 家庭年龄小于 16 岁以下人口 / 家庭人口规模 0. 155 0. 204

成员最高学历 文盲 / 半文盲= 0;小学= 6;初中 = 9;高中 / 中专 / 技校 / 职高 =
12;大专= 15;大学本科= 16;硕士= 19;博士= 23 10. 444 4. 214

地区人口密度(Ln) 人口规模(人) / 面积(平方公里) 5. 742 1. 027
人均 GDP(Ln) 人均 GDP(元) 10. 875 0. 407
产业结构 工业 GDP / GDP 0. 406 0. 060

五、实证分析

(一)互联网使用对家庭间接碳排放的影响

据前文分析,本文实证分析了互联网使用对家庭间接碳排放的影响:在模型 1 中均未加入控制

变量;在模型 2 中仅加入表征个体、家户以及地区特征的控制变量;模型 3 在加入控制变量的基础上

进一步加入工具变量,在回归过程中进行并通过了不可识别检验( P 值均小于 0. 1)、弱工具变量检

验(F 值远大于 10)以及过度识别检验(P 值均大于 0. 1),保证了工具变量的可靠性与合理性。
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表 3　 基准回归估计结果

家庭间接碳排放 家庭间接碳排放 家庭间接碳排放

模型 1 模型 2 模型 3 模型 1 模型 2 模型 3 模型 1 模型 2 模型 3

是否使用互联网 0. 138∗∗∗

(7. 89)
0. 0540∗∗

(3. 09)
0. 172∗∗∗

(3. 75)

互联网使用人数占比 0. 207∗∗∗

(8. 20)
0. 109∗∗∗

(4. 43)
0. 183∗∗∗

(3. 76)

互联网使用频率 0. 0506∗∗∗

(10. 29)
0. 0246∗∗∗

(4. 98)
0. 0495∗∗∗

(3. 76)

户主年龄 -0. 007∗∗∗

(-9. 19)
-0. 007∗∗∗

(-8. 68)
-0. 007∗∗∗

(-8. 97)
-0. 007∗∗∗

(-8. 59)
-0. 007∗∗∗

(-8. 99)
-0. 007∗∗∗

(-8. 43)

户主性别 0. 027
(1. 88)

0. 028
(1. 95)

0. 027
(1. 86)

0. 027
(1. 86)

0. 027
(1. 89)

0. 027
(1. 93)

户主婚姻状况 0. 073∗∗

(2. 91)
0. 077∗∗

(3. 05)
0. 079∗∗

(3. 13)
0. 084∗∗∗

(3. 31)
0. 078∗∗

(3. 12)
0. 086∗∗∗

(3. 37)

户主健康水平 -0. 012∗

(-2. 22)
-0. 013∗

(-2. 31)
-0. 012∗

(-2. 20)
-0. 012∗

(-2. 22)
-0. 012∗

(-2. 22)
-0. 012∗

(-2. 27)

户主当期就业状态 0. 002
(0. 14)

0. 003
(0. 17)

0. 001
(0. 08)

0. 001
(0. 05)

0. 001
(0. 06)

0. 000
(-0. 00)

户主环境保护认知 0. 002
(0. 78)

0. 001
(0. 63)

0. 002
(0. 74)

0. 001
(0. 67)

0. 002
(0. 76)

0. 001
(0. 66)

所在地城乡类别 0. 168∗∗∗

(4. 80)
0. 159∗∗∗

(4. 53)
0. 161∗∗∗

(4. 61)
0. 154∗∗∗

(4. 38)
0. 164∗∗∗

(4. 70)
0. 156∗∗∗

(4. 44)

家庭收入(Ln) 0. 114∗∗∗

(12. 49)
0. 111∗∗∗

(12. 10)
0. 113∗∗∗

(12. 40)
0. 112∗∗∗

(12. 23)
0. 112∗∗∗

(12. 27)
0. 109∗∗∗

(11. 73)

家庭负债(Ln) 0. 024∗∗∗

(17. 09)
0. 024∗∗∗

(17. 00)
0. 024∗∗∗

(17. 09)
0. 024∗∗∗

(17. 07)
0. 024∗∗∗

(17. 08)
0. 024∗∗∗

(17. 00)

房产拥有量 0. 031∗

(2. 51)
0. 032∗∗

(2. 61)
0. 031∗

(2. 57)
0. 032∗∗

(2. 63)
0. 032∗∗

(2. 61)
0. 034∗∗

(2. 73)

家庭人口规模 0. 006
(1. 12)

-0. 002
(-0. 35)

0. 011
(1. 96)

0. 011∗

(2. 02)
0. 005
(0. 89)

0. 000
(-0. 05)

老年人口占比
-0. 039
(-1. 00)

-0. 006
(-0. 14)

-0. 026
(-0. 66)

-0. 007
(-0. 16)

-0. 029
(-0. 73)

-0. 003
(-0. 06)

少儿人口占比 0. 072
(1. 51)

0. 090
(1. 85)

0. 096∗

(1. 99)
0. 117∗

(2. 37)
0. 080
(1. 66)

0. 095∗

(1. 96)

成员最高学历 0. 011∗∗∗

(3. 49)
0. 009∗∗

(2. 75)
0. 011∗∗∗

(3. 44)
0. 010∗∗

(3. 17)
0. 010∗∗

(3. 02)
0. 007∗

(2. 10)

地区人口密度(Ln) -0. 022
(-0. 60)

-0. 023
(-0. 63)

-0. 021
(-0. 58)

-0. 021
(-0. 59)

-0. 021
(-0. 58)

-0. 020
(-0. 57)

人均 GDP(Ln) 0. 152∗
(2. 02)

0. 159∗
(2. 10)

0. 147
(1. 95)

0. 145
(1. 94)

0. 145
(1. 93)

0. 141
(1. 88)

产业结构
-0. 336
(-1. 25)

-0. 334
(-1. 25)

-0. 328
(-1. 23)

-0. 322
(-1. 20)

-0. 321
(-1. 20)

-0. 306
(-1. 15)

控制变量 否 是 是 否 是 是 否 是 是

家户固定 是 是 是 是 是 是 是 是 是

时间固定 是 是 是 是 是 是 是 是 是

F 统计量 251. 09 67. 30 67. 33 251. 11 67. 62 67. 46 275. 69 68. 08 67. 40
样本量 12

 

321 12
 

321 12
 

321 12
 

321 12
 

321 12
 

321 12
 

321 12
 

321 12
 

321

　 　 注:括号中汇报结果为 t 统计量;∗、∗∗、∗∗∗分别表示 5%、1%、0. 1%的显著性水平,下同。
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基准回归结果如表 3 所示,第 2 至 10 列先后报告了是否使用互联网、互联网使用人数以及互联

网使用频率对家庭碳排放量的影响。 整体上看,是否使用互联网、互联网使用人数以及互联网使用

频率对家庭间接碳排放均呈显著的正向影响,表明互联网使用能够显著促进家庭间接碳排放的增

加。 具体来看,第 2 至 4 列报告了家庭是否使用互联网对间接碳排放的影响,可以看出有成员使用

互联网的家庭间接碳排放量要明显多于不使用互联网的家庭,并且使用互联网的家庭每增加 1%,
家庭间接碳排放量升高 17. 2%;第 5 至 7 列互联网使用人数占比对家庭间接碳排放影响的估计结果

显示,互联网使用人数占比对家庭间接碳排放的影响均在 0. 1%的水平上,呈现显著的正向相关性,
说明使用互联网的家庭成员越多间接碳排放量越大,模型 3 的回归结果表明互联网使用人数占比

每增加 1%,家庭间接碳排放增加幅度为 18. 3%,这可能是因为使用互联网的家庭成员越多,对家庭

生活及消费方式的影响越大,从而导致更多的碳排放;第 8 至 10 列为互联网使用频率对家庭间接碳

排放影响的回归结果,同样在 0. 1%的显著性水平上表明互联网使用频率与家庭间接碳排放量正向

相关,且每增加 1 个单位的互联网使用频率,家庭间接碳排放增多 4. 95%,说明家庭上网成员使用

互联网的频率的提高会导致家庭间接碳排放量的进一步增加。 此外,考察其他控制变量发现,户主

个人特征与家庭特征对家庭间接碳排放普遍具有较强的解释力,而地区特征对家庭间接碳排放没

有显著的影响[47] 。 具体表现为:户主的婚姻状况、家庭所在地城乡类别、家庭收入、家庭负债、房产

拥有量以及成员最高学历等因素对家庭间接碳排放均有显著的正向影响,而户主的年龄、健康水平

等因素对家庭间接碳排放均有显著的负向影响,这一结论基本符合逻辑事实和理论预期。
(二)互联网使用对不同消费类型家庭间接碳排放的影响

家庭间接碳排放是基于八项基本消费计算而来的综合性指标,可依据家庭消费结构将家庭间

接碳排放划分为生存型、享受型和发展型消费碳排放。 生存型消费碳排放包括衣着、食品和居住等

维持家庭基本运转的消费项目;发展型消费碳排放包括家用设备与其他杂项商品或服务等能够改

善家庭生产生活状况的消费项目;享受型消费碳排放包括交通通讯设备、文化娱乐以及医疗保健等

能够用以提升家庭生活质量的消费项目。 以下实证分析均使用加入工具变量的两阶段最小二乘法

(即模型 3)进行估计。
表 4　 不同消费类型家庭间接碳排放的异质性影响

生存型消费碳排放 发展型消费碳排放 享受型消费碳排放

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

是否使用互联网 0. 058
(1. 33)

0. 248∗∗

(2. 91)
0. 322∗∗∗

(4. 56)

互联网使用人数比 0. 061
(1. 33)

0. 264∗∗

(2. 91)
0. 343∗∗∗

(4. 58)

互联网使用频率 0. 017
(1. 33)

0. 071∗∗

(2. 89)
0. 093∗∗∗

(4. 56)

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是 是

家户固定 是 是 是 是 是 是 是 是 是

时间固定 是 是 是 是 是 是 是 是 是

F 统计量 51. 71 51. 72 51. 81 46. 10 46. 11 46. 13 52. 75 52. 97 52. 59

　 　 注:篇幅所限未列出控制变量回归结果,如有需要可向作者索取,下同。

表 4 报告了互联网使用对不同消费类型家庭间接碳排放的影响。 研究发现,互联网使用对不
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同消费类型碳排放的影响存在层次明显的结构性差异。 从互联网使用上看,是否使用互联网、互联

网使用人数比以及互联网使用频率对发展型和享受型消费碳排放均有显著的正向影响:互联网使

用人数占比对家庭间接碳排放的作用强度最大,是否使用互联网的作用强度次之,互联网使用频率

的作用强度最弱,这说明随着家庭互联网使用人数的增加,家庭间接碳排放量的增加幅度越大。 从

不同消费碳排放上看,互联网使用对享受型消费碳排放的影响最为显著且作用强度最大,对发展型

消费碳排放的影响和作用强度次之,而对生存型消费碳排放的影响并不显著。 这一结果说明,互联

网使用对家庭间接碳排放的增加效应主要源于享受型消费碳排放与发展型消费碳排放,或许能够

通过调节消费结构来引导家庭实施低碳行为,从整体上降低家庭间接碳排放。
1. 互联网使用对生存型消费碳排放的影响

表 5 报告了互联网使用对生存型消费碳排放的影响。 互联网使用仅对衣着和食品消费碳排放

起促进作用,对衣着的影响均在 0. 1%的水平上显著,对食品的影响均在 5%的水平上显著。 从衣着

消费碳排放上看,互联网使用人数以及是否使用互联网对家庭衣着消费碳排放的作用最为强烈,互
联网使用频率的作用相对较弱,说明使用互联网的家庭中互联网使用人数越多对衣着消费碳排放

的作用强度越大。 从食品消费碳排放上看,互联网使用对食品消费碳排放的影响虽然显著,但作用

强度较弱。 该结果说明,提高家庭互联网使用率或增加互联网使用人数,将会从衣着和食品消费方

面促进生存型消费碳排放的增加。
表 5　 互联网使用对家庭生存型消费碳排放的异质性影响

衣着消费碳排放 食品消费碳排放 居住消费碳排放

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

是否使用互联网 0. 345∗∗∗

(4. 36)
0. 067∗
(2. 55)

0. 064
(0. 73)

互联网使用人数比 0. 366∗∗∗

(4. 37)
0. 071∗
(2. 54)

0. 069
(0. 75)

互联网使用频率 0. 099∗∗∗

(4. 35)
0. 019∗
(2. 54)

0. 019
(0. 76)

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是 是

家户固定 是 是 是 是 是 是 是 是 是

时间固定 是 是 是 是 是 是 是 是 是

F 统计量 111. 84 112. 83 112. 11 280. 79 283. 82 282. 94 19. 47 19. 47 19. 49

　 　 2. 互联网使用对发展型消费碳排放的影响

表 6 报告了互联网使用对发展型消费碳排放的影响。 互联网使用对家用设备和其他杂项及服

务消费碳排放均有正向刺激作用,对家庭设备消费碳排放的影响均在 5%的水平上显著,对其他杂

项及服务消费碳排放的影响在 0. 1%的水平上显著。 互联网使用人数占比对二者的作用强度最大,
是否使用互联网次之,互联网使用频率的作用强度最小。 该结论说明,互联网使用在促进家庭发展

型消费碳排放时,主要通过其他杂项及服务消费来增加发展型消费的碳排放量。
3. 互联网使用对享受型消费碳排放的影响

表 7 报告了互联网使用对享受型家庭消费碳排放的影响。 互联网使用仅对交通通讯和教育文

娱消费碳排放起正向刺激作用,在 0. 1%的水平上显著影响交通通讯消费碳排放,在 1%的水平上显
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著影响教育文娱消费碳排放。 此外,互联网使用对交通通讯消费碳排放的作用强度均大于对教育

文娱消费碳排放的作用强度。 该结果说明,使用互联网在促进享受型消费碳排放时,主要通过交通

通讯和教育文娱消费来增加享受型消费碳排放。
表 6　 互联网使用对发展型消费碳排放的异质性影响

家用设备消费碳排放 其他杂项及服务消费碳排放

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

互联网使用 0. 215∗

(2. 40)
0. 292∗∗∗

(4. 62)

互联网使用人数比 0. 228∗

(2. 39)
0. 311∗∗∗

(4. 64)

互联网使用频率 0. 062∗

(2. 38)
0. 084∗∗∗

(4. 63)

控制变量 是 是 是 是 是 是

家户固定 是 是 是 是 是 是

时间固定 是 是 是 是 是 是

F 统计量 41. 46 41. 45 41. 48 36. 15 36. 48 36. 44

表 7　 互联网使用对享受型消费碳排放的异质性影响

交通通讯消费碳排放 教育文娱消费碳排放 医疗保健消费碳排放

(1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3)

互联网使用 0. 452∗∗∗

(5. 47)
0. 396∗∗

(2. 76)
-0. 157
(-1. 31)

互联网使用人数比 0. 482∗∗∗

(5. 50)
0. 424∗∗

(2. 77)
-0. 168
(-1. 33)

互联网使用频率 0. 131∗∗∗

(5. 47)
0. 115∗∗

(2. 79)
-0. 046
(-1. 34)

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是 是

家户固定 是 是 是 是 是 是 是 是 是

时间固定 是 是 是 是 是 是 是 是 是

F 统计量 40. 35 40. 54 39. 97 38. 96 39. 17 39. 08 25. 54 25. 58 25. 53

　 　 (三)中介效应检验

使用两步回归法(two-step
 

regression)检验网络购物在互联网使用对家庭间接碳排放之间是否

起到或起到怎样的中介作用,用家庭网络购物的消费额度来表示中介变量。 首先,检验互联网使用

与网络购物间的关系。 表 8 第(1)至(3)列显示,是否使用互联网、互联网使用人数占比以及互联网

使用频率均与网购额度之间有显著的正向相关关系,满足中介变量存在的条件之一。 其次,将相关

解释变量分别与中介变量同时对家庭间接碳排放进行回归。 表 8 第(4)至(6)列显示:是否使用互

联网对家庭间接碳排放的系数不再显著,而网络购物的估计系数显著为正,说明网络购物在是否使

用互联网对家庭间接碳排放的影响中发挥完全中介效应;互联网使用人数占比对家庭间接碳排放

影响的显著性水平降低,且回归系数明显变小,而网络购物的估计系数在 0. 1%的水平上显著为正,
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说明网络购物在互联网使用人数占比对家庭间接碳排放的影响中发挥部分中介传导效应;同理,网
络购物在互联网使用频率对家庭间接碳排放的影响中发挥部分中介传导效应。 进一步利用

Bootstrap 法对中介效应进行稳健性检验,检验结果均在 5%的显著性水平上拒绝原假设。
表 8　 中介效应回归分析

网购额度(Ln) 家庭间接碳排放

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

是否使用互联网 3. 432∗∗∗

(41. 69)
0. 015
(0. 79)

互联网使用人数比 4. 851∗∗∗

(39. 06)
0. 060∗

(2. 25)

互联网使用频率 1. 353∗∗∗

(71. 09)
0. 013∗

(2. 05)

互联网购物消费额度(Ln) 0. 011∗∗∗

(5. 11)
0. 010∗∗∗

(4. 56)
0. 009∗∗∗

(3. 56)

控制变量 是 是 是 是 是 是

家户固定 是 是 是 是 是 是

时间固定 是 是 是 是 是 是

F 统计量 460. 65 319. 36 279. 64 65. 05 65. 14 65. 19

六、异质性检验

(一)东中西地区与家庭间接碳排放异质性

根据地理位置和经济发展水平将样本划分为东部、中部和西部地区。 前文实证结果表明是否

使用互联网与互联网使用人数占比对家庭间接碳排放影响的差异性不大,简要起见选择是否使用

互联网(Net1)与互联网使用频率(Net3)进行探讨。
表 9 列示了互联网使用对各地区家庭间接碳排放的异质性分析结果。 从家庭间接碳排放总量

上看,东部、中部和西部地区家庭是否使用互联网对间接碳排放的影响均在 5%的水平上显著为正,
且作用强度从中部、西部到东部依次递减,这或许与互联网使用与消费伴随的快递产业有关。 据

2016 至 2021 年《邮政行业发展统计公报》,东部地区是主要的快递发出地(业务量占比 78. 1%),而
异地快递是我国快递业务的主要类型(占比 85%),说明东部地区大量的快递发往了中部和西部地

区,加之中、西部地区相较于东部地区具有路途远、运输和包装成本高的特征,从而导致中、西部地

区家庭间接碳排放的单位增加幅度高于东部地区。 从不同类型碳排放看,互联网使用激发了居民

多元化的消费潜力,东、中、西地区家庭互联网使用对衣着、其他杂项以及交通通讯等消费碳排放有

显著正向影响,且均对交通通讯消费碳排放的影响最为显著。 互联网使用对食品与教育文娱消费

碳排放的影响仅体现在东部地区,对中部和西部地区的影响并不显著,这可能是因为东部地区家庭

相对更倾向于使用互联网来购买食品和投资教育及文化娱乐活动。 此外,所有地区家庭互联网使

用对碳排放影响幅度最大的均体现在教育文娱与交通通讯等享受型消费碳排放,东、西部地区影响

幅度最小的均体现在生存型消费碳排放,中部地区影响幅度最小的为其他杂项与服务等发展型消

费碳排放。
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表 9　 互联网使用对家庭间接碳排放影响的地区异质性

家庭间接
碳排放

生存型消费碳排放 发展型消费碳排放 享受型消费碳排放

衣着 食品 居住 家用设备 其他杂项 交通通讯 教育文娱 医疗保健

东部

Net1 0. 124∗

(2. 01)
0. 336∗∗

(3. 07)
0. 079∗∗

(2. 88)
0. 047
(0. 39)

0. 224
(1. 86)

0. 265∗∗

(2. 99)
0. 364∗∗

(3. 15)
0. 656∗∗∗

(3. 30)
-0. 185
(-1. 09)

Net3 0. 035∗

(1. 99)
0. 097∗∗

(3. 09)
0. 023∗∗

(2. 87)
0. 015
(0. 44)

0. 065
(1. 88)

0. 077∗∗

(3. 03)
0. 105∗∗

(3. 16)
0. 192∗∗∗

(3. 37)
-0. 053
(-1. 09)

样本量 5
 

992 5
 

992 5
 

992 5
 

992 5
 

992 5
 

992 5
 

992 5
 

992 5
 

992

中部

Net1 0. 249∗

(2. 04)
0. 413∗

(2. 07)
0. 075
(1. 33)

-0. 087
(-0. 42)

0. 181
(0. 74)

0. 371∗

(2. 50)
0. 656∗∗

(3. 05)
0. 644
(1. 79)

0. 104
(0. 35)

Net3 0. 071
(1. 91)

0. 126∗

(2. 05)
0. 021
(1. 18)

-0. 033
(-0. 50)

0. 053
(0. 70)

0. 108∗

(2. 36)
0. 211∗∗

(3. 16)
0. 169
(1. 51)

0. 023
(0. 26)

样本量 2
 

628 2
 

628 2
 

628 2
 

628 2
 

628 2
 

628 2
 

628 2
 

628 2
 

628

西部

Net1 0. 182∗

(2. 09)
0. 298∗

(2. 00)
0. 046
(0. 93)

0. 039
(0. 23)

0. 279
(1. 66)

0. 300∗∗

(2. 66)
0. 556∗∗∗

(3. 64)
-0. 249
(-0. 95)

-0. 218
(-1. 01)

Net3 0. 053∗

(2. 11)
0. 091∗

(2. 10)
0. 014
(0. 96)

0. 011
(0. 22)

0. 083
(1. 72)

0. 088∗∗

(2. 71)
0. 159∗∗∗

(3. 63)
-0. 072
(-0. 95)

-0. 060
(-0. 97)

样本量 3
 

441 3
 

441 3
 

441 3
 

441 3
 

441 3
 

441 3
 

441 3
 

441 3
 

441

　 　 (二)城乡差异与家庭间接碳排放的异质性

表 10 汇报了互联网使用对家庭间接碳排放影响的城乡异质性实证结果。 城乡家庭互联网使

用及其频率均在 5%的显著性水平上与间接碳排放正相关,并且作用强度差异性不大。 从消费结构

上看,城乡家庭互联网使用对食品、居住、家用设备和医疗保健等消费碳排放的影响均不显著。 城

镇家庭互联网使用按照显著程度依次对交通通讯、其他杂项和教育文娱等消费碳排放起正向作用,
说明城镇家庭通过互联网主要从发展型和享受型消费释放了更多碳排放;农村家庭互联网使用按

照显著程度依次对交通通讯、衣着、教育文娱以及其他杂项等消费碳排放起正向刺激作用,对教育

文娱、交通通讯和衣着消费碳排放的作用强烈,说明享受型和生存型消费是乡村家庭通过互联网使

用释放能耗的主要渠道。 从作用强度上看,互联网使用对农村家庭各项消费碳排放的作用强度均

大于城镇家庭,说明农村家庭使用互联网会导致相对较多的碳排放。 此外,互联网使用对城乡家庭

交通通讯以及教育文娱等享受型消费碳排放的作用强度最大,对其他杂项等发展型消费碳排放的

影响作用强度最小。
表 10　 互联网使用对家庭间接碳排放影响的城乡异质性

家庭间接

碳排放

生存型消费碳排放 发展型消费碳排放 享受型消费碳排放

衣着 食品 居住 家用设备 其他杂项 交通通讯 教育文娱 医疗保健

城镇
Net1 0. 141∗

(2. 23)
0. 179
(1. 60)

-0. 002
(-1. 23)

0. 112
(0. 83)

0. 180
(1. 30)

0. 323∗∗

(3. 20)
0. 353∗∗

(2. 90)
0. 470∗

(2. 22)
0. 143
(0. 77)

Net3 0. 039∗

(2. 22)
0. 050
(1. 60)

-0. 001
(-1. 29)

0. 034
(0. 90)

0. 050
(1. 31)

0. 092∗∗

(3. 27)
0. 099∗∗

(2. 91)
0. 136∗

(2. 30)
0. 038
(0. 75)

样本量 5
 

769 5
 

769 5
 

769 5
 

769 5
 

769 5
 

769 5
 

769 5
 

769 5
 

769

农村
Net1 0. 164∗

(2. 38)
0. 534∗∗∗

(4. 46)
0. 004
(1. 43)

-0. 038
(-0. 32)

0. 224
(1. 75)

0. 214∗∗

(2. 67)
0. 553∗∗∗

(4. 44)
0. 619∗∗

(3. 00)
-0. 149
(-0. 89)

Net3 0. 051∗

(2. 36)
0. 164∗∗∗

(4. 39)
0. 001
(1. 38)

-0. 011
(-0. 30)

0. 065
(1. 63)

0. 066∗∗

(2. 64)
0. 175∗∗∗

(4. 46)
0. 201∗∗

(3. 13)
-0. 050
(-0. 95)

样本量 5
 

895 5
 

895 5
 

895 5
 

895 5
 

895 5
 

895 5
 

895 5
 

895 5
 

895

　 　 　 注:去除所在地城乡类别这一控制变量,其余控制变量与表 3 相同。
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(三)不同收入水平家庭间接碳排放异质性

综合采用收入水平五分法和均值法,将全样本家庭划分为高收入( ≥75
 

000 元)、低收入( ≤
30

 

000 元)以及中等收入 3 组进行探讨。 表 11 结果表明,互联网使用对家庭间接碳排放的影响主

要体现在高收入的样本,而对于中等收入和低收入样本的影响并不显著。 就高收入家庭而言,是否

使用互联网和使用频率每增加 1%,间接碳排放分别提高 28. 1%和 6. 5%。 并且,互联网使用对高收

入家庭教育文娱消费碳排放的影响在 0. 1%的水平上通过检验,且作用强度大于 1,这意味着高收入

家庭教育文娱消费碳排放的增加幅度似乎要高于家庭互联网使用的增长。 此外,高收入家庭互联

网使用与交通通讯消费碳排放在 1%的显著性水平正向相关且作用强度较大。 这一结果说明,互联

网使用释放了高收入家庭对享受型消费的潜力,从而导致家庭间接碳排放的增加。
表 11　 互联网使用对家庭间接碳排放影响的收入异质性

家庭间接

碳排放

生存型消费碳排放 发展型消费碳排放 享受型消费碳排放

衣着 食品 居住 家用设备 其他杂项 交通通讯 教育文娱 医疗保健

较高

收入

Net1 0. 281∗

(2. 40)
0. 038
(0. 22)

0. 067
(1. 46)

0. 227
(1. 05)

0. 230
(1. 00)

0. 422∗

(2. 41)
0. 628∗∗

(3. 19)
1. 241∗∗∗

(3. 74)
0. 210
(0. 75)

Net3 0. 065∗

(2. 32)
0. 009
(0. 21)

0. 018
(1. 62)

0. 059
(1. 12)

0. 055
(0. 97)

0. 098∗

(2. 31)
0. 149∗∗

(3. 12)
0. 301∗∗∗

(3. 74)
0. 042
(0. 61)

样本量 2
 

678 2
 

678 2
 

678 2
 

678 2
 

678 2
 

678 2
 

678 2
 

678 2
 

678

中等
收入

Net1 0. 051
(0. 51)

0. 885∗∗∗

(4. 58)
0. 047
(0. 69)

-0. 247
(-1. 19)

0. 445∗

(2. 08)
0. 439∗∗

(3. 15)
0. 416∗

(2. 31)
0. 105
(0. 30)

0. 295
(1. 07)

Net3 0. 0128
(0. 43)

0. 266∗∗∗

(4. 46)
0. 015
(0. 70)

-0. 077
(-1. 23)

0. 130∗

(1. 99)
0. 132∗∗

(3. 07)
0. 127∗

(2. 31)
0. 030
(0. 27)

0. 079
(0. 94)

样本量 2
 

312 2
 

312 2
 

312 2
 

312 2
 

312 2
 

312 2
 

312 2
 

312 2
 

312

较低
收入

Net1 0. 028
(0. 24)

0. 689∗∗

(2. 95)
0. 064
(1. 23)

0. 004
(0. 02)

0. 031
(0. 14)

0. 321∗∗

(2. 86)
0. 661∗∗

(2. 58)
0. 205
(0. 59)

-0. 466
(-1. 36)

Net3 0. 010
(0. 25)

0. 240∗∗

(2. 97)
0. 022
(1. 25)

0. 001
(0. 02)

0. 012
(0. 17)

0. 110∗∗

(2. 84)
0. 227∗

(2. 54)
0. 072
(0. 60)

-0. 162
(-1. 36)

样本量 2
 

083 2
 

083 2
 

083 2
 

083 2
 

083 2
 

083 2
 

083 2
 

083 2
 

083

　 　 注:去除家庭收入这一控制变量,其余控制变量与表 3 相同。

七、研究结论与启示

(一)研究结论

基于“双碳”目标背景,利用 2016 年和 2018 年 CFPS 中国家庭追踪调查数据,在测算家庭间接

碳排放量的基础上,从微观层面分析了互联网使用对家庭碳排放的影响,得出三点主要结论。
第一,互联网使用显著导致了家庭间接碳排放的增加,且对于享受型消费碳排放的增加效应最

为显著,对发展型消费的增加效应次之,而对生存型消费碳排放则没有体现出明显的影响效应。
第二,机制检验表明,互联网使用主要通过网络购物对家庭碳排放产生正向影响,说明网络购

物丰富了家庭的消费方式,同时也促进了家庭消费升级和规模扩张,是互联网使用导致家庭间接碳

排放增加的重要渠道。
第三,异质性分析表明,互联网使用对家庭碳排放的作用强度从中部、西部到东部依次递减,这

可能与互联网消费伴随着的快递量增长有关;城乡家庭互联网使用对间接碳排放的影响具有较大
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的结构差异,城镇家庭互联网使用对间接碳排放的影响主要由享受型和发展型消费碳排放构成,农
村家庭互联网使用对间接碳排放的影响主要由享受型和生存型消费碳排放构成;互联网使用对家

庭间接碳排放的影响主要体现在较高收入的样本,而对于中等收入和较低收入样本的影响并不

显著。
(二)政策启示

基于以上研究结论,结合互联网发展与家庭间接碳排放不断攀升之间的现实矛盾,提出三点政

策启示。
一是在加快推进互联网发展的同时,推进以互联网为基础的新业态、新模式、新经济发展,加大

对“互联网+”与共享经济、循环经济、智慧家庭模式的推广力度,促进低碳经济和互联网的有效

融合。
二是加强互联网内涵建设,通过政府官方渠道宣讲绿色、节能、环保的低碳生活理念,引导广大

互联网用户增强绿色消费和环保意识,在促进家庭消费升级的同时注重优化家庭消费结构,实现生

活质量和节能减排的“双赢”。
三是考虑到互联网使用对家庭间接碳排放影响的差异,在确保生活水平提升的同时鼓励家庭

依据自身特征调整消费模式,实现生活方式的绿色转型。 比如,权衡地区差异与碳排放,促进绿色

产品消费,打造绿色物流,构建绿色供应链体系,引导居民采购绿色产品,推动电商平台实施绿色包

装,联合快递产业开展绿色运输,并做好废弃产品回收处理,实现产品全周期的绿色环保;注重城乡

差异与碳排放,加强乡村互联网基础设施建设,完善通信网络服务体系,鼓励更多乡村家庭使用互

联网,有利于转变农村家庭的绿色消费观念,改善乡村家庭消费结构,提升低碳高质量的生活水平;
平衡收入差距与碳排放,瞄准高收入群体的消费结构,采取绿色消费补贴或者征收碳消费税等方式

限制高收入群体的过度消费,通过改变家庭消费行为以逐步实现“低碳”生活方式的转变。
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Abstract 

 

Facing
 

the
 

dual
 

crisis
 

of
 

global
 

warming
 

and
 

energy
 

shortage 
 

China
 

has
 

clearly
 

put
 

forward
 

the
 

strategic
 

goal
 

of
 

carbon
 

peaking
 

and
 

carbon
 

neutrality 
 

and
 

the
 

Report
 

of
 

the
 

20th
 

National
 

Congress
 

of
 

the
 

Communist
 

Party
 

of
 

China
 

emphasized
 

the
 

key
 

role
 

of
 

green
 

low-carbon
 

industry
 

and
 

green
 

low-carbon
 

lifestyle
 

in
 

achieving
 

high - quality
 

development.
 

In
 

this
 

context 
 

discussing
 

the
 

energy
 

consumption
 

and
 

carbon
 

emissions
 

in-depth
 

of
 

households 
 

an
 

important
 

energy-consuming
 

sector 
 

is
 

of
 

great
 

significance
 

for
 

exploring
 

effective
 

paths
 

for
 

household
 

carbon
 

emission
 

reduction.
 

This
 

paper
 

takes
 

the
 

indirect
 

energy
 

consumption 
 

which
 

accounts
 

for
 

the
 

main
 

energy
 

consumption
 

of
 

households 
 

as
 

the
 

research
 

object.
 

Based
 

on
 

the
 

data
 

of
 

331



　 　
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 重庆大学学报(社会科学版)　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2023 年第 29 卷第 1 期　 　 　

Chinese
 

Family
 

Panel
 

Studies
 

 CFPS   
 

this
 

paper
 

applies
 

the
 

Consumer
 

Lifestyle
 

Approach
 

to
 

measure
 

household
 

indirect
 

carbon
 

emissions 
 

and
 

constructs
 

a
 

two -way
 

fixed
 

effect
 

model
 

to
 

empirically
 

analyze
 

the
 

impact
 

of
 

internet
 

usage
 

on
 

household
 

carbon
 

emissions.
 

On
 

this
 

basis 
 

the
 

mediation
 

effect
 

model
 

and
 

the
 

Bootstrap
 

method
 

are
 

jointly
 

used
 

to
 

verify
 

the
 

effect
 

path
 

of
 

internet
 

usage
 

on
 

household
 

indirect
 

carbon
 

emissions.
 

Further 
 

from
 

the
 

three
 

different
 

perspectives
 

of
 

household
 

location 
 

urban
 

and
 

rural
 

categories 
 

and
 

income
 

level 
 

the
 

paper
 

discusses
 

the
 

heterogeneous
 

impact
 

of
 

internet
 

use
 

on
 

household
 

indirect
 

carbon
 

emissions.
 

The
 

results
 

are
 

as
 

follows 
 

firstly 
 

internet
 

usage
 

positively
 

promotes
 

household
 

indirect
 

carbon
 

emissions 
 

and
 

shows
 

the
 

most
 

significant
 

increasing
 

effect
 

on
 

enjoyment - oriented
 

consumption
 

carbon
 

emissions
 

and
 

development - oriented
 

consumption
 

carbon
 

emissions 
 

while
 

it
 

has
 

no
 

significant
 

effect
 

on
 

survival - oriented
 

consumption
 

carbon
 

emissions.
 

Secondly 
 

internet
 

usage
 

shows
 

a
 

positive
 

impact
 

on
 

household
 

carbon
 

emissions
 

mainly
 

through
 

the
 

mediating
 

variable
 

which
 

is
 

online
 

shopping.
 

Finally 
 

the
 

heterogeneity
 

analysis
 

indicates
 

that 
 

internet
 

usage
 

has
 

a
 

significant
 

positive
 

impact
 

on
 

household
 

carbon
 

emissions
 

in
 

the
 

eastern 
 

central
 

and
 

western
 

regions 
 

and
 

the
 

intensity
 

of
 

the
 

effect
 

decreased
 

in
 

turn
 

from
 

the
 

central 
 

the
 

western
 

to
 

the
 

eastern
 

regions 
 

the
 

impact
 

of
 

internet
 

usage
 

on
 

urban
 

household
 

carbon
 

emissions
 

is
 

mainly
 

composed
 

of
 

enjoyment - oriented
 

and
 

development - oriented
 

consumption
 

carbon
 

emissions 
 

and
 

the
 

impact
 

on
 

rural
 

household
 

carbon
 

emissions
 

is
 

mainly
 

composed
 

of
 

enjoyment-oriented
 

and
 

survival-oriented
 

consumption
 

carbon
 

emissions 
 

in
 

terms
 

of
 

income
 

level 
 

the
 

positive
 

impact
 

of
 

internet
 

usage
 

on
 

household
 

indirect
 

carbon
 

emissions
 

is
 

mainly
 

reflected
 

in
 

higher-income
 

households 
 

but
 

the
 

impact
 

on
 

middle-income
 

and
 

lower-income
 

households
 

is
 

not
 

significant.
 

Therefore 
 

in
 

the
 

process
 

of
 

internet
 

accelerating
 

development 
 

try
 

to
 

promote
 

the
 

effective
 

integration
 

of
 

low - carbon
 

economy
 

and
 

internet
 

development 
 

strengthen
 

the
 

construction
 

of
 

internet
 

connotation
 

and
 

ecological
 

governance 
 

guide
 

the
 

internet
 

users
 

to
 

increase
 

their
 

awareness
 

of
 

environmental
 

protection 
 

and
 

encourage
 

households
 

to
 

shift
 

their
 

consumption
 

to
 

green
 

patterns
 

under
 

the
 

conditions
 

of
 

ensuring
 

the
 

improvement
 

of
 

residents􀆶
 

living
 

standards.
 

In
 

these
 

ways 
 

to
 

lay
 

a
 

good
 

micro-foundation
 

for
 

the
 

realization
 

of
 

the
 

carbon
 

peaking
 

and
 

carbon
 

neutrality
 

goals.
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