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摘要:思想政治教育范式问题作为思想政治教育发展的重点和难点问题,已被学界关注多年,并产

生了众多具有重大影响力的研究成果。 但在部分研究中也存在“误用”“滥用”范式现象,甚至不同程度

存在自说自话、低水平重复等混乱现象。 究其根源,是对思想政治教育范式的基本问题缺乏深入研究,
导致对思想政治教育范式其他层面的研究没有建立在相对统一且稳固的根基之上。 因此,对于思想政

治教育范式基本问题的研究就尤为重要。 基于此,对思想政治教育范式的六大基本问题,即“内涵与结

构问题”“形成与发展问题”“层次类型问题”“功能问题”“通约性问题”“转换与优化问题”进行探讨与

研究,有利于为当前我国思想政治教育范式的高质量发展提供智力支持。 针对思想政治教育范式六大

基本问题进行研究,形成以下基本观点:第一,思想政治教育范式是指在思想政治教育理论研究与应用、
实践研究与发展过程中形成和遵循的结构模型。 思想政治教育范式结构是由科学共同体、框架体系、方
法体系以及社会建制构成。 第二,思想政治教育范式的形成是一个过程,在中国共产党的全面领导下,
在理论工作者和实践工作者的共同努力下,当前我国思想政治教育范式已经初步形成。 第三,思想政治

教育范式的层次类型可以划分为思想政治教育研究范式、学科范式、理论范式及实践范式四种大类。 这

四类范式在结构上遵循着思想政治教育范式的基本规定,它们之间的关系是彼此交叉和部分重叠的,同
时它们的侧重点有所不同。 第四,当前思想政治教育范式的功能主要体现在培育思想政治教育科学共

同体、划定界域并规范理论研究和实践、汇聚和整合各种资源和条件、传承和创造教育智慧等方面。 第

五,思想政治教育范式在形式上具有可通约性。 不同国家、不同阶级、不同时代的思想政治教育范式一

般是不可通约的,但可以进行交流互鉴。 当前我国思想政治教育范式之间具有可通约性。 第六,当前我

国思想政治教育范式需要优化而不是转换,优化的路径是构建学科范式主导下的多范式发展格局,加强

对思想政治教育范式结构各部分的优化。
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赵志业　 思想政治教育范式发展的六大问题研究

2022 年 10 月 16 日,习近平总书记在党的二十大报告中强调,要“用社会主义核心价值观铸魂

育人,完善思想政治工作体系,推进大中小学思想政治教育一体化建设” [1] 。 事实上,思想政治教育

以人的思想观念、政治观点、道德品质的形成、变化和发展为特殊研究领域,目的就是要认识和把握

人的思想品德形成发展的规律,从而使大中小学生的思想与社会主义核心价值观相一致,进而促进

人的全面发展。
范式理论引入我国后,范式对思想政治教育发展的重要性引起了学界高度重视,产生了大量的

思想政治教育范式研究成果。 其创新点主要集中在三个方面:(1)对思想政治教育学科范式进行研

究,代表性观点诸如:沈壮海认为思想政治教育学科范式已经形成,但还存在“定域关注” “精细发

展”“学院走向”和“解题低效”几方面危机,进而从“中国立场” “世界眼光” “问题意识”和“学术思

维” [2]等方面提出思想政治教育学科范式发展的路径;张耀灿和钱广荣则从结构模型角度对思想政

治教育学科范式进行更为宏观的研究[3]10。 (2)对思想政治教育具体范式进行研究,比如对思想政

治教育人学范式[4] 、哲学社会科学范式[5] 、文化学范式[6] 和思想政治教育研究范式[7] 等进行研究。
(3)对思想政治教育范式转换进行研究,比如对思想政治教范式转换内涵、本质、形态、逻辑、要
求[8] ,以及诸如思想政治教育话语范式[9]等具体形态的思想政治教育范式转换进行研究。

可以认为,学界关于思想政治教育范式的研究成果对丰富思想政治教育理论及指导思想政治

教育实践具有重大意义。 但已有研究也存在诸多问题,部分研究冠以范式之名,却无范式之实,滥
用和误用范式概念,比如有研究者提出思想政治教育对话范式、交往范式等,但却缺乏对范式基本

规定的遵循。 此外,学界从诸如学科范式、研究范式等不同层面和层次对思想政治教育范式进行研

究,由于缺乏相对统一的范式脉络指导,部分研究存在自说自话现象,没有或很难形成真正意义上

的学术对话。 事实上,发生这种情况的一个重要原因是学界对思想政治教育范式研究涉及的基础

和基本问题缺乏共识,导致对思想政治教育范式的其他层次研究缺乏稳固的根基支撑。 鉴于此,笔
者拟归纳与总结思想政治教育范式的六大基础问题,并对涉及的重点和难点进行研究阐释,以期在

与现有研究的对话中激发和唤醒学界对思想政治教育范式研究的自明、自觉与自信。

一、思想政治教育范式的内涵与结构问题

何谓思想政治教育范式? 这是思想政治教育范式研究的元理论和元问题,主要包括思想政治

教育范式的内涵与结构两方面。 显然,厘清与阐释内涵与结构是进行思想政治教育范式其他方面

研究的前提。
(一)思想政治教育范式的内涵

思想政治教育范式作为“公认的模型或模式” [10] ,是思政科学共同体进行理论研究与实践操作

的遵循。 对思想政治教育范式内涵的清晰界定是保证思想政治教育范式发挥“遵循”作用的首要前

提。 不同学者对思想政治教育范式进行了不同的界定,可将其总结为两类:一类定义从学科角度对

思想政治教育范式进行界定。 这种定义以“库恩是在学科史演进的角度谈论范式”为依据,因此对

思想政治教育范式的定义定位在学科范式上。 比如学者张耀灿、钱广荣指出,所谓思想政治教育范

式就是“思想政治教育学科建设和发展的结构模型” [3]8。 另一类定义从研究范式角度对思想政治

教育范式进行界定。 这种定义基于一个认识论前提,即范式是在研究的意义上使用的,所以思想政

治教育范式严格意义上是指思想政治教育研究范式。 比如学者王学俭、郭邵均认为,思想政治教育
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研究范式是思想政治教育研究成员在研究活动中共有的“基本的学科传统、理论信念、价值旨趣、规
范框架、概念体系、认知原则、研究指南、思维脉络、观察角度、探索视域、方法背景、分析模型和话语

系统” [7]等。
以上两种定义虽具有重大借鉴价值,但也存在一定弊端,尤为明显的是现有定义把思想政治教

育范式的作用对象和范围主要集中在理论及其研究上,忽视了思想政治教育范式的实践属性。 结

合托马斯·库恩对范式的理解以及学界对思想政治教育范式的界定,在此基础上遵循思想政治教

育的理论与实践属性可以对思想政治教育范式定义进行优化,即思想政治教育范式是指在思想政

治教育理论研究与应用、实践研究与发展过程中形成和遵循的结构模型。
(二)思想政治教育范式的结构

思想政治教育范式不是一个空洞的概念,它作为一种结构模型具有实质内容。 有学者认为,思
想政治教育范式结构是“一核心三层次[11] ,即以价值理念为核心,以逻辑原理、方法原则、实践策略

为层次;有学者指出,思想政治教育范式结构主要由“目的体系、规范体系和价值体系” [12] 构成;也
有学者认为,思想政治教育范式结构主要包括“科学共同体、理论框架、思维方式和范畴体系” [13]

等。 这些研究为思想政治教育范式结构的讨论提供了丰富的资源,但由于这些研究立足于不同的

侧重点,即从研究范式结构、话语范式结构、学科范式结构等方面进行阐释,难免出现以偏概全的情

况。 结合学界的研究成果以及库恩对范式结构的认识,我们认为思想政治教育范式结构是由科学

共同体、框架体系、方法体系以及社会建制构成的。
第一,思想政治教育科学共同体是秉承相同的价值和信仰从事思想政治教育理论研究和实践

操作的人的集合体。 思想政治教育科学共同体由领导主体、理论研究主体、实践操作主体构成。 领

导主体决定着思想政治教育范式的阶级属性与阶级立场;理论研究主体负责思想政治教育范式的

理论构建;实践操作主体负责思想政治教育范式的实践运行。 这三类主体在现实层面可能是同一

的,也可能是分开的。
第二,思想政治教育框架体系是指思想政治教育科学共同体在认同同样的世界观、历史观、价

值观基础上形成的对思想政治教育的共有信念和共识。 思想政治教育框架体系由理论框架体系和

实践框架体系构成。 思想政治教育理论框架体系是指科学共同体对各种层面的思想政治教育现象

进行学理研究之后形成的共有知识与理论的集合体,这主要由一系列的概念、范畴和话语来体现。
思想政治教育实践框架体系是指科学共同体进行思想政治教育实践活动时所共同遵循的解决问题

的框架体系。 思想政治教育理论框架体系的形成是科学共同体从感性认识到理性认识的发展过

程,而实践框架体系的形成是科学共同体从理性认识到具体实践的发展过程。 思想政治教育理论

框架体系和实践框架体系应遵循认识与实践的辩证规律,二者在相互作用中相辅相成、相得益彰,
从而推动思想政治教育框架体系发展。

第三,思想政治教育方法体系是指科学共同体进行思想政治教育研究与实践所遵循的主导性

的思维方式及其衍生出的各种方法的总和。 思想政治教育方法体系由研究方法体系和教育实践方

法体系构成。
第四,思想政治教育社会建制是指进行思想政治教育研究与实践所依托的政策支持、物质支

撑、组织规范以及平台、基地、场所等方面的保障。 思想政治教育范式结构四个方面缺一不可,它们

在相互作用下共筑思想政治教育范式的形成、发展与运行,这四个方面的发展程度也成为衡量思想
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政治教育范式发展水平的最重要标准。
需要说明的是,一方面,思想政治教育范式结构的四个组成部分作为一种理论分析可以分别进

行论述和讨论,但不等于在思想政治教育范式研究中不分情况地、机械地套用这个结构,而应该根

据研究需要对其结构进行灵活把握和应用;另一方面,在没有特别说明的情况下,思想政治教育范

式特指当前我国思想政治教育范式。

二、思想政治教育范式的形成与发展问题

如前所述,思想政治教育范式的已有研究存在随意建构和随意“冠名”问题,加之学界对思想政

治教育范式是否已经形成也存在分歧。 因此,有必要对思想政治教育范式的形成与发展问题进行

研究和澄清,从而为学术界的讨论提供必要回应和思路。
(一)思想政治教育范式的形成历经一个长期的过程

“一般而言,范式是逐步形成的” [14] ,这意味着思想政治教育范式不是一个理论预设,它是在历

史发展过程中多方合力作用下逐渐形成并继续发展的。
首先,思想政治教育范式的形成与发展离不开党和国家对思想政治教育的高度重视。 中国共

产党是思想政治教育范式形成与发展的领导力量,这一领导力量在保证思想政治教育范式的阶级

立场与党性基础上,为思想政治教育范式的形成提供了强有力的政策保障。 以党和国家颁布的思

想政治教育学科建设政策来分析,据不完全统计,新中国成立以来与“思想政治教育学科建设”直接

相关的政策,约有 225 份单体文件[15] 。 高校思政课作为思想政治教育范式的重要组成部分,在党的

领导下,课程设置制度建设经历了“统—分—再统—再分”的过程,每一个阶段都有配套的政策文

件[16] 。 党的十八大以来,以习近平同志为核心的党中央对思想政治教育的地位和作用的认识提升

到一个新高度。 2016 年 12 月 8 日,习近平总书记在全国高校思想政治教育工作会上发表重要讲

话,对思想政治教育的地位做了符合时代发展要求的阐释,并指出要将思想政治教育贯穿于教育教

学全过程。 2017 年 3 月,习近平总书记主持召开学校思想政治理论课教师座谈会并发表重要讲话,
对思政课教师提出“六个要”的要求,对思政课的创新发展提出“八个相结合”的要求。 2022 年 10
月 16 日,习近平总书记在党的二十大报告中要求,要“用社会主义核心价值观铸魂育人,完善思想

政治工作体系,推进大中小学思想政治教育一体化建设” [1] 。 这些重要讲话和精神不仅为思想政治

教育范式的发展指明了方向,而且提供了重要的领导保障。
其次,思想政治教育范式的形成与发展以中国共产党在革命、建设和改革过程中的思想政治教

育活动为实践基础。 思想政治教育范式不是书斋式抽象思维的结果,而是在深厚的实践经验基础

上建立起来并不断发展的。 正如有学者指出,思想政治教育“是以引导、矫正乃至重塑人的思想观

念为目标指向的具体实践活动” [17] 。 中国共产党成立 100 年来,思想政治教育一直是其政治优势,
并在革命、建设和改革过程中积累了丰富的实践经验。 这些实践经验为思想政治教育范式的形成

与发展提供了丰富的经验养分。 当前,“实现中华民族伟大复兴,就是中华民族近代以来最伟大的

梦想” [18] ,思想政治教育范式正是在最伟大梦想的实践中继续发展的,对其进行研究需要对中华民

族伟大复兴的进程及其伴随的思想政治教育实践具有深刻体验。
再次,思想政治教育范式的形成与发展以一代又一代思想政治教育研究工作者的辛劳付出及

其劳动成果为重要依托。 革命战争年代,在具体的思想政治教育实践中形成的关于思想政治教育
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的知识,是思想政治教育范式形成的重要理论资源。 改革开放以来,伴随着党和国家对思想政治教

育科学化发展的需要,独立从事思想政治教育研究的共同体逐渐形成,他们在思想政治教育从专业

化发展到学科化发展的科学化征途中,进行了艰辛探索和耕耘,使得当前思想政治教育范式逐渐形

成,他们所取得的研究成果是思想政治教育范式继续发展的重要学术传统与学术资源。 同时,当前

思想政治教育范式的形成与发展离不开对古今中外其他思想政治教育范式的资源借鉴。
(二)我国思想政治教育范式已初步形成

在中国共产党的全面领导下,在理论工作者和实践工作者的共同努力下,当前我国思想政治教

育范式已经形成了比较稳固的结构。
首先,在思想政治教育科学共同体方面,形成了中国共产党的坚强领导核心,形成了以思想政

治教育学科领军人物为代表的研究者主体以及各级各类从事思想政治教育工作的实践操作主体组

成的科学共同体。 以高校思政课教师为例,高校思政课教师是思想政治教育科学共同体的重要组

成部分。 根据教育部公布的数据显示,我国高校思政课教师已经突破 10 万人大关。
其次,形成了相对成熟的框架体系。 在理论框架体系上,一代又一代思政理论工作者构建起了

以思想政治教育原理、思想政治教育方法论、比较思想政治教育学、思想政治教育史等为主干的理

论体系。 围绕这些主干,研究者们从不同角度、层面进行纵深研究,使得思想政治教育理论体系日

渐丰富。 在实践框架体系上,形成了党中央统一领导下的“哪里有群众,哪里就有党的思想政治教

育”的工作框架;在具体基层实践中,形成了党委统一领导下各部门协同运行的思想政治教育工作

模式。
再次,形成了比较成型的方法体系。 在研究方法层面,在马克思主义方法论指导下,基本形成

了以思辨研究法、定量研究法、质性研究法、混合研究法等构成的研究方法体系。 在教育实践方法

层面,以高校、军队、企业、农村等为单位,针对不同群体形成了比较成熟的教育方法体系。
最后,在社会建制上,思想政治教育工作得到了党和国家在政策和资金上的大力支持。 近 5 年

来,全国高校马克思主义学院由 450 余家发展到 1
 

400 余家;中宣部、教育部重点建设 37 家全国重

点马克思主义学院,教育部支持建设 200 余家示范马克思主义学院和优秀教学科研团队[19] 。 全国

马克思主义学院蓬勃发展,思想政治教育博士点和硕士点数量不断增加,各种思想政治教育研究会

逐渐形成,各种思想政治教育方面的高质量期刊平台成功搭建。
综上可以认为,当前我国思想政治教育范式已经形成。 但思想政治教育范式不是固化的,它会

随着时代发展而不断发展。 因此,研究者的正确态度不是怀疑与否定,而是依托中华民族伟大复兴

的宏大背景,不断丰富和发展我国思想政治教育范式。

三、思想政治教育范式的层次类型问题

思想政治教育范式的层次类型问题是对学界关于思想政治教育范式谱系的回应。 正如有学者

指出,“思想政治教育是思想政治教育体系的总体性概念” [20] ,思想政治教育范式也是思想政治教

育范式的总体性概念,它作为一种母体范式是由众多子范式构成的,母体范式具有普遍性并寓于子

范式的特殊性之中,子范式作为母体范式的具体特殊形态表现着母体范式的普遍性。 思想政治教

育范式的子范式可以分为思想政治教育研究范式、学科范式、理论范式及实践范式四种大类,在这

四种子范式下又有多种子范式的形态。 这四类子范式在结构上遵循着思想政治教育范式的基本规
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定,它们之间的关系是彼此交叉和部分重叠的,同时它们的侧重点有所不同。
(一)思想政治教育研究范式

思想政治教育研究范式是指以思想政治教育研究活动为作用对象而形成和遵循的结构模型。
从其定义可以看出,思想政治教育研究范式旨在对思想政治教育研究活动进行有效规范和提供有

效指引。 从思想政治教育研究范式结构来分析,思想政治教育研究范式最主要的特点首先体现在

理论框架上有两个侧重点:第一个侧重点是对“研究共同域”进行厘定和澄清,也就是说划定哪些问

题是属于思想政治教育研究的问题,哪些问题不属于思想政治教育研究的问题;第二个侧重点是研

究取向的确定。 研究取向体现了思想政治教育学科共同体的理论旨趣和理论偏好。 学界比较典型

的思想政治教育研究范式取向主要有人学取向、哲学科学取向、文化学取向。 虽然学者们通常直接

用“人学范式”“哲学社会科学范式” “文化学范式”冠名,但仔细研究,它们其实是思想政治教育研

究范式的一种理论取向,“这种不同研究取向是理论发展从感性具体到抽象规定到理性具体的过

程” [21] ,在此需要特别澄清和说明。 思想政治教育研究范式的另一个主要特点是研究方法的体系

化。 因为“思想政治教育研究范式作用于思想政治教育研究的方方面面” [22] ,在这个作用的过程

中,非常重要的就是为思想政治教育研究提供方法,思想政治教育研究涉及的问题既复杂又多样,
这就要求思想政治教育研究范式提供的方法具有系统性和全面性。

(二)思想政治教育学科范式

思想政治教育学科范式是指以思想政治教育学科建设、发展的规律以及规律应用为作用对象

而形成和遵循的结构模型。 2005 年国务院学位委员会颁布《关于调整增设马克思主义理论一级学

科及所属二级学科的通知》,将思想政治教育作为一门学科下设到马克思主义一级学科之下,这标

志着思想政治教育从工作形态和专业形态到学科形态的重大转变。 思想政治教育作为一门学科需

要按照学科发展建设和发展的规律茁壮成长,而这个规律不是现成的,需要思想政治教育科学共同

体共同努力深耕与探索。 围绕学科建设、发展规律的研究与实践而形成的科学共同体、框架体系、
方法体系和社会建制的综合体,形成了思想政治教育学科范式。 思想政治教育学科范式在宏观上

要处理好思想政治教育学科与哲学、政治学、社会学等相关学科的逻辑关系,在中观上要处理好思

想政治教育学科与马克思主义理论一级学科以及其他二级学科之间的关系,在微观上要处理好思

想政治教育学科内部关涉的对象之间的关系。 因为思想政治教育学科范式需要处理好以上三层关

系,从而使思想政治教育学科范式结构的四个方面都呈现出综合性和整体性的要求与特征。
(三)思想政治教育理论范式

思想政治教育理论范式是指以人的思想品德形成规律和思想政治教育规律的发现和阐释为作

用对象而形成和遵循的结构模型。 思想政治教育理论范式有两个侧重点:第一个侧重点是,思想政

治教育理论范式是思想政治教育科学共同体主要以人的思想品德形成规律和思想政治教育规律的

发现和阐释为目标;第二个侧重点是,思想政治教育理论范式主要以“由一系列富有解释力的基本

概念、判断、假说、范例” [23]构成的理论体系的形态呈现,而且这些理论体系在被思想政治教育科学

共同体认可的基础上可供模仿、借鉴和应用。 思想政治教育理论范式由于其研究进路的不同,还可

以表现为不同的子范式。 目前学界比较成型的是思想政治教育原理范式、比较政治教育学范式、中
国共产党思想政治教育史学范式等,他们分别以元理论研究路径、比较研究路径、史学研究路径探

究着人的思想品德形成规律和思想政治教育规律。
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(四)思想政治教育实践范式

思想政治教育实践范式是指以人的思想品德形成规律和思想政治教育规律的具体应用为作用

对象而形成和遵循的结构模型。 思想政治教育实践范式对思想政治教育活动过程具有最直接的指

导价值和意义,其结构的组成部分也以强烈的实践形态呈现出来。 思想政治教育实践范式的科学

共同体主要为从事思想政治教育实践工作的人,框架体系主要表现为一种解决实际问题的工作模

式和样板,方法体系主要表现为进行思想政治教育实践的方法。 目前思想政治教育实践范式的发

展状态,可以划分为高校思想政治教育实践范式、军队思想政治教育实践范式、企业思想政治教育

实践范式和农村思想政治教育实践范式等多种类型。

四、思想政治教育范式的功能问题

思想政治教育范式的功能是思想政治教育范式存在的价值体现,功能讨论是学界对思想政治

教育范式重视程度的回应。
(一)培育思想政治教育科学共同体的功能

目前,思想政治教育科学共同体已经形成,同时,随着对思想政治教育专业人才的需求不断

增加,越来越多的人加入思想政治教育行业,成为或即将成为思想政治教育科学共同体的一员。
以高校为例,按照教育部《新时代高等学校思想政治理论课教师队伍建设规定》的要求,高等学校

要根据全日制在校生总数,严格按照师生比不低于 1:350 的比例核定专职思政课教岗位。 正如

前文所述,我国高校思政课教师人数虽已突破 10 万人,但与教育部总体要求还存在很大缺口。
这就出现一个问题,部分高校为了在数量上达到教育部下达的任务,在选配思政课教师时对其质

量要求把关相对不严,导致思政课教师素质参差不齐。 实际上,目前高校思政课教师的学科背景

多样,除了马克思主义理论学科背景之外,还有诸如哲学、政治学、社会学、教育学、心理学甚至自

然科学等非马克思主义理论学科背景。 这些具有非马克思主义理论学科背景人士的加入,为思

想政治教育科学共同体注入了新鲜活力,但他们是否能够胜任思想政治教育相关的教学、科研与

实践工作则需要实践检验。 这就需要充分发挥思想政治教育范式具有的培育科学共同体的功

能,塑造思想政治教育科学共同体成员的范式意识,让思想政治教育范式成为一盏明灯来指引他

们规划自己的职业发展之路,让他们能够遵循思想政治教育范式的基本规定从事相关理论研究

与实践工作,争取成为学界的行家里手,在将个人价值与社会价值相统一的基础上为思想政治教

育事业做出自己应有的贡献。
(二)划定界域、规范理论研究和实践的功能

目前,不论是思想政治教育理论研究还是具体实践,都存在思想政治教育泛化现象。 在理论研

究上对什么问题属于思想政治教育研究的范围理解不透彻,似乎一切问题都可以从思想政治教育

视角进行研究。 在实践领域,思想政治教育似乎能解决人们的一切思想问题。 “任何研究都是要有

利于知识的增长与进步的” [24] ,这种泛化现象不仅不利于思想政治教育的“名声”,而且也不利于思

想政治教育的纵深发展。 思想政治教育范式可以把科学共同体成员的理论研究和实践焦点放在那

些属于思想政治教育解决的问题上,从而使思想政治教育理论研究与实践更为精细、精确和精准,
在很大程度上可以提升科学共同体的理论研究效力和实践成效。 同时,思想政治教育范式作为一

种结构模型,对于科学共同体成员是一种严格的“规范”和“标准”,从而对科学共同体的理论研究与
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实践具有重要的指导和检验作用。
(三)汇聚、整合各种资源和条件的功能

从全国范围而言,进行思想政治教育研究与实践的各种资源和条件配置存在一定程度的不均

衡与不合理状态,科学共同体内部依然存在各领域人才各自为政、各行其是的情况,各种层面的思

想政治教育研究与实践存在低水平重复的现象,这不利于形成合力进行思想政治教育重大理论与

现实问题的集体协作与攻关。 思想政治教育范式能够依据自己特有的结构模型整合和调配各种有

利的条件与资源,规避一些不利条件,从而推进思想政治教育快速发展。 比如,面对思想政治教育

理论研究低水平重复现象,思想政治教育范式可以为新加入的科学共同体成员提供思想政治教育

具体领域研究的发展脉络、现有成果,让新成员能够直接接触到最前沿的研究问题,从而让新成员

少走弯路,以更加高效的方式进行相关研究。 面对思想政治教育重大理论与现实问题,思想政治教

育范式可以通过其社会建制,在科学共同体成员中选择最拔尖的人才,给予政策、资金、平台等各方

面的支持,从而形成最强合力进行集体攻关。
(四)传承、创造教育智慧的功能

从思想政治教育范式的形成来看,它不仅有对古今中外思想政治教育理论与实践的反思,而且

最主要的是凝结着中国共产党思想政治教育的宝贵实践经验和一代又一代理论工作者的集体智

慧。 思想政治教育范式承载的这些内容会作为一种优良传统被一代又一代理论工作者和实践工作

者所继承和发扬,从而使思想政治教育在传承中不断前进。 同时,思想政治教育范式将随着研究和

实践的深入而不断运动、变化和发展,这种发展主要体现为范式结构的不断丰富和优化,在思想政

治教育母体范式下,创生出多种层级的思想政治教育子范式,这些子范式都承载着思想政治教育智

慧,这也正是思想政治教育创造性功能的表达。

五、思想政治教育范式的通约性问题

通约性问题是任何范式都要面临的一个重大问题。 具体到思想政治教育范式的通约性问题,
它关系到不同思想政治教育范式之间是否可以进行沟通与对话。 根据当前我国思想政治教育范式

的发展情况分析,思想政治教育范式的通约性问题不能用“可通约”还是“不可通约”进行简单概括,
而要具体问题具体分析。

(一)思想政治教育范式具有形式上的可通约性

思想政治教育范式在形式上的可通约性是指,不论哪种思想政治教育范式,都具备思想政治教

育范式的四个结构要素,即科学共同体、框架体系、方法体系和社会建制。 正是由于不同的思想政

治教育范式在结构形式上是大体一致的,才能为思想政治教育范式之间的对话和交流提供一个基

本的框架,不至于出现自说自话的情况。 也正是因为范式结构在形式上的这种相对一致性和可通

约性,才能够在“具体情况具体分析”时有章可循。
(二)思想政治教育范式不可通约性的体现

想政治教育范式的不可通约性主要体现在不同国家、不同阶级、不同时代的思想政治教育范式

一般是不可通约的,但可以进行交流互鉴。 思想政治教育范式具有明确的阶级立场,意识形态性是

思想政治教育范式最本质的属性,是思想政治教育范式之间是否存在本质区别的“分水岭”。
首先,不同国家、不同阶级和不同时代的思想政治教育科学共同体具有不可通约性。 这些科学
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共同体最本质的不同是他们所秉持的价值信仰不同。 比如,当前我国的思想政治教育科学共同体,
其领导主体是中国共产党党员,为人民服务是中国共产党的初心和宗旨,其研究主体和实践主体在

政治身份上也多为中国共产党党员,这就决定了中国共产党领导下的思想政治教育科学共同体在

阶级立场上代表着最广大人民群众的根本利益,他们是为人民谋幸福、为人类谋解放而进行思想政

治教育研究与实践的。 西方资本主义思想政治教育科学共同体,其领导主体是资产阶级,他们是站

在资产阶级立场秉持着资本主义信仰对思想政治教育进行建构和把控的,其研究主体和实践主体

也是为资产阶级谋取利益而进行思想政治教育研究与实践的。
其次,不同国家、不同阶级和不同时代的思想政治教育框架体系、方法体系具有不可通约性。

思想政治教育框架体系、方法体系的性质是由科学共同体的性质决定的,科学共同体的阶级性决定

了框架体系和方法体系是为特定阶级和政党服务的,在具体内容上必定是对所属阶级和政党利益

的表达。 比如,中国共产党思想政治教育的框架体系、方法体系是以马克思主义基本原理为基础、
以马克思主义方法论为遵循,通过多方合力建立起来的。 而西方资本主义思想政治教育的框架体

系与方法体系则是以资本主义学说为基础建立起来的。 这种不可通约性,通过意识形态对比可以

得到显而易见的体现。
再次,不同国家、不同阶级和不同时代的思想政治教育社会建制具有不可通约性。 思想政治教

育的社会建制是与所属国家与时代的社会性质和社会结构联系在一起的,是与所属阶级的阶级地

位紧密相连的,这就决定了思想政治教育社会建制在不同国家、不同阶级和不同时代具有不可通约

性。 不可通约性并不意味着不可交流和对话。 对于当前我国思想政治教育范式而言,古今中外不

同的思想政治教育范式都有可供参考的有益成分,在持有坚定的立场、怀着审慎的态度基础上有着

必要的开放,进行实事求是地分析比较和反思借鉴,这是处理当前我国思想政治教育范式与其他国

家、阶级和时代的思想政治教育范式关系时应有的姿态。
(三)我国思想政治教育范式具有可通约性

我国思想政治教育范式呈现出研究范式、学科范式、理论范式和实践范式等不同范式形态并存

发展的态势,这些形态内部又存在不同类型的范式,比如在研究范式上存在“人学研究范式” [25] “跨

学科研究范式” [26] ,在学科范式上存在“理论—实践结构范式”“知识—人才—队伍结构范式” [3]49-52

等。 这些不同类型、不同层面的范式都是在中国共产党的领导下、马克思主义理论的指导下,科学

共同体进行不同层面的思想政治教育研究与实践上形成的。 这也就意味着,这些不同类型的范式

都具有同源、同根性,即都在以不同的方式“分享”我国思想政治教育范式的基本规定,这种基本规

定不仅仅是形式上对思想政治教育范式结构的遵循,更主要的是在内容规范上受其约束。 同时这

些不同类型的范式也在以不同的方式为我国思想政治教育范式的纵深发展做出理论与实践贡献。
我们不能因为某些理论观点、理论偏好、研究路径、实践取向等方面有所不同,就认为当前我国这些

思想政治教育范式之间具有不可通约性。

六、思想政治教育范式的转换与优化问题

目前学界在“范式转换”观念引导下,出现各种层面的思想政治教育“范式转换”的研究与实践。
对这种有“跟风”嫌疑的现象需要进行认真反思和有效回应。 笔者认为,应该慎用思想政治教育“范

式转换”这一说法,提倡对思想政治教育范式进行优化。
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(一)我国思想政治教育范式需要优化而不是转换

思想政治教育范式的转换有其标准,当前我国思想政治教育范式不存在转换的需要与可能,而
是应该对其进行优化。 当前我国思想政治教育范式与古代思想政治教育范式、西方资本主义思想

政治教育范式等相比,确实已经发生了革命意义上的范式转换,这一点是毋庸置疑的。 但当前我国

思想政治教育范式是否需要或存在转换,应该是有相应根据和标准的,而不能随意粘贴标签。 从其

功能而言,思想政治教育范式转换是因为现有的思想政治教育范式已经不能解决相关的理论与实

践问题,这一点明显不符合当前我国思想政治教育范式功能发挥的实际情况。 从其结构而言,思想

政治教育范式转换意味着结构的整体转换。 从当前我国思想政治教育范式的现状分析,科学共同

体主要是中国共产党领导下的理论工作者和实践工作者;在框架体系和方法体系方面,始终以马克

思主义的基本立场、基本观点和基本方法为指导,并且正在有序建构与发展;在社会建制方面,与我

国社会主义国家的性质保持着高度一致。 这些结构没有哪一方面是正在发生或已经发生重大改

变的。
综上所述,当前我国思想政治教育范式不存在转换这一说法。 一些理论工作者和实践工作者

基于理论研究上的不断提升、出新以及实践过程的不断改革,就称进行思想政治教育“范式转换”,
这种态度不仅是不负责任的,而且对于思想政治教育范式的发展是极其危险的,需引起高度注意。
当前我国思想政治教育范式不存在革命意义上的转换,但并不意味着我国思想政治教育范式已经

没有完善的空间了,我们需要“以高度的理论自觉应时推进理论创新” [27] ,随着理论认识的提升和

实践过程的发展对其进行不断优化。
(二)构建学科范式主导下的多范式发展格局

为了推进我国思想政治教育范式的不断优化,迫切需要构建以思想政治教育学科范式统摄下

多范式并存发展的格局。 思想政治教育范式是科学共同体理论研究与实践经验的结果,它的发展

遵循着认识与实践的辩证逻辑,新理论问题的研究与新实践情况的不断发展,是思想政治教育范式

发展的重要动力。 当前我国思想政治教育实践需要解决的问题是十分复杂与多样的,思想政治教

育理论研究也呈现出丰富发展的态势。 这些情况的合力为思想政治教育范式的发展提供着丰富却

复杂的动力,思想政治教育范式面对这些复杂情况应该如何有序发展? 一个可行的思路就是以思

想政治教育学科范式发展为龙头,统领与兼容思想政治教育多范式发展。 思想政治教育学科范式

具有整体性特征,这种整体性特征可以统摄和规范具体的思想政治教育理论研究与实践[28] 。 这也

就奠定了思想政治教育学科范式作为一种范式形态在思想政治教育范式中的主导地位。 在思想政

治教育学科范式的统领下,根据具体理论研究和实践发展的情况,对思想政治教育范式进行不同层

次、层面、形态的构建与发展。 在此,将这种格局称之为“一主多样”的范式发展格局。
(三)加强对思想政治教育范式结构各部分的优化

目前我国思想政治教育范式已经形成了一个相对稳定的结构,在此基础上需要对其各个部分

进行不断优化,以合力作用助推思想政治教育范式的内涵式发展。 首先,打造一支素质过硬的思想

政治教育科学共同体队伍。 在政治素质方面,要求科学共同体对马克思主义具有坚定的信仰,有为

中国特色社会主义共同理想与共产主义远大理想奋斗的信心和决心;在科学精神方面,要求科学共

同体要有求真务实、崇尚真理、与时俱进的精神;在业务素养方面,要求科学共同体具备进行思想政

治教育理论研究与实践的丰富知识与技能储备,尤其是在思想政治教育实施过程中善于以理论为
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武器实现实践育人目的[29] 。 其次,框架体系方面,在遵循其基本规范和规定的基础上,进行大胆求

索与创新,探索更具有中国特色、中国气派、中国风格的思想政治教育理论框架体系和实践框架体

系。 再次,在研究方法体系上,坚持“应用马克思主义的世界观和方法论作为研究的指导,但绝不排

斥其他研究方法” [30] ,根据实际情况探索符合思想政治教育研究的研究方法,构建科学的思想政治

教育研究方法体系;在实践教育方法体系上,由于“思想政治教育是面向生活、面向实践的” [31] ,因
此需要加大实践、探索、反思、总结的力度,形成更加有效的实践方法体系,如打造思想政治理论示

范课等[32] 。 最后,完善思想政治教育范式的社会建制。 在宏观层面做好对思想政治教育范式发展

的宏观调控和顶层设计,优化各方面的机制与体制,完善各方面的政策支持。 在微观层面,要对思

想政治教育范式宏观层面的各种规定与支持落实到位、落地生根,切实让思想政治教育范式的社会

建制有效运行。

七、余论

针对学界需加强思想政治教育范式基础问题研究的实际情况,对思想政治教育范式六大基础

问题涉及的重点与难点进行厘清与阐释,有利于统一与深化对思想政治教育范式的理解,从而为思

想政治教育范式发展奠定根基。 思想政治教育范式的内涵与结构问题重点从理论与实践相统一的

视角对思想政治教育范式进行界定,并对其结构构成进行分析。 思想政治教育范式的形成与发展

问题重点分析了我国思想政治教育范式的发展历程。 思想政治教育的层次类型问题重点分析了思

想政治教育范式的谱系。 思想政治教育范式的功能问题重点分析了当前思想政治教育范式发挥的

重要作用。 思想政治教育范式的通约性问题重点分析了思想政治教育范式不可通约与可通约的具

体情况。 思想政治教育范式的转换与优化问题重点分析了当前我国思想政治教育范式的发展

方向。
在未来的研究中,可以在此研究提供的框架基础上,运用比较研究方法,对古今中外的思想政

治教育范式进行比较研究,尤其是对中国共产党建党 100 年来在不同历史发展阶段的思想政治教育

范式进行深入研究,从而为丰富与发展我国思想政治教育范式提供更多学术支撑。
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in
 

connotations
 

and
 

structures 
 

problems
 

in
 

formation
 

and
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development 
 

problems
 

in
 

hierarchy
 

types 
 

problems
 

in
 

functions 
 

problems
 

in
 

commensurability 
 

and
 

problems
 

in
 

transition
 

and
 

optimization.
 

Hopefully 
 

its
 

study
 

findings
 

will
 

provide
 

intellectual
 

support
 

for
 

the
 

high-quality
 

development
 

of
 

China s
 

ideological
 

and
 

political
 

education
 

paradigms.
Eventually 

 

six
 

opinions
 

are
 

proposed
 

based
 

on
 

the
 

paper  s
 

study
 

findings.
 

Firstly 
 

ideological
 

and
 

political
 

education
 

paradigm
 

refers
 

to
 

the
 

structural
 

models
 

built
 

and
 

observed
 

when
 

researching 
 

applying 
 

and
 

developing
 

ideological
 

and
 

political
 

education
 

theories.
 

The
 

paradigm
 

structure
 

of
 

political
 

and
 

ideological
 

education
 

consists
 

of
 

the
 

scientific
 

community 
 

frameworks 
 

methodology 
 

and
 

social
 

institutions.
 

Secondly 
 

ideological
 

and
 

political
 

education
 

paradigms
 

take
 

shape
 

in
 

a
 

long
 

process.
 

Under
 

the
 

leadership
 

of
 

the
 

Communist
 

Party
 

of
 

China
 

and
 

the
 

joint
 

efforts
 

of
 

theoretical
 

and
 

practical
 

workers 
 

China s
 

ideological
 

and
 

political
 

education
 

paradigms
 

have
 

taken
 

initial
 

shape.
 

Thirdly 
 

the
 

hierarchical
 

types
 

of
 

ideological
 

and
 

political
 

education
 

paradigms
 

can
 

be
 

divided
 

into
 

four
 

categories 
 

including
 

research 
 

disciplinary 
 

theoretical 
 

and
 

practical
 

paradigms.
 

Structurally 
 

these
 

four
 

paradigms
 

observe
 

basic
 

regulations
 

on
 

ideological
 

and
 

political
 

education
 

paradigms.
 

Although
 

they
 

are
 

connected
 

and
 

partially
 

overlapped 
 

each
 

paradigm
 

has
 

a
 

distinctive
 

emphasis.
 

Fourthly 
 

the
 

functions
 

of
 

current
 

ideological
 

and
 

political
 

education
 

paradigms
 

are
 

mainly
 

manifested
 

in
 

building
 

a
 

scientific
 

community 
 

dividing
 

the
 

boundaries
 

&
 

normalizing
 

theoretical
 

research
 

and
 

practice 
 

grouping
 

and
 

integrating
 

diverse
 

resources
 

and
 

conditions 
 

and
 

inheriting
 

and
 

creating
 

education
 

wisdom.
 

Fifthly 
 

ideological
 

and
 

political
 

education
 

paradigms
 

have
 

commensurability
 

in
 

form.
 

Generally
 

speaking 
 

these
 

paradigms
 

vary
 

according
 

to
 

the
 

country 
 

class 
 

and
 

era.
 

Nevertheless 
 

mutual
 

exchanges
 

and
 

references
 

can
 

be
 

conducted
 

between
 

different
 

paradigms.
 

Currently 
 

a
 

commensurability
 

exists
 

between
 

China
s

 

ideological
 

and
 

political
 

education
 

paradigms.
 

Sixthly 
 

China
 

needs
 

to
 

optimize
 

rather
 

than
 

change
 

its
 

ideological
 

and
 

political
 

education
 

paradigms.
 

The
 

paths
 

for
 

optimization
 

lie
 

in
 

creating
 

a
 

multi - paradigm
 

development
 

pattern
 

dominated
 

by
 

the
 

disciplinary
 

paradigm
 

and
 

optimizing
 

each
 

part
 

of
 

the
 

ideological
 

and
 

political
 

education
 

paradigm
 

structure.
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paradigm
 

function 
 

paradigm
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