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自然评价:人工智能驱动下
的学术成果评价模式重构

杨红艳a,b,卢思佳b,徐拥军a,b

(中国人民大学
 

a. 书报资料中心;b. 信息资源管理学院,北京　 100872)

摘要:学术成果评价作为科研项目评审、人才评价、期刊评价、机构评价等活动的基础,是学术评价

体系的重中之重,也是科研管理的关键环节之一。 当前,我国学术成果评价模式存在“同行评议黑箱”
“引文动机模糊”“评价数据间接且片面”等弊端,阻碍了学术创新,也与当下建构自主知识体系的战略

相悖。 而近年来人工智能等技术在数据、算法、算力上的突破性发展,特别是判别式模型和生成式模型

在机器翻译、文本分类、文本摘要、情感分析、问答系统等领域日益成熟的应用,为传统学术成果评价模

式的革新带来契机,为实现更加科学、多元与智能的学术成果评价提供了充分可能。 基于对现有学术成

果评价模式不足与人工智能应用契合度的分析,文章提出学术成果评价新模式———自然评价。 自然评

价模式是人工智能与学术成果评价的深度融合,既是对以往同行评议、文献计量、网络计量、替代计量等

传统评价模式的批判性继承与发展,也是一种突破与革新。 具体而言,自然评价是基于学术共同体在各

种学术活动中自然产生的全量化的学术痕迹大数据,将人工智能技术应用于学术成果知识内容和学术

共同体学术痕迹数据的语义理解与自动分析中,从而动态形成评价判断,并服务于知识创新与学术进步

的一种评价模式。 因其评价过程以自然形成为主、人为干预很少,故而命名为“自然评价”。 文章从学理

层面探讨了人工智能驱动下自然评价的技术逻辑、价值遵循与未来展望。 就技术逻辑而言,自然评价以

各类学术活动中的自然产生的痕迹数据为基础,通过算法支撑智能抽取数据中的语义并生成评价判断,
通过算力赋能提升评价的精准度和效率。 就价值遵循而言,自然评价秉持质量为先、公正为基、全面为

要的价值原则,力求突围“数字规训”陷阱,破除“人情主导”桎梏,克服“片面评价”束缚。 就未来展望而

言,自然评价展现出顺应开放科学时代趋势,优化学术创新生态环境,促进自主知识体系建构的图景。
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最后,尽管本文已从学理层面系统探讨了人工智能驱动下自然评价的技术逻辑、价值遵循和未来展望,
论述了其在理论上可以呈现出更科学的评价结果,但其中更为具体的人工智能技术实现机制、学术共同

体评价激励机制、人机关系协调机制、不同主体评价赋权机制等难点,还有待在未来进一步展开研究。
关键词:自然评价;学术成果评价;生成式人工智能;判别式人工智能;自主知识体系;ChatGPT
中图分类号:TP18;G311　 　 文献标志码:A　 　 文章编号:1008-5831(2023)04-0101-14

随着 ChatGPT 等人工智能聊天机器人的出现,人类的知识生产方式和学术研究范式发生了较

大变革,对现行科研成果及人才评价机制形成了一定的冲击和影响[1] 。 而在学术发展中,学术评价

具有诊断、指引、激励、导向等多方面功能。 近年来,管理部门先后出台多项关于学术评价改革的重

要政策[2] 。 2018 年,中共中央办公厅、国务院办公厅印发《关于深化项目评审、人才评价、机构评估

改革的意见》,要求进一步优化科研项目评审管理机制、改进科技人才评价方式、完善科研机构评估

制度、加强监督评估和科研诚信体系建设[3] ;2020 年,教育部、科技部印发《关于规范高等学校 SCI
论文相关指标使用

 

树立正确评价导向的若干意见》《关于破除高校哲学社会科学研究评价中“唯论

文”不良导向的若干意见》 [4-5] ;2021 年,国务院办公厅出台《关于完善科技成果评价机制的指导意

见》 [6] 。 上述文件要求坚决克服学术评价中的“五唯”倾向以及“SCI 至上”的痼疾,扭转“以刊评文”
“以刊评人”“过度量化”等不良评价导向。 而在各类学术评价活动中,学术成果评价作为科研项目

评审、人才评价、期刊评价、机构评价等活动的基础,是学术评价体系的重中之重,也是科研管理的

关键环节之一。
当前我国学术成果评价模式存在“同行评议黑箱” “引文动机模糊” “评价数据间接且片面”等

弊端,阻碍了学术创新,也与当下建构自主知识体系的战略相悖。 与此同时,人工智能等新一代信

息技术近年来在数据、算法、算力上的突破性发展,特别是判别式人工智能( Discriminative
 

Artificial
 

Intelligence)和生成式人工智能(Generative
 

Artificial
 

Intelligence)在机器翻译、文本分类、文本摘要、
情感分析、问答系统等领域日益成熟的应用,为传统学术成果评价模式的革新带来契机。 而关于人

工智能在学术成果评价中的系统应用还鲜有探讨。 为此,笔者基于对现有学术成果评价模式不足

及人工智能应用的契合度分析,提出学术成果评价的全新模式———自然评价。 自然评价模式(简称

“自然评价”)是基于学术共同体在各种学术活动中自然产生的全量化的学术痕迹大数据,将人工智

能技术应用于学术成果知识内容和学术共同体学术痕迹数据的语义理解与自动分析中,从而动态

形成评价判断,并服务于知识创新与学术进步的一种评价模式。 基于此,本研究从学理层面对人工

智能驱动下自然评价的技术逻辑、价值遵循与未来展望进行深入探讨。

一、研究回顾与框架构建

(一)学术成果评价研究

同行评议和文献计量是当前广泛应用的两种学术成果评价模式。 其中,同行评议主要指由科

学系统内同行专家组成的团体,依据所设定的标准对学术成果进行考察[7] 。 文献计量则是以学术

成果数量、引用等数据为基础的计量评价[8] 。 这两种方法在推动学术成果评价发展的同时,也面临

诸多争议。 其中,同行评议因评审专家范围小、主观性强[9] 、人情味浓[10] 、研究领域不完全对口[11] 、
缺乏监督反馈机制[12]等现实问题一直备受质疑,其评审结果的可靠性也因此被打上了问号。 早在
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1986 年,泰伦斯·布鲁克斯( Terrence
 

A.
 

Brooks)就指出了引文分析法中对引文动机无区分的问

题[13] 。 文献计量也因引用行为的不充分性[14] 、随意性[15]和“注水”问题[16]等饱受诟病。
许多学者针对这些问题展开了深入探讨,提出了网络计量、替代计量等以社会影响和学术影响

测度为主的新兴计量方法[17] ,试图对现有评价模式进行优化,以使其能够更加科学和适用。 其中,
替代计量方法首先由普里姆-杰森(Priem

 

Jason)在 Twitter 平台上提出[18] ,并引发了研究热潮。 与

文献计量不同的是,替代计量采用下载量、收藏量、浏览量、转载量、点赞量、评论量等变量来衡量学

术成果的质量[19] ,提供了更多维的评价视角。 伊曼纽拉-雷亚尔(Emanuela
 

Reale)等还将学术成果

影响力具体划分为了科学影响力、政治影响力和社会影响力三个类别[20] 。 不可否认的是,新兴评价

方法在一定程度上的确弥补了传统同行评议和文献计量的缺陷。 例如,替代计量不再局限于“小同

行”的评价或是引文数据的分析,还将学术成果的社会影响力也纳入了评价范围[21] 。 尽管学术成

果评价模式已在不断修正,但仍多为细枝末节的修补,始终没有突破原有评价框架的限制。
结合近年兴起的新兴信息技术,部分学者对学术成果评价提出了新设想。 例如,弗朗西斯科·

隆扎诺(Ronzano
 

Francesco)等提出利用自然语言处理和机器学习等人工智能技术来识别学术论文

中的创新点、亮点等以评价学术成果价值[22-23] ;由于引用内容分析能够客观揭示作者的引用意图,
更加真实地考察被引文献的学术影响力[24] ,万小军、李品等认为学术成果评价应转向多维度的引用

内容与行为分析[25-26] ,从语义层面评价被引文献的实际贡献;曾建勋提出应推动科研论文语义评价

体系,开创基于语义内容的学术成果评价工具和模式[27] ;杨红艳等剖析了大数据时代学术评价可能

的变革,指出应开展基于大数据的学术成果评价[28-29] ;此外,索传军、盖双双等提出可通过语料库、
知识库和相关数据集的构建,实现基于认知计算的学术论文评价[30] 。 但由于当时技术背景下尚存

在数据难获取、质量低、成本高等问题[31] ,其落地应用存在较大困难。
(二)人工智能发展现状

从 19 世纪 50 年代起发展至今,在科学家的不断推动下,人工智能历经逻辑推理、专家系统与深

度学习三次发展浪潮[32] ,已取得诸多突破性发展,呈现出跨界融合、人机协同、群智开放、自主操控

等新特征。 习近平总书记也多次作出重要指示,强调“要深入把握新一代人工智能发展的特点,加
强人工智能和产业发展融合,为高质量发展提供新动能” [33] 。 推动人工智能数次发展浪潮更迭的

动力,在于数据、算法和算力三个要素的共同发展[34] 。 目前对人工智能的界定存在多种解释,暂未

达成统一定义。 2021 年,联合国教科文组织发布《人工智能伦理问题建议书》,提出可以将人工智能

系统视为“能够以类似智能行为的方式来处理数据和信息的系统”,这种智能行为通常包括推理、学
习、感知、预测、规划或控制等[35] 。 综合学界主流观点与对人工智能三要素的考虑,本文所述“人工

智能”可定义为以大数据和强计算能力为基础,在算法支撑之下而形成的能够按照一定目标模拟人

类学习、推理、决策等思维活动的计算系统。
当下,人工智能正处于第三次浪潮的飞速发展阶段,广泛应用于医疗、教育、制造、自动驾驶等

领域[36] 。 数据要素方面,近数十年互联网的发展和普及为人工智能持续发展积聚了海量数据,提供

了丰富的学习语料;算法要素方面,以深度学习为代表的算法模型的突破,机器学习、自然语言处

理、人机交互技术等实践应用,使人工智能解决问题的能力不断提升。 其中,卷积神经网络、循环神

经网络、残差网络、迁移学习、集成学习等判别式人工智能模型的发展,则大大提高了自动分类、聚
类、识别、预测的准确率和效率;循环神经网络、长短时记忆网络、变换器等生成式人工智能模型的
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发展,使机器能够自主生成复杂的行为和策略。 算力要素方面,GPU、NPU、FPGA 等各类人工智能

专用芯片的诞生,云计算(并行计算)的出现,突破了运算能力限制,海量数据快速处理成为现实。
再观照人工智能的现实应用情况:从 1997 年 IBM 公司“深蓝”击败了国际象棋世界冠军,到 2016 年

谷歌旗下 DeepMind 公司的 AlphaGo 击败世界围棋冠军[37] ,再到 2022 年底 OpenAI 公司发布

ChatGPT,接入便捷、操作门槛低,而其所展现出的强大的对话理解、逻辑推理、多风格长文本生成以

及程序代码自动生成等能力[38] ,真正实现了人工智能的“去神秘化”“去壁垒化” [39] 。 可以看到,在
大量实践场景中,人工智能已从“可用”“能用”上升至“好用”甚至“惊艳”。

(三)自然评价模式的框架构建

在人工智能驱动下开展学术成果评价模式创新,实现人工智能与学术评价的深度融合,是加强

科研质量管理、营造公平学术创新环境的有力助推。 因此,笔者基于现有学术成果评价模式的不足

与学术评价“评判学术进展、鉴别学者贡献、规范学术行为、激发学者创造力” [40] 的目标旨归,综合

考虑人工智能应用契合度,提出一种新的学术成果评价模式———自然评价。 根据前文的定义,因评

价过程以自然形成为主、人为干预很少,故而命名为“自然评价”。 自然评价模式的实现须搭建学术

共同体可以协同工作的数字化、网络化平台,并且面向广大学术共同体成员全样本、全流程、全量化

地收集学术评价数据。
本文以人工智能“三要素”(数据、算法、算力)作为切入点,深入学术成果语义层面,梳理人工智

能驱动下实现自然评价模式的技术逻辑,并围绕自然评价的价值遵循进行系统阐释,结合开放科学

时代趋势、学术创新生态环境优化、自主知识体系建构展望自然评价的未来图景(图 1)。

图 1　 自然评价新模式框架

二、人工智能驱动下自然评价的技术逻辑

当下人工智能的迅速发展,高度契合了学术成果评价对智能技术引入的迫切需求。 就技术逻

辑层面而言,人工智能驱动下的自然评价离不开数据、算法和算力的支持。 自然评价以自然集成学

术痕迹数据为基础,通过算法支撑智能抽取数据语义并生成评价判断,通过算力赋能提升评价的精

准度和效率。
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(一)数据基础:自然集成学术痕迹数据

人工智能驱动自然评价的基础在于自然集成学术痕迹数据。 即通过收集学者、期刊工作者等

主体在学术活动中自然形成的海量学术痕迹数据,以备后续对其序化组织和语义分析,从而能够从

学术共同体全同行、量化 / 语义双重维度推动对学术成果的全面评价。 从形成主体视角看,可自然

集成的学术痕迹数据主要包括四个方面。
1. 来自学者(作者或读者)的痕迹数据

以学术论文阅读、研究的场景为例,学者主要产生四类学术痕迹,分别为阅读痕迹、利用痕迹、
评论痕迹与传播痕迹。 其中,阅读痕迹包括阅读时间、部分内容停留时间、阅读笔记、收藏 / 下载、亮
点 / 创新点标记、要点批注、内容质疑等;利用痕迹包括成果引用(需要区分引用动机)、内容摘取、关
键词点击、相关内容扩展搜索等;评论痕迹包括点赞、评论、推荐、转发等;交流痕迹包括与作者的留

言、私聊,与其他读者的评论互动等。
2. 来自期刊工作者的痕迹数据

以学术论文评审场景为例,期刊工作者主要产生三类学术痕迹,分别为评审意见痕迹、编辑反

馈痕迹、交互信息痕迹。 其中,评审意见痕迹包括评审结果、修改意见等;编辑反馈痕迹包括编辑修

改意见等;交互信息痕迹包括邮件等沟通往来信息。
3. 来自实践工作者的痕迹数据

实践工作者是社会各领域从事具体实践工作并对学术场域有需求的用户或合作关系的群体,
能够着重从学术成果的实践应用过程对其进行评价。 来自实践工作者的学术痕迹主要包含成果转

化痕迹、社会传播痕迹、成果反馈痕迹等。 其中,成果转化痕迹包括学术成果被政策采纳的情况、转
化为实际应用等;社会传播痕迹包括学术成果的社会传播广度、社会反响情况等;成果反馈痕迹包

括实践工作者对于学术成果的应用效果的反馈,比如留言、点赞、投票、评论等。
4. 来自其他主体的痕迹数据

以评价活动、评价结果为主,包含学术成果质量评价痕迹、学术成果影响力痕迹、评价结果发布

痕迹等相关数据,主要产生于学术成果第三方评价、媒体宣传报道等场景。 其中,学术成果质量评

价痕迹包括教学、科研、会议等多种场景下相关主体对于学术成果质量的评价判断;学术成果影响

力痕迹包括引文、转载、媒体报道、政策采纳、企业应用等数据;评价结果发布痕迹包括专业评价机

构、学会 / 协会、科研管理机构发布的多种评价成果。
(二)算法支撑:智能抽取语义生成评价

算法依据人工智能所试图实现的目标而确立,同时也划定了目标实现的路径与方法[41] 。 从算

法要素来看,人工智能驱动自然评价的支撑在于依托判别式人工智能、生成式人工智能等系列算法

的强大功能,智能抽取学术文献和上述自然集成的学术痕迹数据的语义数据,动态生成有评价功能

的判断结果。 在这个过程中,前者用于完成智能抽取学术亮点 / 创新点等判别式任务;后者用于承

接智能生成评价结论等生成式任务。
1. 依托判别式人工智能从学术文献中智能抽取亮点、创新点等成果数据,作为生成评价结论的

重要依据

以学术亮点 / 创新点为例,尽管人工标注准确度较高,但主观性强、成本高、效率低,无法解决海

量学术文献亮点 / 创新点标注的需要[42] 。 而判别式人工智能通过对上述集成的学者(作者、读者)
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人工标注痕迹数据的学习,能够分析亮点的语言学特征、探寻其在论文中的分布规律,建立起不同

类型数据输入到输出的映射关系,实现对论文亮点和创新点的自动识别和抽取。 在此基础上,还可

通过“从人类反馈中强化学习”(RLHF)机器学习方法,根据专家反馈信息不断调整参数和权重,进
一步优化语义抽取模型性能。 此外,智能抽取的亮点、创新点成果数据不仅可以作为评价依据,还
可以作为学者的阅读辅助数据,帮助其快速准确把握文献要点。

2. 同时依托判别式人工智能与生成式人工智能,生成兼具量化指标与语义描述的综合性评价

结果

依托前者,能够进一步对自然集成的学术痕迹数据和智能抽取的成果数据进行语义分析与综

合。 依托后者,则首先需要运用变分自编码器、生成对抗网络等算法构建适宜的生成式模型,并大

量“投喂”人工评价数据进行模型训练。 因此,在此过程中,可通过系统匹配,向关注和研究某类问

题的学者广泛推送相关成果,鼓励其关注和评价留痕,以获取尽可能多人工评价数据用于模型训

练。 同时还可以再通过嵌入一定的赋权机制,分别赋予人工智能、“大同行”“小同行”、期刊工作者、
实践工作者、其他评价机构等不同主体一定权重,在协调学术成果评价中人机关系的同时,尽可能

地减少个别主体对评价结果的过度干预影响,从而最大限度保证评价结果的客观性、全面性。
(三)算力赋能:提升评价精准度和效率

人工智能驱动下自然评价精准度和效率的提升源于强大算力的赋能。 自然评价的算力通过学

术活动数字平台来实现。 数字平台集成学术痕迹数据收集、智能抽取语义生成评价等多重功能,依
靠对全样本、大数据的算力赋能以提升评价的精准度和效率。

1. 算力赋能以提升自然评价的精准度

一方面,算力通过确保各主体在学术活动中自然产生的学术痕迹数据均能够得以收集、保存、
序化、分析,积累充分的评价依据,从数据获取的全面性层面提升自然评价的精准度。 另一方面,算
力通过确保对学术文献亮点 / 创新点等成果数据的语义抽取的准确性,促进评价的自动化和智能

化,从数据理解的可靠性层面提升自然评价的精准度。
2. 算力赋能以提升自然评价的效率

一方面,通过增强芯片计算能力和优化算法模型能够提升平台算力,支持超大“码流”的内容传

入评价平台云端进行存储和分发,支持大规模、宽广度、多粒度的原始学术痕迹数据的挖掘和分析,
为学术评价数据收集、存储、分析全过程提供底层算力支持。 另一方面,算力赋予自然评价以全时

空生产力。 在算力支持下,人工智能可以随时随地进行评价数据的收集和分析,为评价工作者在具

体评价活动中的“离场”提供了空间,这在很大程度上减轻了人力评价负担。 但这种“离场”并非代

表评价责任完全转嫁于人工智能,而是允许学术共同体有更多精力从更高层面来思考学术成果评

价导向和具体评价标准的优化———这实质上强化了学术共同体在学术成果评价中的主导者地位。

三、人工智能驱动下自然评价的价值遵循

人工智能驱动下自然评价的技术逻辑与价值原则交织互融———不仅需要数据、算法、算力作为

驱动,还有利于秉持质量为先、公正为基、全面为要的价值原则,突围“数字规训”陷阱,破除“人情主

导”桎梏,克服“片面评价”束缚,达成评价目标、评价方式与评价价值的有机统一。
(一)质量为先:突围“数字规训”陷阱
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传统学术成果评价多建立于对发表期刊级别、引用量、发文期刊影响因子等指标进行统计的基

础上,评价工作程序“简洁高效”,还能有效调动学者的科研生产积极性。 但量化评价产生的各种数

字在成为工具的同时,也逐渐形成了“规训”的力量。 “规训是一种强制给定的技术结构,不仅具有

干预、监视肉体的能力,而且还是知识生产的重要手段” [43] 。 这集中体现于学术评价活动中各类

“数字至上”现象。 例如,某高校设置如下奖励政策:在 SCI、SSCI 等期刊上发文 1 篇,最高奖励 10 万

元[44] 。 而无论是对科研机构、高校、教师还是对学生的学术评价,均建立于其所发表学术成果的“期
刊级别”“影响因子”“引用量”的基础上———评价变成计数比赛,质量则是其次。 自然评价则将质

量为先列为首要原则,突围评价的“数字规训”陷阱。
1. 坚持以评估学术成果的质量为核心

“数字规训”使得学术成果的价值评价受制于数字化编码,学者则深受数字异化控制[45] 。 这违

背了学术生产的基本规律,导致学术成果数量繁荣却质量下降。 尽管发文期刊级别、影响因子、引
用量等量化数据的确能够在一定程度上反映出学术成果的质量水平,但如果“唯以数字论英雄”,则
有失偏颇。 相对于这些数字指标,学术痕迹数据中的语义数据和智能抽取的学术亮点 / 创新点等语

义数据包含更多有助于科学评价学术成果质量的信息,因此,自然评价应在将量化数据纳入考量的

基础上,赋予语义评价数据以相对更高的权重。
2. 采用多元机制评价学术成果质量

自然评价强调评价主体的多元性、评价方式的多元性与评价工具的多元性。 例如,从个别同行

评价转向基于学者、编者、管理者、实践者等多元主体的评价;从小规模样本的评价转向面向海量文

献的大数据评价;使用前台评价工具与后台评价工具的多元组合,其中后台评价工具用于自然集成

学术痕迹数据,汇聚海量学术成果评价数据,前台评价工具则用于对后台原始数据进一步智能抽

取、语义挖掘和知识序化,最终面向用户呈现客观真实的评价结果。
3. 保护需要长期投入、坐“冷板凳”的研究

应用型研究更重视时效性,发文效率一般相对较高。 而基础型研究则更需要长期积淀,常常
 

“十年磨一剑”。 尽管其在学术研究整体发展中起着基石性作用,但却不宜采用“计数式”评价,不可

避免地在现行评价体系中处于弱势地位。 自然评价对这类研究成果,着重聚焦对其理论深度、创新

价值的判断,以保护基础理论研究者免受巨大的量化评价压力,使其有更多时间和精力来长期深

耕,让真正专注于学术研究本身的学者都能拥有成就感和获得感[46] 。
(二)公正为基:破除“人情主导”桎梏

长期以来,学术成果评价的话语权“隐性”地掌握在少数权威机构和学者的手中———“以刊评

文”现象盛行,但“好”期刊对知名机构、本单位或本系统相关机构学者多有额外偏爱,难以完全做到

“以质论英雄”,从而损害正常的知识创新和传播。 同时,不公正的学术评价也将损害学术共同体的

权益。 因此,自然评价最基础、最底层的价值原则便是公正,这要求破除“人情主导”桎梏。
1. 以人工智能平衡各主体的评价权力

依托于自然集成的海量数据、强大的算法和算力,人工智能在驱使传统学术评价模式走向自然

评价模式的同时,也显现出“自主性”潜能:人工智能可以基于海量学术痕迹数据进行自主学习,研
判和模拟学者的评价思维,甚至识别出其中的“违规”评价行为并过滤违规数据,呈现出既作为人类

评价助手而又具有自主评价决策能力的算法评价形态。 通过对海量评价数据的收集、抽取、分析、
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挖掘和自主生成评价结果,人工智能在自然评价中也达成了技术权力的建构,从而成为了同各学术

评价主体并行的评价者。 这在一定程度上均衡了少数权威机构或学者的学术评价话语权,形成了

对传统评价权威的补充,起到了权力的平衡作用。
2. 提前规避人工智能作为评价主体可能带来的新的“不公正”问题

人工智能在为学术成果评价带来超高效率的同时,也因其强大的评价功能而聚合形成新的权

力。 这是因为,尽管人工智能自身具有一定自主学习和决策能力,但究其根本,最底层的学术痕迹

数据集成机制、语义抽取机制、评价生成机制等均是人为设计,其中所运用的算法也是由人所设

计———评价机制和评价算法的设计者能够在很大程度上左右评价结果。 因此,人工智能不仅应视

作自然评价的驱动者,也应视作关键的评价主体对其予以监督,提前规避算法带来的不公正问题,
确保平等对待所有学者。 由此,人机协同评价成为可能。

3. 采取多种措施约束潜在的不当评价行为

在规制人工智能评价机制和评价算法之外,还需设计面向学者的评价行为规范体系。 自然评

价模式下一篇学术成果所接受的评价来自多元主体,特别是众多大小同行学者。 在此情况下,可能

会出现类似当下娱乐产业中“打榜”式的流量化运作而产生大量虚假评价数据,这将会冲击评价结

果的公信力,不利于营造求真求实的学术环境。 因此,应通过管理或技术的途径采取有力措施约束

不当评价行为,包括实名注册、技术识别与过滤、提高评价行为失范成本,并引导学者树立正确评价

价值观,以避免类似马太效应的现象在人工智能支持下愈演愈烈。
(三)全面为要:克服“片面评价”束缚

学术成果评价的积极作用在于促进学术的发展进步,但如若导向有偏,也将滋生唯论文、唯帽

子、唯职称、唯学历、唯奖项等问题,助长“学术泡沫” “学术腐败” [47] ,出现诸如购买论文版面、找同

行评审专家“打招呼”、组团“刷引用数据”等乱象。 而产生这些问题的其中一个关键因素便是学术

成果评价的片面性。 因此,自然评价的重要原则之一是克服“片面评价”束缚,拥抱多元立体的评价

理念,从评价对象、评价主体、评价流程、评价结果表征等多方面对学术成果进行全面评价。
1. 全主体、全成果评价

首先是全主体评价。 对学术成果的评价,既应包含编辑对稿件价值的判断,也应包含其他学者

对论文的综合评价数据,还应集成智能抽取的语义数据,方能形成对学术成果的全方面评价。 由有

限数量的精英专家评价向全体学术同行评价转变,由学术共同体主导学术成果评价,实现评价话语

权的重组和优化,规避评价中的偏颇,并用学术成果评价引导学术生态良好发展。 这对于读者、作
者、审稿者、期刊出版商等均有重要意义。 其次是全成果评价。 挪威高等教育机构协会曾提出基于

学术成果表现的“挪威模型” (Norwegian
 

Model),对评价对象的全面性提出了要求———应涵盖全国

各领域结构化、可验证、有效的全部学术成果记录[48] 。 自然评价在此基础上,进一步倡导应覆盖预

印本、论文、著作、研究报告等全种类评价对象,且不拘泥于文本,还包括数据、图片、视频、音频等知

识。 依托学术共同体的“云评价”模式,基于其专业属性与能力开展全样本评价和数据分析,形成针

对所有学术成果的评价大数据,层层精选,逐步定位优秀文献。
2. 全程嵌入学术创新系统

受时间成本与人力成本限制,当前学术成果评价通常是在特定时间节点的评价,且通常为“一

次性”评价。 人工智能驱动下的自然评价模式允许学术共同体在任何接触评价对象的节点产生评
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价数据,促进学术成果评价动态性发展,完成评价从时点评价向动态评价、学术生产全流程评价的

转变。 学术共同体可以在学术生产流程的各个环节中参与评价,例如审稿评价、二次转载评价、读
者评价、学术轨迹评价、突破性理论评价等。 从研究开始那刻,成果全生命周期都要接受学术共同

体的监督和遴选。 在自然评价模式下,学术评价与学术创新将形成良好互动,同时,科学的评价结

论也能为学者开展研究提供有效参考,例如帮助识别研究热点、难点、前沿等,使学者能够更好地集

中精力于“创新”环节。
3. 评价结果表征量化和语义并行

强调共性与普适性的量化评价指标有利于提高学术成果评价的效率,但却会抹去其中复杂而

内隐的诸多影响因素,如学科差异、领域差异,以及是否有“名校” “名学者”等光环等。 在全量化评

价下,被评价成果的这些差异通通被隐去,其学术价值简化为一个个简单的指标、数据[49] ,在高效率

的同时也导致了学术成果评价的“失真”。 因此,应坚持内部学术共同体评价的根本性,并参照外部

数理统计的普适量化评价,借助外部数理统计量化评价中效度数的科学解释来佐证或补充内部主

体性评价的结论。 换言之,就是内部评价赋值于外部评价的“系数”,实现多维互动的立体式评价,
回归学术成果评价注重创新和价值的初衷。

四、人工智能驱动下自然评价的未来展望

(一)顺应开放科学时代趋势

自然评价需要建立于资源开放流动的基础之上,开放科学的发展改变了传统学术交流体系,促
使学术成果评价朝着开放化方向重塑,而自然评价将能够很好地承担这一转向职责。 未来,人工智

能驱动下自然评价必然顺应着开放科学的时代趋势,有利于净化学术空气、清除学术不端;保障学

术信息资源自由流动、加速科学研究进展是开放科学的发展初衷。 两者构成了相互促进的关系,共
同推动学术生态的健康发展。

一方面,开放获取平台从评价端改善学术生产、学术传播。 通过开放数据、开放期刊、开放各类

设施资源,更多学者能够以低成本或无成本接触和利用学术文献,产生更多元的学术痕迹数据,进
而提高自然评价的覆盖面和准确度。 此外,在预印本等开放获取平台透明评审和开放评议渠道的

支持下,学者能够及时掌握最新研究动态,避免开展重复研究。
另一方面,开放评价平台接收学术共同体的广泛监督。 封闭性评价通常是聘请特定数量的专

家、基于特定目的或规则、在特定范围内进行学术价值判断。 而基于开放平台,学术成果评价可以

覆盖更多的学术共同体成员,收集更加广泛的评价数据与观点集合,接受学术共同体的广泛监督,
改变传统评价模式中“暗箱操作” “人情关系” “左右为难”等状况。 开放的评价平台对创新研究更

加友好和包容[50] ,并从评价主体多元性和评价结果的综合性,保证了评价结果的科学、专业、公正、
客观。

最后,开放式同行评议为学术再生产提供契机。 在尊重作者和评审者意愿基础上,可公开学术

成果的评审者和作者身份(可选择性进行出版前开放同行评议或出版后开放同行评议),最终将审

稿人的建议、作者的修改及回复、公众评议的结果等信息,在相关主体均知情的前提下最大化向公

众开放。 开放同行评议打破了作者与审稿人间交流的壁垒,作者和审稿人可以针对论文存在的不

足展开有效沟通,实名的审稿人会更加认真对待评议工作,给出更多具有创新性的建议,同时大众
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读者也可以给出一些修改意见,这就使得学术成果评议在很大程度上得到质的改善。 与此同时,学
者还可以通过开放的评价数据了解到同行最新的研究关注点,并有可能在这种开放对话式的同行

评议中找到合作伙伴,促进学术再生产。
(二)优化学术创新生态环境

党的二十大报告提出,要“加快实施创新驱动发展战略”,“坚持创新在我国现代化建设全局中

的核心地位” [51] 。 自然评价通过有机嵌入学术创新系统,能够促进学术资源合理分配,营造求真求

实的研究氛围,保护和促进学术再生产,进而优化学术创新生态环境。
一方面,以包容的自然评价营造求真求实的研究氛围。 学术的本质在于求真。 以数字符号、量

化指标为取向的学术成果评价实施起来更加简便高效,满足了学术行政部门绩效问责的初衷,但却

有失学术求真求实的初心和价值,甚至导致趋同、内卷、异化的学术氛围[45] ,学术成果评价作为指挥

棒之同时也成为了一道学术“枷锁”。 自然评价模式在数据、算法和算力的支持下嵌入学术生产全

程,集成了源于广大学术共同体价值判断和来自人工智能自动抽取语义而形成的多元评价数据,其
产生的评价结果,能够更加真实、客观、全面地呈现出学术成果的质量,进而推进知识创新进程。

另一方面,以公正的自然评价促进学术资源的合理分配。 广义层面的学术资源是指支持学术

研究的各类有形或无形条件的总和,包括期刊版面、课题资助、社会声誉等[52] 。 关于学术评价如何

作用于学术资源分配,有学者通过分析指出,学术资源的传输构成一条利益链“行政权力部门(掌握

资源)—学术评价者(分配、管理资源)—科研机构及工作者(开展学术研究)”,学术评价则构成了

其中的中介结点[53] 。 学术成果评价是其他所有类型学术评价(对学者、机构、期刊等的评价)的最

底层基础,学术成果评价的不公正将会导致学术资源分配失衡,违背以评价引领学术研究健康发

展、鼓励学者知识创新的初心。 自然评价模式的运用,使得学术评价主体更多元、标准更科学,分散

了原本集中的学术评价话语权,将促使学术成果评价回归于以评价诊断学术问题、监督学术成效、
促进学术创新[54]的初衷,进而促进学术资源的合理分配,以维护学术创新生态的良好发展。

(三)促进自主知识体系建构

百年未有之大变局对建构中国自主知识体系而言是巨大的机遇。 国家的发展与世界的变化为

学术研究提供了不竭的实践和问题源泉,也为学者做出具有中国特色、国际影响的“真研究” “好成

果”提供了强大动力和广阔空间[55] 。 与此同时,学术成果评价作为研究的“指挥棒”,对于自主知识

体系建构的深度、广度起着决定性影响。 自然评价模式的推广应用,将有助于形成自主学术评价体

系,为学者开展自主研究创造更好的评价环境,进而促进我国自主知识体系建构。
一方面,以质量为评价标准,扭转学术“伪国际化”怪圈。 近年来,我国的学术评价标准一直在

“向外看齐”。 无论是对科研院所、高校等科研机构学术水平的评价体系,还是学者职称、“帽子”等

的评定标准,都体现出这样一种理念:在国际上权威期刊、权威平台发表学术成果,才算获得“学术

国际化”入场券,才称得上被国际学术同行所认可[56] 。 例如,部分高校在人才引进政策中明确规定,
某类别人才需至少发表 3 篇被 SCI 收录的前 5%期刊的论文[45] 。 所谓“学术国际化”,实质上乃是对

西方学术评价体系的臣服。 但越来越多学者注意到,如此盲目崇拜国际权威期刊、围着西方学术评

价体系转圈的“学术国际化”,实质上是一种评价标准的错位和学术标准的功利化偏移[46] 。 同时,
这种评价标准上的“向外看齐”,也直接导致了学术成果“向外流失”的严重问题。 人工智能驱动下

的自然评价以质量为先,不拘泥于是否发表于所谓的国际权威期刊,而是从评价端鼓励学术“质”的
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创新、社会价值的彰显,从而使学术研究脱下“伪国际化”的外衣,而是以“质”服人,赢得真正的国际

学术话语权。
另一方面,推进学术评价自主,为学者开展自主研究创造更好的评价环境。 在自然评价模式

下,将不再把国际期刊发文视作“学术国际化”的硬指标,而是探索中国学术成果评价的自主道路。
首先是研究内容自主。 学者不必为追捧“国际化”而刻意“国际化”,以致在研究的侧重、内容、风格

等都“思他人之所思、想他人之所想” [57] ,而是可以在放眼看世界的同时生长于本土,“思人所思”的

同时“想我所想”,为自主知识体系建构积累丰厚成果。 其次是研究语言自主。 不同的语言代表着

不同的思维方式、不同的文化背景。 在国际学术界最通行的语言为英文,SCI、SSCI、AHCI 等国际权

威期刊很少接纳非英语的研究成果和学术期刊[55] 。 以英文发表的成果能获得最广泛传播和认可,
而这种传播和认可的优势使得许多非英语母语国家的学者只能使用英文来发表成果,又进一步加

强了英文学术语言优势[58] 。 这背后所反映的不仅仅是语言霸权,还有科研霸权、文化霸权。 当前,
我国已具备提升中文国际影响力的宏观基础,在自然评价模式的推动下,中国学者更加不必再“削

足适履”,为发表国际期刊而使用英文等外语来思考、写作,而是可以使用自己最熟悉的母语中文来

开展中国的研究。 最后是研究发表自主。 由于不必再刻意将成果发表于国外权威期刊,学者可以

将之发表于中国的高质量学术期刊。 而随着高质量成果的积累,中国的高质量学术期刊也将能够

在国际学术界占据更核心的地位,进而吸引更多优质自主研究成果稿源,反哺自主知识体系建构。

五、结语

本研究提出的自然评价模式是人工智能与学术成果评价的深度融合,既是对以往同行评议、文
献计量、网络计量、替代计量等传统评价模式的批判性继承与发展,也是一种突破与革新,为实现更

加科学、多元与智能的学术成果评价提供充分可能。 在质量为先、公正为基、全面为要的价值遵循

下,自然评价以其强大的数据基础、算法支撑、算力赋能“另辟蹊径”,在理论上可以呈现出更科学的

评价结果,让真正有创新、有贡献、自主性强的学术成果能够在评价中脱颖而出。 需要说明的是,尽
管本文已从学理层面系统探讨了人工智能驱动下自然评价的技术逻辑、价值遵循和未来展望,但其

中更为具体的人工智能技术实现机制、学术共同体评价激励机制、人机关系协调机制、不同主体评

价赋权机制等难点,还有待在未来进一步展开研究。
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Abstract 

 

As
 

the
 

basis
 

for
 

the
 

evaluation
 

of
 

scientific
 

research
 

projects 
 

talents 
 

journals 
 

and
 

institutions 
 

academic
 

publication
 

evaluation
 

is
 

an
 

important
 

part
 

of
 

the
 

academic
 

evaluation
 

system
 

and
 

a
 

key
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step
 

in
 

scientific
 

research
 

management.
 

The
 

current
 

academic
 

publication
 

evaluation
 

model
 

has
 

some
 

disadvantages
 

such
 

as
 

black
 

box
 

of
 

peer
 

review  
 

ambiguous
 

motivation
 

of
 

citation 
 

and
 

indirect
 

and
 

one-
sided

 

evaluation
 

data  
 

which
 

hinders
 

academic
 

innovation
 

and
 

also
 

runs
 

counter
 

to
 

the
 

current
 

strategy
 

of
 

building
 

an
 

independent
 

knowledge
 

system.
 

The
 

breakthrough
 

development
 

of
 

AI
 

in
 

data 
 

algorithms 
 

and
 

arithmetic
 

power
 

in
 

recent
 

years 
 

especially
 

the
 

increasingly
 

mature
 

application
 

of
 

discriminant
 

and
 

generative
 

models
 

in
 

machine
 

translation 
 

text
 

classification 
 

text
 

summary 
 

dialogue
 

system 
 

etc.
 

has
 

brought
 

a
 

great
 

opportunity
 

for
 

innovation
 

of
 

the
 

traditional
 

academic
 

publication
 

evaluation
 

model
 

and
 

provided
 

a
 

possibility
 

to
 

realize
 

a
 

more
 

scientific 
 

pluralistic 
 

and
 

intelligent
 

academic
 

publication
 

evaluation.
 

From
 

the
 

analysis
 

of
 

the
 

inadequacy
 

of
 

the
 

existing
 

evaluation
 

models
 

and
 

the
 

fit
 

of
 

AI
 

applied
 

to
 

it 
 

the
 

paper
 

proposes
 

a
 

new
 

model
 

of
 

academic
 

publication
 

evaluation 
 

namely
 

Natural
 

Evaluation.
 

Natural
 

Evaluation
 

is
 

an
 

integration
 

of
 

AI
 

and
 

academic
 

publication
 

evaluation 
 

which
 

is
 

both
 

a
 

critical
 

inheritance
 

and
 

a
 

breakthrough
 

of
 

the
 

traditional
 

evaluation
 

models
 

such
 

as
 

peer
 

review 
 

bibliometrics 
 

webometrics 
 

and
 

alternative
 

metrics.
 

Specifically 
 

Natural
 

Evaluation
 

is
 

an
 

evaluation
 

model
 

based
 

on
 

the
 

fully
 

quantified
 

academic
 

trace
 

data
 

naturally
 

generated
 

by
 

the
 

academic
 

community
 

in
 

various
 

scholarly
 

activities 
 

and
 

AI
 

technology
 

is
 

applied
 

to
 

the
 

semantic
 

understanding
 

and
 

automatic
 

analysis
 

of
 

the
 

knowledge
 

content
 

of
 

academic
 

results
 

and
 

academic
 

trace
 

data
 

of
 

the
 

community 
 

to
 

dynamically
 

form
 

evaluation
 

judgments
 

and
 

serve
 

knowledge
 

innovation.
 

The
 

paper
 

discusses
 

the
 

technical
 

logic 
 

value
 

compliance 
 

and
 

prospect
 

of
 

Natural
 

Evaluation
 

driven
 

by
 

AI
 

from
 

the
 

doctrinal
 

level.
 

In
 

terms
 

of
 

technical
 

logic 
 

Natural
 

Evaluation
 

is
 

based
 

on
 

the
 

naturally
 

generated
 

trace
 

data
 

from
 

various
 

scholarly
 

activities 
 

and
 

the
 

algorithm
 

supports
 

the
 

intelligent
 

extraction
 

of
 

semantics
 

in
 

the
 

data
 

and
 

generates
 

evaluation
 

judgments 
 

and
 

enhances
 

the
 

accuracy
 

and
 

efficiency
 

of
 

evaluation
 

through
 

arithmetic
 

power
 

empowerment.
 

In
 

terms
 

of
 

value
 

compliance 
 

Natural
 

Evaluation
 

upholds
 

the
 

value
 

principles
 

of
 

quality
 

first 
 

impartiality 
 

and
 

comprehensiveness 
 

and
 

seeks
 

to
 

break
 

out
 

of
 

the
 

trap
 

of
 

digital
 

discipline  
 

and
 

break
 

the
 

shackles
 

of
 

human
 

favor
 

dominance 
 

and
 

one - sided
 

evaluation .
 

In
 

terms
 

of
 

the
 

future
 

outlook 
 

Nature
 

Evaluation
 

presents
 

a
 

picture
 

of
 

responding
 

to
 

the
 

trend
 

of
 

the
 

open
 

science
 

era 
 

optimizing
 

the
 

ecological
 

environment
 

of
 

academic
 

innovation 
 

and
 

promoting
 

the
 

construction
 

of
 

independent
 

knowledge
 

systems.
 

Finally 
 

although
 

the
 

technical
 

logic 
 

value
 

compliance 
 

and
 

prospect
 

of
 

Natural
 

Evaluation
 

have
 

been
 

systematically
 

discussed
 

from
 

the
 

theoretical
 

level 
 

and
 

it
 

can
 

be
 

theoretically
 

proved
 

to
 

present
 

more
 

scientific
 

evaluation
 

results 
 

the
 

specific
 

difficulties
 

of
 

AI
 

technology
 

implementation 
 

academic
 

community
 

evaluation
 

incentive 
 

human-machine
 

relationship
 

coordination 
 

and
 

evaluation
 

empowerment
 

of
 

different
 

subjects
 

are
 

yet
 

to
 

be
 

further
 

researched
 

in
 

the
 

future.
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