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论政治标准、业务标准、效益标准
三结合教育评价体系的构建

———新时代需要什么样的高等教育评价

王姗姗,邱均平
(杭州电子科技大学,浙江

 

杭州　 310018)

摘要:科学的教育评价体系直接关系到高等教育内涵式发展和新时代教育评价改革宏伟目标的实

现。 2020 年 10 月,中共中央、国务院印发的《深化新时代教育评价改革总体方案》对我国教育评价改革

工作提出了新部署新要求,强调扭转不科学的教育评价导向,坚决克服唯分数、唯升学、唯文凭、唯论文、
唯帽子的顽瘴痼疾,并提出,到 2035 年,基本形成富有时代特征、彰显中国特色、体现世界水平的教育评

价体系。 然而,由于教育内外部多方面的原因,高等教育评价不同程度存在唯论文、唯项目、唯奖项、唯
职称、唯帽子的“五唯”问题,严重制约了我国高等教育健康有序发展。 “十四五”时期是我国实现教育

高质量发展的重要阶段,也是贯彻落实新时代教育评价改革举措的关键时期。 在此背景下,积极构建新

时代中国特色的高等教育评价体系势在必行。 为此,从教育的政治性、育人性和社会性出发,围绕着“为

谁培养人、培养什么人、怎样培养人”这一根本问题,构建了由政治标准、业务标准和效益标准三个维度

有机结合的“三结合”高等教育评价体系。 政治标准维度是“三结合”高等教育评价体系的关键,决定着

育人方向,主要包括学校办学方向、课程思政建设、人才培养质量以及教师队伍建设四个要素。 业务标

准维度是“三结合”高等教育评价体系的核心,反映了高等学校职能履行情况,主要包括教育教学、科学

研究以及社会服务三个要素。 效益标准维度是“三结合”高等教育评价体系的根本,体现了高校社会服

务成效,主要包括学术影响力、经济影响力以及社会影响力三个要素。 “三结合”高等教育评价体系是由

诸多相关要素构成的理念集成,各要素间彼此促进,协同互动,形成了一个要素众多、层次复杂、具有特
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定功能的有机整体,呈现出整体性、层次性、开放性特征。 “三结合”高等教育评价体系的构建将有助于

克服“五唯”顽瘴痼疾,引领高等学校回归本质;有助于落实立德树人根本任务,引导高等学校办学方向;
有助于全面提升教育质量,推动高等教育内涵式发展。

关键词:新时代教育评价改革;高等教育;评价体系;“五唯”;立德树人;政治标准;业务标准;效益标

准;高质量发展
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一、研究背景与学术动态

教育评价事关教育发展方向,有什么样的评价指挥棒,就有什么样的办学导向。 深入推进高等教

育评价改革,是推动高等学校全面贯彻党的教育方针、落实立德树人根本任务的重要举措,是引导社会

树立科学的教育质量观、人才成长观、选人用人观的迫切需要,是加快推进高等教育治理体系和治理能

力现代化的必然要求。 当前,我国高等教育进入了新的发展阶段,实现高质量内涵式发展已成为时代

命题。 然而,由于教育内外部多方面的原因,教育功利化、短视化等不良倾向还没有得到根本扭转,“唯
论文”“唯职称”“唯帽子”等“五唯”顽瘴痼疾依然存在,严重制约了我国高等教育健康有序发展。 2020
年 10 月,中共中央、国务院印发的《深化新时代教育评价改革总体方案》对我国教育评价改革工作提出

了新部署新要求,强调扭转不科学的教育评价导向,坚决克服唯分数、唯升学、唯文凭、唯论文、唯帽子

的顽瘴痼疾,并提出“到 2035 年,基本形成富有时代特征、彰显中国特色、体现世界水平的教育评价体

系” [1] 。 在此背景下,构建新时代教育评价体系既是我国深化新时代教育评价改革的一项重要任务,
也是促进高等教育高质量发展的重要保障。

高等教育评价兴起于 20 世纪初欧美等主要发达国家,是现代高等教育快速发展的产物。 与欧美

发达国家相比,我国高等教育评价起步较晚,但发展很快[2] 。 纵观国内外高等教育评价相关研究,学界

主要围绕科研评价、教学评价、学科评价以及教师评价等主题进行探讨。
在科研评价方面,为提升高校科研的国际竞争力,澳大利亚卓越科研评价体系(ERA) [3] 和英国

“研究卓越框架”(REF) [4]围绕科研质量、科研活动、科研数量、成果应用以及影响力等方面开展评价,
着重强调科研成果的质量创新。 我国学者在高校科技竞争力[5] 、高校科研能力[6] 、高校科技创新力[7]

以及高校科研成效[8]等领域积极开展评价指标构建研究,内容涉及科研条件、论文著作、科研项目、成
果获奖、人才培养以及社会影响力等。 然而,在教育评价实践中,教育科研评价方式的简单化表现为数

字崇拜和指标崇拜,学术成果发表的期刊或出版社级别、科研项目级别以及经费数量依然作为评判科

研水平高低的依据[9] 。 在教学评价方面,英国开展的“教学卓越框架”(TEF)以“学生、学习中心”为理

念,围绕课堂教学质量、学习环境、学习结果与收获三大维度开展测评[10] 。 我国开展的“普通高等学校

本科教学工作水平评估”从师资队伍、教学条件与利用、专业建设与教学改革、教学效果和特色项目五

个方面加以考察。 “普通高等学校本科教育教学审核评估”则是在水平评估的基础上,以立德树人成

效为根本标准,加强对学校办学方向、育人过程、学生发展、质量保障体系等方面的考核[11] 。 在学科评

价方面,我国教育部学位与研究生教育发展中心从人才培养质量、科学研究水平、师资队伍建设和学科

声誉四个方面对全国具有博士或硕士学位授予权的一级学科开展学科评估[12] 。 第五轮学科评估在总

结前四轮评估经验的基础上,以立德树人成效为根本标准,以“质量、成效、特色、贡献”为价值导向,呈
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现出评价理念由科学主义向建构主义转变,指标体系由“五唯”向多维转变,评价方法由定量评价向融

合性评价转变的特点[13] 。 在教师评价方面,英、美、德、澳、日等国对高校教师的评价采取代表作和同

行评议相结合的方法,通过构建多元评价体系对教师进行教学、科研、管理和社会服务等多维度的系统

性考察[14] 。 我国高校教师评价体系中评价指标“唯论文”“唯项目”“唯奖项”倾向突出,评价标准同质

化趋向,评价主体多元化不足以及评价程序不完善等问题仍比较突出[15] 。 为破除“五唯”顽疾,需要进

一步完善师德、教学、科研和社会服务综合评价指标,建立学校、院系、个体评价标准,健全专家、学生、
教师及同行多元评价主体制度,采取奖惩性评价和发展性评价相结合的评价方式[16] 。

从已有文献来看,目前高等教育评价研究呈现出两方面特点:一是从研究层面来看,高等教育评价

研究大都是分主题开展探讨,如科研评价、教学评价、学科评价以及教师评价等,而鲜有从高等教育评

价体系的整体层面开展系统构建;二是从研究内容来看,国外高等教育评价强调质量和过程,突出评价

内容的综合性和评价方法的多元性。 而我国高等教育评价体系在实践运行中依然存在“唯论文”“唯
职称”“唯奖项”“唯项目”等不良倾向,亟待克服和纠正。 为此,本文以《深化新时代教育评价改革总体

方案》为指导,努力探索破除“五唯”顽疾的有效路径,积极构建新时代高等教育评价体系框架,期待为

建立中国特色的高等教育评价体系提供有益借鉴。

二、构建新时代高等教育评价体系的现实意义

针对当前我国教育评价面临的突出问题和挑战,构建新时代高等教育评价体系将有助于克服“五
唯”顽瘴痼疾,落实立德树人根本任务,全面提升教育质量,对于推进我国高等教育高质量发展具有重

要的价值和意义。
(一)有助于克服“五唯”顽瘴痼疾,引领高等学校回归教育本质

一般而言,高校中的“五唯”是指“唯论文”“唯项目”“唯奖项”“唯职称”“唯帽子”。 近年来,“五
唯”之风愈刮愈烈,其工具化、片面化、趋利化等诸多弊端造成了高校学术价值追求扭曲、学风浮夸浮躁

和急功近利等问题,导致了人们务名而不务实,败坏了学术风气,破坏了学术土壤,偏离了育人为本的

航线[17] 。 虽然“五唯”造成的严重后果是人们普遍认同的,但破除“五唯”顽瘴痼疾并不容易。 因为在

破与立之间,横亘的并非简单的工具和技术是否适用的问题,如指标设置合理与否和测量方式妥当与

否,而是涉及观念以及理论层面众多深层次且需要正本清源的问题[18] 。 那么,如何才能做到正本溯源

呢? 从教育哲学的层面上说,就是教育评价必须要回到“教育本体”,或者更通俗一点,回到“教育本

身”。 对于高校而言,教育评价就应该体现高校的本质特点。 按照我国现在普遍的看法,高校的本质是

教学、科研与社会服务的统一,即教育性、学术性与服务性的三位一体,这是对传统教育性与学术性相

统一的新发展,统一在“立德树人”这个核心任务上,具体指向德智体美劳全面发展的社会主义建设者

和接班人的培养[19] 。 鉴于此,回归高等教育本质,紧紧围绕高校育人、教学、科研、社会服务等方面构

建新时代高等教育评价体系,将有助于纠正“五唯”之狭隘,引领高等学校回归学术初心。
(二)有助于落实立德树人根本任务,引导高等学校办学方向

教育是一种培养人的社会实践活动,育人是其本质属性。 2018 年 5 月,习近平总书记在北京大学

师生座谈会上强调,人才培养一定是育人和育才相统一的过程,而育人是本。 人无德不立,育人的根本

在于立德[20] 。 我国高等学校肩负着培养德智体美劳全面发展的社会主义建设者和接班人的重大任

务,必须始终牢记为党育人,为国育才的立场。 近年来,论文数、项目数、课题经费数等科研量化指标与
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教师认定、聘用、考核、奖励直接挂钩,使得高校工作出现了以发表 SCI 论文数、申请各类项目数为根本

目标的异化现象,高等教育的育人属性逐渐被弱化甚至边缘化。 究其原因,主要还是因为我们的教育

评价导向出了问题,偏离了立德树人这一根本任务。 事实上,教育发展的终极目的和原因是满足人的

需要,提高人的素质,促进社会经济、政治、科技和文化发展,而不是为了教育而教育,为了知识而知

识[21] 。 尽管经济社会发展赋予学校许多使命和功能,但最根本的还是培养人才,在任何时候都不能偏

离。 构建新时代高等教育评价体系将有助于及时修正教育评价偏离的方向,引导高校始终坚持社会主

义办学方向。
(三)有助于全面提升教育质量,推动高校高质量发展

改革开放特别是党的十八大以来,我国高等教育快速发展,办学规模持续扩大,毛入学率迅速提

高,教育资源快速扩张,办学效益明显提升,高等教育改革和发展实现了历史性跨越。 随着中国特色社

会主义进入新时代,我国社会主要矛盾已经发生了深刻变化,人民群众对优质教育的需求比以往任何

时期都更加迫切。 党的十九届五中全会通过的《中共中央关于制定国民经济和社会发展第十四个五

年规划和二○三五年远景目标的建议》,部署了“建设高质量教育体系”重大任务[22] 。 可以说,高质量

发展既是高等教育适应经济社会发展的客观要求,也是高等教育自身发展的必然趋势。 当前,我国高

等教育办学规模已居世界首位,但规模扩张并不意味着质量和效益增长,走内涵式发展道路已成为高

等教育实现高质量发展的必由之路。 如果说在初级阶段高等教育发展所关注的主要是那些可见的数

量和规模,那么在高质量发展阶段高等教育发展所关注的将是质量与贡献。 然而,现阶段的高等教育

评价依然热衷于考察高等学校所拥有的各种资源和条件,而较少关注学校立德树人成效、职能履行成

效以及社会贡献成效等方面。 事实上,那些基于测量的评价所揭示的或展示的只是“片面真相”“主观

真相”,甚至是“人造真相”,而非事实性真相[23] 。 因此,我们需要加快构建新时代高等教育评价体系,
全面准确客观地反映高等学校发展状况,有效诊断,及时改进,以此推进高等教育内涵式发展。

 

三、构建新时代高等教育评价体系的逻辑基础

对高等教育的评价,实际上是对高等教育本质的衡量。 教育评价是对教育活动满足社会与个体需

要的程度作出判断的活动,是对教育活动现实的(已经取得的)或潜在的(还未取得但有可能取得的)
价值作出判断,以期达到教育价值增值的过程[24] 。 依据以上对教育评价的理解,高等教育评价就是根

据一定的价值标准对高等教育活动满足个体与社会需要的程度作出判断的活动,是对高等教育活动价

值作出的判断。 我们在开展高等教育评价时,应力图反映教育的本质特点与教育实践活动的规律性认

识,否则教育评价就不是实质性的评价,而成为一种形式化的评价[19] 。 目前我国高等教育评价中重数

量轻质量、重形式轻内容、重短期轻长远的现象依然比较突出,过度强调论文、项目、奖项的做法也屡见

不鲜。 显然,这样的教育评价已经不再是从评价对象的立场出发,更不反映评价对象的本身的性质。
正如有学者所说,“一旦教育评价追求对教育系统或师生的这种外部特征、条件性特征或可通过量化表

征的定义、评定、比较、排名,教育评价就会遗忘真正的教育、学校、教师或学生,出现教育评价中既没有

“教育”也不见“人”的悖论[19] 。”
 

要解决这些突出问题,我们必须以马克思主义和习近平总书记关于教

育的重要论述为指导,回归教育本质,才能在实践中正确把握教育评价的方向。
(一)政治性:明确为谁培养人、培养什么人

高等教育是一种社会活动,它区别于其他社会事物的本质属性就是人的培养[25] 。 从马克思主义
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的基本立场、观点和方法来看,教育评价作为一种评价活动,它的本质不是技术性的,而是社会性的,尤
其是在涉及党的教育方针贯彻落实以及办学方向的评价方面甚至带有鲜明的政治性[19] 。 坚持什么样

的办学方向,关系教育事业兴衰成败和社会主义现代化建设全局。 我国的教育是社会主义教育,这就

决定了我们必须要扎根中国大地办教育。 在构建新时代高等教育评价体系时,我们必须把坚持社会主

义办学方向放在首要位置,把立德树人成效作为检验学校一切工作的根本标准,因为社会主义教育是

通过培养全面发展的人为社会主义的政治、经济服务,这是社会主义教育客观规律的反映[25] 。
(二)育人性:明确怎样培养人

培养高级专门人才是由高等教育的本质所决定的。 高等教育对人所起的作用,是通过有目的、有
计划和有组织的教育教学活动,通过知识的传授、能力的训练和道德品质的培养,来促进人的德智体美

等生理和心理各方面的发展[26] 。 高校在立德树人和人才培养过程中,需要把思想价值引领贯穿于教

育教学全过程和各环节,充分发挥学校对人才培养的支撑和引领作用,努力形成教书育人、科研育人、
实践育人的长效机制。 为此,在设计新时代高等教育评价体系时,我们需要全面客观地反映新时代高

等学校人才培养情况,重点考察高校教学、科研、社会服务等职能履行情况。
(三)社会性:明确社会服务成效

高等教育对社会发展的作用,主要体现在三个方面:一是通过提升教育对象的知识素养和能力水

平,为社会生产提供高层次人才支持;二是通过推动科学技术在社会生产中的应用,提高社会生产力水

平;三是通过文化传承和文化创造来推动社会进步和发展。 我们在构建新时代高等教育评价体系时,
应突出质量、成效和贡献,重点关注高等学校对国家、区域重大战略需求和经济社会发展的实际贡献,
把办好人民群众满意的教育,不断满足人民群众对优质教育的需求作为根本目标,凸显高等学校在社

会经济发展中的作用和价值。

四、“三结合”高等教育评价体系的结构解析

基于上述分析,围绕着“为谁培养人、培养什么人、怎样培养人以及社会服务成效如何”这一根

本问题,形成了由政治标准、业务标准和效益标准三个维度相结合的新时代高等教育评价体系,详
见图 1。

图 1　 “三结合”高等教育评价体系

(一)政治标准维度

政治标准是“三结合”高等教育评价体系的关键,关系着为谁培养人、培养什么人这一首要问
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题。 我国是中国共产党领导的社会主义国家,这就决定了我们的教育必须把培养社会主义建设者

和接班人作为根本任务[27] 。 对于高等学校而言,就是要为社会主义事业培养具有社会责任感、创新

精神和实践能力的高级专门人才。 可以说,政治标准决定着育人方向,关乎党的事业后继有人,关
乎国家前途命运。 为此,政治标准主要从学校办学方向、课程思政建设、人才培养质量以及教师队

伍建设四个方面加以考察。
一是学校办学方向。 高等学校全面落实立德树人根本任务,必须以树人为核心,以立德为根

本,坚持社会主义办学方向。 我们开展高等学校评价时,首先需要关注学校的党建工作和立德树人

落实情况,重点考察学校贯彻党的教育方针情况、学校领导班子建设、学校章程建设、学校法制化管

理以及学风建设等方面,把坚持正确的办学方向放在首要位置。
二是课程思政建设。 课程思政体现的是立德树人,是把思想政治工作体系贯通于人才培养体

系全过程的具体途径和载体[28] 。 为打破高校长期以来思想政治教育与专业教育之间的“两张皮”
现象,我们需要着重考察学校是否将思想政治教育内容与专业课程内容融为一体,是否把思想政治

内容贯穿于课堂授课、教学研讨、实验实训以及作业论文等环节,着重突出课程思政内容的有效性、
课程思政教学的多样性以及课程思政效果的持续性。

三是人才培养质量。 高等学校是高层次专门人才培养的主阵地,承担着培养能够担当民族复

兴重任的时代新人的职责。 在评价人才培养质量时,要将形成性评价与终结性评价相结合,从入口

定出口,从起点看变化,通过建立健全学生电子档案来综合考察学生的发展状况。 我们既要关注学

生的品德发展水平、学业发展水平、社会实践活动以及科研成果等方面,又要注重考查学生的学习

过程和进步程度,引导学校遵循学生身心发展规律和教育教学规律,加快形成高水平人才培养

体系。
四是教师队伍建设。 高校教师是践履立德树人任务的关键主体,肩负着育人的历史责任和时

代使命,教师群体的德行和风貌决定了所育之人的质量[29] 。 我们要把师德师风放在教师考核的首

要位置,重点评价教师思想政治素质、职业道德水平以及学校师德师风建设成效,并将有理想信念、
有道德情操、有扎实学识、有仁爱之心的标准纳入考评体系中,激励广大教师努力成为新时代“四

有”好老师。
(二)业务标准维度

业务标准是“三结合”高等教育评价体系的核心,关系着怎样培养人的问题。 随着经济社会形

势的发展变化,高校教学、科研和社会服务三大职能在时代的发展中也被赋予了新的内涵。 当前,
我国高等教育正处在一个新的历史起点上,这就更加需要发挥教育评价的“指挥棒”和“风向标”作

用,引导高等学校树立科学的人才观、科研观、服务观,促进高等学校各项职能全部实现。
首先,高等学校的根本任务是育人,而教学工作则是人才培养的主要途径。 教学质量即教学水

平高低和效果优劣的程度,最终体现在培养对象的质量上[30] 。 然而,教学、研究和服务三大职能发

展并非总是和谐一致,实际情况是,教学经常面临着来自研究与服务职能的挑战和冲击,核心或中

心地位甚至有被研究和服务取代的危险[31] 。 为扭转当前教学被动局面,落实立德树人根本任务,需
要重点考察教师教学业绩情况,既关注教师教学过程,又关注学生学习效果;既关注教师教研成果,
又关注学生培养质量;既关注教师教学课时数,又关注学生参与度,综合考评教师教学实绩,引导广

大教师将人才培养中心任务落到实处。
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其次,高等学校是国家创新体系的重要组成部分,其科研实力和水平对于国家创新能力的提升

和实现创新驱动发展具有重要的意义。 针对目前科研评价中“唯论文”和“ SCI 至上”等不良倾向,
应重点突出科研成果的创新质量和成效贡献,不唯数量、不唯论文、不唯奖项,对基础研究和应用对

策研究等不同研究类型开展分类评价。 对于基础研究而言,主要评价研究的原创性、学术贡献和解

决重大科学问题的效能,把是否发现新问题、构建新理论、运用新方法、提出新观点作为衡量研究成

果质量的重要内容。 对于应用研究而言,则重点考察其在国家发展重点(重大)领域、空白领域和亟

待发展领域的经济社会效益,把是否满足党和国家发展需求,促进社会经济发展作为评价科研成果

实际成效的重点内容。
最后,高等学校作为生产知识和培养人才的重要基地,依托人才荟萃、学科齐全、思想活跃、基

础雄厚的优势,为社会提供直接的和间接的服务。 习近平总书记在 2016 年全国高等学校思想政治

工作会议上提出,高等教育发展方向要同我国发展的现实目标和未来方向紧密联系在一起,为人民

服务,为中国共产党治国理政服务,为巩固和发展中国特色社会主义制度服务,为改革开放和社会

主义现代化建设服务[20] 。 我们在衡量高等学校社会服务职能履行是否到位时,需要着重评价以下

几个方面:一是高校人才培养情况,考察是否满足党和国家事业发展的迫切需要;二是高校科研成

果转化情况,考察是否满足人民群众在经济、政治、文化等方面日益增长的需求;三是高校智库建设

情况,考察是否为政府和教育行政部门提供高水平决策咨询服务。
(三)效益标准维度

效益标准是“三结合”高等教育评价体系的根本,关系着高校社会服务成效问题。 当前,我国高

等教育发展取得了显著成效,高等教育体系更趋完备,教育教学改革不断深化,科研贡献力显著提

升,人才培养质量稳步提高。 坚持效益标准,也就是衡量教育的投入产出。 具体来看,效益标准主

要包括学术影响力、经济影响力和社会影响力三个方面。
其一,学术影响力主要反映高等学校科研成果在学术研究领域中所产生的影响范围及其影响

深度。 在评价学校学术影响力时,应突破论文数、被引次数、影响因子、科研项目数等指标的局限

性,进一步突出标志性学术成果的创新质量和学术贡献,坚持代表性成果专家评价与高水平成果定

量评价相结合。 我们既要考虑学术成果形式的多样性,如论文、著作、专利、产品等,也要注重研究

成果内容的原创性和应用价值,重点关注新理论、新技术、新成果、新方法等重大原创成果,不把 SCI
论文相关指标、科研项目数和科研经费作为直接判断依据。

其二,经济影响力主要反映高等学校科研成果在社会经济中所产生的经济效益。 高校科研成

果只有同国家需要、人民要求、市场需求相结合,完成科学研究、实验开发、推广应用的三级跳,才能

真正实现创新价值,实现创新驱动发展。 因此,我们要将 R&D(研究与发展)成果应用、技术转让、专
利转化等指标作为经济影响力考评的重要内容,强调科研成果实现产业化应用的实际效果以及产

生的经济社会效益,以此推动高校深入开展产学研合作,提升高校成果转移转化水平。
其三,社会影响力主要反映高等学校在办学实践过程中对社会发展所产生的社会效应,主要包

括杰出校友、舆论评价、媒体关注以及人民群众满意度等内容。 新时代我国高等教育事业的出发点

和落脚点是以人民为中心,满足人民群众对优质教育的需求。 我们在关注舆论评价、媒体关注等指

标的同时,还应重点考察人民群众对教育的满意度情况,关注教育机会是否公平,关注教育资源分

布是否均衡,要把人民群众对高等教育事业的满意度和获得感作为高等教育评价的基本价值遵循。
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五、“三结合”高等教育评价体系的特征诠释

“三结合”高等教育评价体系是由诸多相关要素构成的理念集成,各要素间彼此促进,协同互

动,形成了一个要素众多、层次复杂、具有特定功能的有机整体。 我们从系统论的视域探讨“三结

合”高等教育评价体系的特征与规律,将有助于更加深入地理解和把握其内涵,“三结合”高等教育

评价体系的要素关系详见图 2。

图 2　 “三结合”高等教育评价体系的要素关系

(一)整体性

任何复杂的对象都是一个“系统”,任何系统都是由相互作用和互相依赖的若干组成部分结合

成的具有特定功能的有机整体[32] ,是一个具有特定内涵和特征的生态系统[33] 。 系统的整体功能不

仅有各部分(要素)的功能,而且有由各部分(要素)相互联系形成结构而产生的新功能,具有“整体

大于部分之和”的性质[34] 。 “三结合”高等教育评价体系中的政治标准强调高校立德树人成效,业
务标准突出高校职能履行情况,效益标准注重高校实际成效贡献。 三个标准在系统中都处于一定

的位置上,也都有着各自特定的侧重点和问题域,但它们并非孤立存在着,也不是简单相加或机械

组合,而是在相互关联、相互作用下呈现出高等教育评价体系的整体功能。 一方面,政治标准中的

立德树人这一根本任务需要通过业务标准中的教学、科研和社会服务三大职能来实现;另一方面,
高校立德树人成效和高校职能履行成效则需要通过效益标准来检验。 三者紧紧围绕立德树人这一

根本任务,以促进学生全面发展为目标,各有侧重、相互衔接、内在统一,形成了一个不可分割的有

机整体。 高等教育评价“指挥棒”的作用正是通过系统各要素之间协同支撑、互动耦合的相互作用

来实现的。
(二)层次性

系统论创始人贝塔朗菲认为,层次序列的一般理论显然是一般系统论的主要支柱[35] 。 根据系

统论观点,由于组成系统的诸要素的种种差异包括结合方式上的差异从而使得系统组织在地位与

作用、结构与功能上表现出等级秩序性,形成了具有质的差异的系统等级,即形成了统一系统中的

等级差异性,层次概念就反映这种有质的差异的不同的系统等级或系统中的等级差异性[36] 。 “三

结合”高等教育评价体系的层次性结构是指高等教育评价体系是一个独立的系统,其政治标准、业
务标准、效益标准是三个子系统,而各个子系统又由更小的要素所组成。 进而言之,政治标准位于

“三结合”高等教育评价体系的首位,具有指引方向的重要作用,它是高等学校一切工作的出发点和

归宿,主要包括学校办学方向、课程思政建设[37] 、人才培养质量以及教师队伍建设四个要素。 业务

标准位于政治标准之后,具有明确的指向性,它是高等学校工作的中心环节,主要包括教学、科研以
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及社会服务三个要素。 效益标准则位于评价体系的最后,具有一定的实效性,它体现了高等学校工

作的成效与贡献,主要包括学术影响力、经济影响力以及社会影响力三个要素。 政治标准、业务标

准和效益标准构成了一个重点突出、结构合理、层次分明的高等教育评价体系。
(三)开放性

系统的开放性是指系统与环境发生交换关系的属性,亦即系统具有从环境输入物质、
 

能量与信

息的属性,也具有向环境输出物质、能量与信息的属性[38] 。 对于一个复杂的开放系统来说,从外部

输入的物质、能量、信息不仅可以使这个系统维持在原有结构基础上的有序、稳定、平衡,而且还可

以使系统逐步离开它的平衡状态[39] 。 “三结合”高等教育评价体系作为一个开放的系统,它不是一

层不变的,其结构、要素及其功能也必将随着社会、政治、经济以及文化等外界环境因素的变化而变

化。 这是因为高等教育作为社会的一个子系统,它与社会有着密切的关系。 正因为如此,评价体系

中的政治标准、业务标准以及效益标准是具有社会性、时代性和发展性的,它们所包含的立德树人

内涵、人才培养目标、高校基本职能等内容都反映了一个时期的社会政治、经济、文化等方面的特殊

要求。 因此,我们不能就教育评价论教育评价,而是需要着眼于我国社会改革发展与国家重大战略

需求,根据经济社会和教育事业发展的新形势、新要求不断调整与完善,以使新时代高等教育评价

体系更加科学合理。

六、余论

“十四五”时期是我国实现教育高质量发展的重要阶段,也是贯彻落实党的二十大精神,尤其是

贯彻落实新时代教育评价改革举措的关键时期。 “三结合”高等教育评价体系以立德树人为主线,
以破“五唯”为导向,从政治标准、业务标准和效益标准三者有机统一的角度诠释了中国特色社会主

义教育的本质要求,是对深化新时代教育评价改革的理论回应与实践探索。 今后,还需要加强新时

代高等教育评价体系应用研究,在评价实践中优化评价方式方法,完善评价指标要素,有效运用评

价结果,不断提高评价工作的科学性、有效性和可操作性。
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Abstract 

 

A
 

scientific
 

educational
 

evaluation
 

system
 

is
 

directly
 

related
 

to
 

the
 

connotative
 

development
 

of
 

higher
 

education
 

and
 

the
 

realization
 

of
 

the
 

grand
 

goals
 

of
 

educational
 

evaluation
 

reform
 

in
 

the
 

new
 

era.
 

In
 

October
 

2020 
 

the
 

Overall
 

Plan
 

for
 

Deepening
 

the
 

Reform
 

of
 

Education
 

Evaluation
 

in
 

the
 

New
 

Era 
 

issued
 

by
 

the
 

Central
 

Committee
 

of
 

the
 

Communist
 

Party
 

of
 

China
 

and
 

the
 

State
 

Council
 

put
 

forward
 

new
 

arrangements
 

and
 

new
 

requirements
 

for
 

the
 

reform
 

of
 

education
 

evaluation
 

in
 

my
 

country 
 

emphasizing
 

the
 

reversal
 

of
 

the
 

unscientific
 

orientation
 

of
 

education
 

evaluation 
 

and
 

resolutely
 

overcoming
 

the
 

need
 

for
 

grades
 

and
 

promotion.
 

It
 

also
 

proposed
 

that
 

by
 

2035 
 

an
 

education
 

evaluation
 

system
 

that
 

is
 

full
 

of
 

the
 

characteristics
 

of
 

the
 

times 
 

highlights
 

Chinese
 

characteristics 
 

and
 

reflects
 

the
 

world
 

level
 

will
 

be
 

basically
 

formed.
 

However 
 

due
 

to
 

various
 

internal
 

and
 

external
 

reasons
 

in
 

education 
 

the
 

evaluation
 

of
 

higher
 

education
 

has
 

problems
 

such
 

as
 

only
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papers 
 

projects 
 

awards 
 

professional
 

titles 
 

and
 

hats
 

to
 

different
 

degrees 
 

which
 

seriously
 

restricts
 

the
 

healthy
 

and
 

orderly
 

development
 

of
 

my
 

country s
 

higher
 

education.
 

The
 

14th
 

Five-Year
 

Plan 
 

period
 

is
 

an
 

important
 

stage
 

for
 

my
 

country
 

to
 

achieve
 

high - quality
 

education
 

development 
 

and
 

it
 

is
 

also
 

a
 

critical
 

period
 

for
 

implementing
 

the
 

reform
 

measures
 

of
 

education
 

evaluation
 

in
 

the
 

new
 

era.
 

It
 

is
 

imperative
 

to
 

build
 

a
 

higher
 

education
 

evaluation
 

system
 

in
 

the
 

new
 

era.
 

Starting
 

from
 

the
 

political 
 

educating
 

and
 

social
 

nature
 

of
 

education 
 

around
 

the
 

fundamental
 

issue
 

of
 

 cultivating
 

people
 

for
 

whom 
 

who
 

to
 

train 
 

and
 

how
 

to
 

train
 

people  
 

an
 

organic
 

structure
 

consisting
 

of
 

three
 

dimensions
 

of
 

political
 

standards 
 

business
 

standards
 

and
 

efficiency
 

standards
 

is
 

constructed.
 

The
 

three -in -one 
 

higher
 

education
 

evaluation
 

system
 

is
 

formed.
 

The
 

dimension
 

of
 

political
 

standards
 

is
 

the
 

key
 

to
 

the
 

three-in-one 
 

higher
 

education
 

evaluation
 

system 
 

which
 

determines
 

the
 

direction
 

of
 

education.
 

It
 

mainly
 

includes
 

four
 

elements 
 

the
 

direction
 

of
 

school
 

running 
 

the
 

ideological
 

and
 

political
 

construction
 

of
 

courses 
 

the
 

quality
 

of
 

personnel
 

training 
 

and
 

the
 

construction
 

of
 

teaching
 

staff.
 

The
 

dimension
 

of
 

business
 

standards
 

is
 

the
 

core
 

of
 

the
 

 three - in - one 
 

higher
 

education
 

evaluation
 

system 
 

which
 

reflects
 

the
 

performance
 

of
 

the
 

functions
 

of
 

higher
 

education
 

institutions 
 

mainly
 

including
 

three
 

elements 
 

education
 

and
 

teaching 
 

scientific
 

research
 

and
 

social
 

services.
 

The
 

benefit
 

standard
 

dimension
 

is
 

the
 

foundation
 

of
 

the
 

three-in-one 
 

higher
 

education
 

evaluation
 

system 
 

which
 

reflects
 

the
 

social
 

service
 

effectiveness
 

of
 

colleges
 

and
 

universities 
 

and
 

mainly
 

includes
 

three
 

elements 
 

academic
 

influence 
 

economic
 

influence
 

and
 

social
 

influence.
 

The
 

 three - in - one 
 

higher
 

education
 

evaluation
 

system
 

is
 

an
 

integration
 

of
 

concepts
 

composed
 

of
 

many
 

related
 

elements.
 

Each
 

element
 

forms
 

an
 

organic
 

whole
 

with
 

specific
 

functions 
 

showing
 

the
 

characteristics
 

of
 

integrity 
 

hierarchy
 

and
 

openness.
 

The
 

construction
 

of
 

the
 

three-in-
one 

 

higher
 

education
 

evaluation
 

system
 

will
 

help
 

to
 

overcome
 

the
 

 five - only 
 

stubborn
 

malaise
 

and
 

lead
 

institutions
 

of
 

higher
 

learning
 

to
 

return
 

to
 

their
 

essence 
 

it
 

will
 

help
 

to
 

implement
 

the
 

fundamental
 

task
 

of
 

morality
 

and
 

cultivating
 

people 
 

and
 

guide
 

the
 

direction
 

of
 

colleges
 

and
 

universities 
 

it
 

will
 

help
 

to
 

comprehensively
 

Improve
 

the
 

quality
 

of
 

education
 

and
 

promote
 

the
 

connotative
 

development
 

of
 

higher
 

education.
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