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摘要:科学合理的城市行政区划调整是提高国家治理能力和促进地方发展的有效途径,而“撤县

(市)设区”政策是近年来行政区划调整的重要方式。 成渝地区双城经济圈定位于具有全国影响力的重

要经济中心,“撤县(市)设区”政策是否能成为区域经济发展的强大推力,需要从理论与实证两方面进

行系统研究。 文章基于 2010—2019 年共 101 个县域样本面板数据,采用定性与定量相结合的研究方法,
通过双重差分模型探究政策实施对成渝地区双城经济圈经济发展的影响效应,从政策实施的具体区县

与成渝地区双城经济圈整体两个层次进行效果检验,以综合研判“撤县(市)设区”政策对经济发展、区

划调整、产业结构优化等方面的作用效果。 研究结果表明:“撤县(市)设区”政策的实施对成渝地区双

城经济圈县域经济体发展具有显著促进作用,能够加快经济发展进程;“撤县(市)设区”政策的实施效

果在成渝地区双城经济圈内具有明显地区差异,重庆市的实施效果优于四川省;政策实施的促进作用为

短期激励,且需经历一定适应期方能充分调配市政资源驱动县域经济发展,激励作用会随时间逐渐减

弱。 进一步的机制分析显示,产业聚集效应在政策实施地区的经济发展中具有显著促进作用。 “撤县

(市)设区”政策的实施可通过扩大城市规模、促进区域内大量企业聚集而带来的产业聚集效应来促进成

渝地区双城经济圈经济发展。 产业聚集效应能够降低运输成本、促进信息交流与提升分工合作效率,加
快推动经济高质量发展。 优化调整成渝地区双城经济圈行政区划,应考虑各地区发展条件,因地制宜地

实施区划调整政策;协调中心城区与外围县域经济发展关系,根据区域未来发展规划,及时调整城区功

能定位与县域发展格局;提升政策实施经济效率,科学合理挖掘资源潜力,优化区划调整内涵。 文章从

理论假说出发,经过系列实证分析检验,对典型内陆经济增长极县域经济区划调整的经济效应进行深入
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探讨,有利于拓展区划调整影响效应研究,可为地方政府行政区划优化提供一定参考。
关键词:撤县设区;成渝地区双城经济圈;经济效应;影响机制;双重差分模型
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引言

改革开放以来,我国城市经济保持高速发展,城市化率稳步提升,城市竞争格局加剧,各地为提

高城镇化与经济增长速率,逐渐偏向调整区内行政区划实现城市规模快速扩张。 市级政府的区划

调整主要集中在“县改市”与“撤县(市)设区”两大政策,而在 20 世纪 90 年代“县改市”政策的冻结

使“撤县(市)设区”政策成为主流,仅 2002 年就发生了 13 例,2009 年省直管县制度改革,又将行政

区划调整推向高潮,进一步推动了该政策实践。 2014 年我国发生 20 起“撤县(市)设区”案例,创下

历史新高记录,城市区域规划调整仍被作为推动区域经济发展的重要手段。 但我国现有的行政区

划体制仍不能完全满足地区经济发展的实际需要,受行政界线限制与区县博弈影响,组织经济架构

失衡、中心城市空间拓展、基础设施建设与生态环境保护等问题逐渐增多,行政区经济、虚假城市化

等现象也对城市间的协调发展产生阻碍。 在这种情况下,以“撤县(市)设区”政策为代表的区划调

整成为当前部分中心城市拓展发展空间的重要手段,重庆市“十三五”规划就已指出要积极探索有

利于推动城市群和区域一体化发展的跨区域行政协调机制,稳妥推进符合条件的县有序升区。 该

政策通过打破原有行政区划使不同区域间的资源由碎片化转为集中化,促进不同生产要素在区域

间自由流动,为城市扩张规模、提升城市化水平创造机遇。
增强中心城市辐射带动功能、优化城市空间结构和管理格局是国家新型城镇化战略的重点任

务。 “撤县(市)设区”政策作为城市区划和功能拓展的重要手段,在全国主要经济区和中心城市正

广泛推进,成渝地区作为西部城市最为稠密的地区表现尤为突出。 2000 年至今,重庆共发生 15 起、
四川共发生 17 起“撤县(市)设区”调整。 党和国家高度重视成渝地区城市发展,2020 年 1 月,习近

平总书记在中央财经委员会第六次会议上明确提出要推动成渝地区双城经济圈建设,强调要强化

中心城市的辐射带动作用。 2021 年 3 月,《中华人民共和国国民经济和社会发展第十四个五年规划

和 2035 年远景目标纲要》强调要推进成渝地区双城经济圈建设,打造具有全国影响力的重要经济

中心、科技创新中心、改革开放新高地、高品质生活宜居地,对成渝地区城市功能发展提出了新要

求。 作为“撤县(市)设区”政策实施的典型地区,成渝地区的行政区划调整与城市一体化发展趋势

对内陆其他地区具有重要借鉴意义。 但实际上成渝地区经济建设进展仍与发达地区存在差距,内
部各县域经济差异突出。 尽管改革开放之后成渝地区经济建设取得了长足成效,却仍受到传统产

业结构和发展模式制约,集约化程度较低,经济发展质量不高。 成渝地区双城经济圈建设是成渝地

区经济发展的重大机遇,是整合区内生产要素实现经济高质量发展的重要突破口。 面对成渝地区

的发展诉求和现实困境,撤县设区行政区划调整能否促进成渝地区经济发展? 若能,又是通过何种

机制实现? 该如何更好利用该政策? 以上问题亟待总结与回答,本文侧重探讨上述论题。
基于此,本文选取 2010—2019 年成渝地区双城经济圈中 101 个县级单位为样本,通过运用双重

差分法对比政策实施与否、政策实施前后的地区经济差异及政策影响路径,研究撤县设区对成渝地

区双城经济圈的经济效应及内在机制。 本文可能的创新点在于,采用定性与定量相结合的研究方

法,从政策实施的具体区县与成渝地区双城经济圈整体两个层次进行效果检验,有利于综合研判

55



　 　
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 重庆大学学报(社会科学版)　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2023 年第 29 卷第 5 期　 　 　

“撤县(市)设区”政策对区域发展、政策完善、产业结构调整等方面的作用效果,丰富拓展区划调整

效应评价研究成果,为成渝地区双城经济圈的发展提出切实可行的发展建议。

一、文献综述与研究假说

(一)文献综述

学界对“撤县(市)设区”政策进行了较为深入的研究,研究内容主要为政策实施的依据与动因、
政策实施对实行区域的经济效应及机制分析、政策实施的问题及对策三个方面。 以下对学术界关

于这三类研究成果进行具体阐述。
关于政策实施的依据与动因研判。 大致可以分为三个方面:一是各级政府的城镇化决策调整。

城镇化是我国经济增长与社会发展的重要途径,行政区划调整是推动城镇化发展的重要手段,而中

央政府在这一调整上具有决策权。 地方政府同样将区划调整作为提高竞争力的重要措施[1] 。 二是

中心城市的扩张需求推动整合区域资源,加强中心城市对周边城市的辐射作用。 新设区与地级市

之间的要素流动随政策实施得到提高,商业和物流运输业等第三产业获得高速发展条件[2] 。 三是

调整城市基础设施规划,改善或防止环境污染与空间浪费。 政策实施使原有辖区被纳入更高一级

城市规划体系,交通规划与基础设施水平有所改善,获得更多有效关注,资源开发度随之提高。 也

有学者认为,政策实施的动因可以分为府际利益关系矛盾论、层级权力关系调节论与城市化工具论

三种[3] 。 两种分类方式本质上都是对市县之间、地方与中央之间、农村与城市之间的矛盾进行分类

总结,政策始终是一项自下而上的改革,存在政府间的利益博弈。
关于政策实施对实行区域的经济效应及机制分析。 “撤县(市)设区”政策作为一项行政区划调

整政策,根本目的是实现区域一体化、促进经济发展,因此政策实施带来的经济效应是学术界的重

要研究方向之一。 多数研究表明“撤县(市)设区”政策的实施通常能促进区域一体化,整体取得预

期绩效[4] ,撤县设区改革显著降低了地级市的税收收入[5] 。 现有文献一般采用倍差法、多期差分双

重模型(DID) [6]与双重差分倾向得分匹配法(PSM-DID) [7]对政策实施的经济效应进行评估并进一

步进行机制分析,进一步证实政策引导资源流动、实现资源配置优化与利用效益提高,从而促进区

域产业升级[8] 。 政策实施也会带来其他效应,如推动城市政府集权化[9] 、激发产业聚集效应[10] 、提
高人口数量与城镇化率等。 “撤县(市)设区”政策具有增强城市功能的作用,对协调城市中心外围

关系、优化城市资源配置、推进城镇化进程具有重要意义。
关于政策实施的问题诊断及对策探讨[11-13] 。 首先,政策实施涉及多个城市之间的调整,我国政

策实施往往由政府主导,所涉及区域的政治、经济活动受到影响较为显著,地级市政府统筹能力加

强会显著抑制区县边界效应、促进区域一体化[14] 。 因而被撤设地区可能会丧失自主发展权,导致过

分依赖中心城市[15] 。 自主权的丧失又会使原有扶持力度下降,抑制金融市场活力,不利于地区经济

的长期发展[16] 。 政策实施在弱化县级政府权利的同时改变了官员的晋升激励,进一步影响区域财

政收支。 即政策通过财政激励差异这一机制影响当地财政[17] 。 且城市间的调整需要充足的时间,
以防止不良后果甚至恶性竞争。 在政策实施短期内,新设市区在财政资金配置中常处于次级地位,
难以利用中心城市的优质资源[18] 。 直接参与竞争的地方政府减少,参与地方政府竞争的激励和配

置资源能力随之减弱[19] 。 其次,调整过程中的资源浪费及虚假城市化现象等极难避免。 若中心城

市带动能力不足或新设中心距离过远,则难以实现有效的经济聚集,导致城市规模的假性扩大。 政
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策实施带来的专业化集聚可以提高企业要素配置效率,但多样化集聚反而会加剧要素错配[20] 。 最

后,政策实施是对当下问题的短期解决,仍处于权利分合的固有思维中,没有从根本上进行制度创

新,难以长久维持协调发展。 政策带来的明显经济增长可能只是短期现象[21] 。 而撤县设区带来的

区域一体化能通过减少企业补贴与强化市场竞争来抑制企业僵尸化,但税负提高与投资效益的强

化也会增加僵尸企业[22] 。 “撤县(市)设区”政策的实施应遵循城市发展规律进行科学调整,优化组

织架构以消除行政壁垒,促进城市政府间权力与职能合理分配。
分析已有研究成果发现,“撤县(市)设区”政策实施的动因包括各级政府城镇化决策、中心城市扩

张需求与城市基础设施规划调整,规避与周边城市发展竞争压力,提高资源利用效率与治理环境污染

等。 政策实施总体对区域经济发展有促进作用,但能否产生长期效应取决于当地实施情况。 政策实施

也会带来产业升级、产业聚集、人口数量与城镇化率提高等其他效应。 研究方法包括倍差法、多期差分

双重模型与双重差分倾向得分匹配法。 政策可能带来的消极影响除政策自身存在风险性外,还包括城

市间恶性竞争,自主权丧失、过分依赖中心城市,金融市场活力被抑制,中心城市过度扩张阻碍周边城

市发展,资源浪费与虚假繁荣加剧虚假城市化与城乡差异[11] 。 因而撤县设区所带来的影响是多面的,
影响结果及程度需要具体情况具体分析。 需遵循城市发展规律进行科学调整,调整组织架构以消除行

政壁垒,促进城市政府间权力与职能合理分配等对策以取得政策正向实施效果。
总体而言,现有撤县设区相关研究成果已形成较为完整的研究框架,研究内容和研究方法较为

多元和精准,研究参考价值较为丰富。 但仍有亟待拓展之处,当前研究成果主要聚焦政策实施的效

果评判,少有基于区域视角结合计量模型去研究撤县设区对地区经济发展的长期影响与差异,特别

是对典型内陆增长极行政区划调整的经济效应关注不够,而成渝地区双城经济圈作为内陆地区撤

县设区政策实施的代表性地区,可为其他地区县域区划调整提供经验与参考。 本文将立足已有研

究,着力弥合撤县设区实践进展与实证研究间的失衡关系,全面分析内陆核心增长极成渝地区撤县

设区的经济效应及其内在机制,理清成渝地区县域经济区划调整的优化路径,助力加快经济高质量

发展进程。
(二)假说提出

调整行政区划将使得区域资源要素在一定空间范围内重新配置,而“撤县(市)设区”作为区划

调整的重要手段,通过加强县域与市域间行政、经济联系,促进生产要素在全域畅通流动。 “撤县

(市)设区”对经济发展的影响可能呈现出以下几个特征。
“撤县(市)设区”政策的实施在行政体制上一定程度地改变了原有行政区经济,加速经济体制

完善与市场统一,进而促进资源的大范围配置,成为区域经济发展的强大推力。 在时空上,原有行

政区划设置是在历史环境下的发展配置,当经济社会发展到新水平,必然产生一定程度的不适配

性,如成渝地区双城经济圈的提出就是适应新环境下的新发展趋势,它的建设关键在于推动成渝地

区协同发展,优化区域经济布局,形成高质量增长极[7] 。 随着成渝中心城市作用不断加强,周边县

域在受到辐射带动作用的同时同样承受着空间限制与资源碎片化影响。 面对如何实现协同发展与

错位发展,“撤县(市)设区”政策的实施可以较好解决这一问题,从而快速改善城市发展容量,使原

有县域更好融入城市经济圈内,推动区域一体化稳健发展。 据此,提出如下假说。
假说 1:“撤县(市)设区”政策的实施对成渝地区双城经济圈的区域经济发展具有促进作用。
“撤县(市)设区”政策作为行政区划调整的重要行政手段,与实施地区的行政结构与经济实力
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有着密切联系。 实施地区的经济实力与所处或周边中心城市的辐射带动作用越强,政策实施带来

的正向经济效应也就越大。 官方明确的“成渝地区双城经济圈”包括四川省 15 个市及重庆市 29 个

区县,覆盖面积大、行政单位多,地区间经济发展差异显著,势必会影响政策实施的具体效果。 重庆

市作为我国西部唯一的直辖市,具有地理条件独特、经济发展空间较大、对外开放程度较高等优势,
近年来两江新区与西部科学城快速发展,重庆市经济综合实力和经济发展速度不断提升,表明国家

重视重庆市发展、重庆市“窗口”作用不断发挥。 据此,提出如下假说。
假说 2:“撤县(市)设区”政策的实施效果在成渝地区双城经济圈内具有明显地区差异,其中对

重庆市的实施效果优于四川省。
“撤县(市)设区”政策作为行政体制改革,在区域人口规模、产业结构、经济总量、财政收入等方

面均具有严格标准。 国家民政部 2014 年出台的《市辖区设置标准》(征求意见稿)规定,允许直辖市

和地级市设立市辖区,其中市区总人口在 300 万人以上的城市,平均每 60 万人可设立 1 个市辖区。
最小的市辖区人口不得少于 25 万人,其中非农业人口不得少于 10 万人。 对于中心城市郊县(县级

市)改设市辖区,须该县(市)就业人口中从事非农业人口不得低于 70%;第二三产业产值在国内生

产总值中的比重达到 75%以上。 改设市辖区的县(市),全县(市)国内生产总值、财政收入不得低于

上一年本市市辖区对应指标的平均水平。 政策的实施程序同样严格,须经县、市、地级市、省政府统

筹考虑,最后由民政部和国务院同意,实地考察合格后方能批准。 政策实施的一系列复杂流程意味

着政策本身具有相当高的实施门槛,寻求这一政策的地区必须使县域满足标准才能迎来政策实施。
“撤县(市)设区”政策通过将县或县级市转变为市辖区的形式打破原有行政区界限、减少行政区边

界阻碍,从而实现区域经济一体化。 在保证地方政府竞争激励的前提下,通过这种方式建立政府间

协调与利益共享机制,对落实区域协调发展战略至关重要[23] 。 因此政策实施会使新区接受省级和

市级层面大量扶持,地区原有经济发展趋势有所提升。 但无论是打破界限、资源流动,还是保证地

方政府竞争激励,政策实施都需要相当程度的磨合期,使区域权力集中、县域规划布局、社会福利保

障等方面逐步协调完善,市政资源流动与市场需求逐步有机统一,最终完全发挥政策效用。 这一时

期内,已有加快经济发展的趋势受现实条件限制而减弱,使政策呈现出短期激励与时间滞后。 成渝

地区双城经济圈各地区政策实施时间具有一定时间跨度,作为研究时段的 2010—2019 年政策实施

地区较多,考虑政策实施具有三到五年的过渡期,整体而言,过渡期导致的经济发展趋势波动相对

明显。 据此,提出如下假说。
假说 3:“撤县(市)设区”政策实施对成渝地区双城经济圈具有短期激励作用。

二、模型设计与变量说明

(一)模型设定

为了识别“撤县(市)设区”政策的实施对当地经济发展是否有促进作用,一般可用单差法进行

检验,即通过比较地区在实行政策前后的两地经济发展相关指标的差异,以检验该项政策对实行地

区的经济影响效应。 但地区经济发展有多种影响因素同时作用,对于不同地区而言,各项指标在

“撤县(市)设区”政策实施之前就存在差异,但单差法并未考虑到这些问题,因而会导致估计撤县设

区政策对经济发展的影响存在偏差。 因此本文采用双重差分模型对该项政策的实施效果进行检

验,使结果更为科学合理。
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双重差分模型(difference-in-differences,DID)主要被用于社会学中的政策效果评估,其原理是

基于一个反事实框架来评估政策发生和不发生这两种情况下被解释变量(被观测值)的变化。 如果

一个外生的政策冲击将样本分为两组:受政策干预的实验组和未受政策干预的对照组,且在政策冲

击前,两组被观测指标没有显著差异,则可以将对照组在政策发生前后被观测指标的变化看作实验

组未受政策冲击时的状况(反事实结果)。 通过比较实验组被解释变量的变化(D1 )以及对照组被

解释变量的变化(D2 ),即可得到政策冲击的实际效果
 

(
 

DID
 

=
 

D1
 –

 

D2
 )。 在测度政策效果时,通

常考虑两期面板数据,构造以下模型:
yit = α + βxi + γDt +ηi +εit (1)
其中:下标 i 表示地区,t 表示时间; yit 代表本文的被解释变量,即第 i 个地区在政策实行前后的

经济发展水平; xi 为政策实施的虚拟变量, xi = 1 代表该地区实施了“撤县(市)设区”政策, xi = 0 代

表该地区未实施政策; Dt 为实验期虚拟变量( Dt = 0 代表政策实施前, Dt = 1 代表政策实施); ηi 表

示各样本的个体固定效应,以衡量样本特有的、不随时间变化的影响因素,如当地自然条件、区位条

件等; εit 为误差项。
因此只加入政策实施的虚拟变量作为核心解释变量,再加入 Dt 等虚拟变量与控制变量,进行普

通混合 OLS 回归,测度出 xit 的效应 β,即将实验组减去对照组,得到一个有偏估计;若政策实施在各

区域是随机的,则该差异值为无偏估计。 之后用第二期减去第一期做一阶差分,消去不可观测个体

特征值 ui 。 对原方程进行一阶差分即得到如下结果:
Δyi = γ + βxi2 + Δεi (2)
同理再次差分可得:
β︿ ols = Δytreat - Δycontrol = (ytreat,2 -ytreat,1) - (ycontrol,2 -ycontrol,1) (3)
因此 xit 的系数 β 代表两期面板数据模型中政策实施的净效应。
由于成渝地区双城经济圈中各个样本地区实施政策的时间点不统一,因此采用多期 DID 模型

进行分析,同时反映政策实施前后差异与样本组间差异,考虑控制变量后进一步构建以下模型:

yit = α + βcxsqit + 
j
γ jcontrol it + yeart +ηi +εit (4)

在该模型中: cxsqit 为政策实施虚拟变量,实质上是政策虚拟变量 xi 与实验期虚拟变量 Dt 的交

互项 xi ×Dt ,代表 i 地区在 t 时刻是否实行了撤县设区政策, cxsqit = 1 代表在 t 时刻 i 地区已实行政

策, cxsqit = 0 代表在 t 时刻 i 地区未实行政策; control it 表示其他随时间变动,影响撤县设区政策对

经济发展的各个控制变量;yeart 表示时间固定效应,以衡量随时间变化的影响因素,如其他国家与

地区政策、宏观经济形势变化等;其余变量设置与模型(1)相同。
(二)变量说明

本文研究的重点是成渝地区双城经济圈实施“撤县(市)设区”政策对所实施地区的经济发展影

响,包括县和县级市区划撤改为市辖区,通过对不同地区撤县设区前后和其具有相似发展趋势的地

区相同年限的经济发展情况对比,从而得出政策实施的具体效应。 以下变量选择均依照道柯布—
格拉斯生产函数并参考庄汝龙等[24] 、詹新宇和曾傅雯[25]的研究成果。

1. 被解释变量

为了有效度量“撤县(市)设区”政策实施对当地经济发展的影响并与人口规模增加影响相区
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分,本文选取地区人均实际 GDP(rjgdp)作为被解释变量,模型实际采用其自然对数形式对政策实施

效应进行衡量,以规避数据波动产生的异方差偏误影响。
2. 核心解释变量

本文主要对成渝地区双城经济圈“撤县(市)设区”政策实施情况进行研究,因此核心解释变量

为“撤县(市)设区”政策虚拟变量 cxsqit ,即当且仅当在 t 时刻 i 地区已实施该政策,有 cxsqit = 1;其
余情况下均为 cxsqit = 0。 该交互项的系数 β 反映政策实施与经济发展的关系,若系数大于 0,则表

明政策实施对当地的经济增长具有正向作用,即对当地经济发展有促进作用;反之则为负作用。
3. 固定特征变量

为规避其他因素对模型检验效果产生影响,保证样本地区条件的随机性,参考郭其友和汪阳[6]

做法,通过控制固定特征变量以确保实验条件的随机性。 本文选取样本地区地面平均坡度( pjpd)
与样本地区所属地级市距离(zxjl)两个不受时间影响的指标作为固定特征变量,并对所属地级市距

离(zxjl)进行自然对数化处理以消除数据剧烈波动性。
4. 控制变量

为了控制其他可能影响当地经济发展的因素,并考虑成渝两地统计口径与指标差异,本文引入

以下六个控制变量。
一是产业结构,在区域经济发展中,技术梯度较高的产业具有较强的推动作用,采用第三产业

与第二产业之比(cyjg)进行衡量。 二是劳动力水平,经济发展影响劳动力水平,而劳动力水平的改

变同样会对经济发展产生影响。 此处采用全社会就业人员数加以衡量(ldl)。 三是固定资本形成额

(xce),计算过程借鉴张军等[26]的做法,折旧率采用 9. 4%。 四是社会消费水平,内需特别是消费需

求是拉动经济增长的重要驱动力,采用社会消费品零售总额( lsze)加以衡量。 五是公共财政水平,
政府会依托自身经济实力介入经济发展过程,采用一般公共预算支出(yszc)加以衡量。 六是基础设

施发展水平,采用公路里程(gllc)加以衡量。
除产业结构(cyjg)为比例指标未予调整外,其余控制变量在模型应用中实际均进行自然对数化

处理以消除数据剧烈波动性。
(三)数据来源

本文数据样本范围为成渝地区双城经济圈中 101 个县(市),其中 24 个已经实施“撤县(市)设

区”政策的地区构成实验组,其余 77 个具有相同发展趋势而未实行该政策的县(市)构成对照组。
实验组具体包括:成都郫都、成都双流、成都温江、成都新都、达州达川、德阳罗江、眉山彭山、绵阳安

州、雅安名山、宜宾南溪、宜宾叙州、重庆璧山、重庆大足、重庆合川、重庆江津、重庆开州、重庆梁平、
重庆南川、重庆綦江、重庆荣昌、重庆铜梁、重庆潼南、重庆永川、重庆长寿(见表 1)。 同时由于各地

区实行撤县设区的具体年限不同,考虑时间跨度影响与数据可获取性,经统计选取 2010—2019 年作

为政策实施前后的基础数据来源期。 上述经济、社会数据均来源于 2010—2019 年四川省及重庆市

各县(市)统计年鉴与政府统计公报,撤县设区实施数据来源于行政区划网站( http: / / www. xzqh.
org)。 对于固定特征变量,其中地面平均坡度(pjpd)通过 ArcGIS 提取中国高程地形图(DEM)数据

得到;所属地级市距离(zxjl)以各个区县以及地级市政府所在地的经纬度为原始数据,在 ArcGIS 中

通过点距离工具经过筛选得到。
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表 1　 实验组样本信息

实施时间 实施地区 政策详情 常住人口(万人) 面积(km2)

2001 成都新都 撤销成都市新都县,设立成都市新都区 92 497

2001 重庆长寿 撤销重庆市长寿县,设立重庆市长寿区 86 1
 

421

2002 成都温江 撤销成都市温江县,设立成都市温江区 54 277

2006 重庆江津 撤销重庆市江津市,设立重庆市江津区 139 3
 

216

2006 重庆合川 撤销重庆市合川市,设立重庆市合川区 156 2
 

343

2006 重庆永川 撤销重庆市永川市,设立重庆市永川区 114 1
 

579

2006 重庆南川 撤销重庆市南川市,设立重庆市南川区 60 2
 

589

2011 宜宾南溪 撤销宜宾市南溪县,设立宜宾市南溪区 33 704

2011 重庆大足 撤销重庆市双桥区、大足县,设立重庆市大足区 79 1
 

434

2011 重庆綦江 撤销重庆市万盛区、綦江县,设立重庆市綦江区 83 2
 

747

2012 雅安名山 撤销雅安市名山县,设立雅安市名山区 27 614

2013 达州达川 撤销达州市达县,设立达州市达川区 105 2
 

245

2014 重庆璧山 撤销重庆市璧山县,设立重庆市璧山区 76 915

2014 重庆铜梁 撤销重庆市铜梁县,设立重庆市铜梁区 73 1
 

341

2014 眉山彭山 撤销眉山市彭山县,设立眉山市彭山区 33 465

2015 重庆潼南 撤销重庆市潼南县,设立重庆市潼南区 73 1
 

585

2015 重庆荣昌 撤销重庆市荣昌县,设立重庆市荣昌区 72 1
 

077

2015 成都双流 撤销成都市双流县,设立成都市双流区 81 1
 

067

2016 重庆开州 撤销重庆市开县,设立重庆市开州区 118 3
 

964

2016 重庆梁平 撤销重庆市梁平县,设立重庆市梁平区 66 1
 

888

2016 绵阳安州 撤销绵阳市安县,设立绵阳市安州区 38 1
 

182

2016 成都郫都 撤销成都市郫县,设立成都市郫都区 87 438

2017 德阳罗江 撤销德阳市罗江县,设立德阳市罗江区 23 448

2018 宜宾叙州 撤销宜宾市宜宾县,设立宜宾市叙州区 88 2
 

570

　 　 注:以上人口与地区数据均为 2019 年数据。

对数据进行描述性统计,共计 9
 

090 个数据,其相关指标的均值、标准差、最大值、最小值等信息

如表 2 所示,显示数据无异常情况,可用以进行后续计量分析。
表 2　 样本描述性统计结果

变量 单位 样本量 平均值 标准差 最小值 最大值

ln( rjgdp) 元 1
 

010 10. 257
 

3 0. 482
 

3 8. 990
 

1 11. 544
 

8
cyjg % 1

 

010 75. 870
 

8 21. 472
 

6 31. 057
 

9 194. 415
 

6
ln( ldl) 亿元 1

 

010 4. 042
 

0 0. 986
 

9 1. 261
 

3 7. 950
 

0
ln(xce) 亿元 1

 

010 4. 450
 

3 1. 026
 

1 2. 059
 

3 9. 970
 

0
ln( lsze) 亿元 1

 

010 4. 038
 

1 0. 797
 

3 1. 350
 

7 6. 410
 

0
ln(yszc) 亿元 1

 

010 3. 579
 

9 0. 899
 

2 1. 663
 

9 12. 598
 

4
ln(gllc) 千米 1

 

010 7. 595
 

0 0. 622
 

5 6. 063
 

8 9. 050
 

0
pjpd 度 1

 

010 3. 834
 

8 3. 401
 

7 0. 222
 

1 14. 697
 

0
ln(zxjl) 千米 1

 

010 3. 928
 

8 0. 663
 

4 1. 639
 

3 5. 691
 

0
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三、结果分析

(一)基准回归

对样本数据采用分步回归进行处理,首先在模型中只加入交互项、不添加任何控制变量以进行

处理效应研究,之后逐步加入具有经济集聚特征的产业结构控制变量(模型 2)、劳动力水平控制变

量(模型 3)、固定资本形成额控制变量(模型 4)、社会消费水平控制变量(模型 5)、公共财政水平控

制变量(模型 6)、基础设施发展水平控制变量(模型 7)。 得到回归结果如表 3。
表 3　 回归分析结果

解释变量 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 模型 7

cxsq 0. 532
 

9∗∗∗

(11. 49)
0. 196

 

0∗∗∗

(5. 93)
0. 114

 

3∗∗∗

(3. 87)
0. 036

 

1
(1. 31)

0. 039
 

5∗∗

(2. 37)
0. 039

 

3∗∗

(2. 40)
0. 041

 

6∗∗

(2. 56)

cyjg 0. 014
 

1∗∗∗

(32. 78)
0. 009

 

2∗∗∗

(18. 90)
0. 007

 

1∗∗∗

(15. 16)
0. 000

 

9∗∗∗

(2. 87)
0. 000

 

9∗∗∗

(2. 77)
0. 000

 

9∗∗∗

(2. 80)

ln( ldl) 0. 168
 

8∗∗∗

(16. 16)
0. 124

 

6∗∗∗

(12. 37)
0. 034

 

0∗∗∗

(5. 23)
0. 033

 

6∗∗∗

(5. 26)
0. 029

 

7∗∗∗

(4. 66)

ln(xce) 0. 165
 

3∗∗∗

(13. 56)
0. 046

 

1∗∗∗

(5. 80)
0. 043

 

1∗∗∗

(5. 50)
0. 035

 

0∗∗∗

(4. 39)

ln( lsze) 0. 557
 

9∗∗∗

(39. 75)
0. 523

 

1∗∗∗

(34. 42)
0. 512

 

6∗∗∗

(33. 63)

ln(yszc) 0. 047
 

5∗∗∗

(5. 48)
0. 045

 

2∗∗∗

(5. 25)

ln(gllc) 0. 107
 

5∗∗∗

(4. 38)

时间效应 Control Control Control Control Control Control Control

个体效应 Control Control Control Control Control Control Control

常数项 10. 169
 

7∗∗∗

(887. 45)
9. 158

 

4∗∗∗

(287. 85)
8. 861

 

3∗∗∗

(264. 23)
8. 474

 

5∗∗∗

(202. 58)
7. 585

 

5∗∗∗

(224. 89)
7. 573

 

9∗∗∗

(227. 67)
6. 859

 

8∗∗∗

(41. 20)

N 1
 

010 1
 

010 1
 

010 1
 

010 1
 

010 1
 

010 1
 

010

Adj_R2 0. 029
 

9 0. 555
 

4 0. 654
 

5 0. 712
 

5 0. 895
 

3 0. 898
 

5 0. 900
 

5

　 　 注:1. ∗、∗∗、∗∗∗分别代表 10%、5%、1%的显著性水平;2. 系数下括号内为 t 值。

结果显示,7 个模型中除模型 4 外,交互项 cxsq 的系数均为正且均通过 5%的显著性检验,说明

模型估计结果稳健。 回归结果表明交互项对因变量均表现为显著的正向影响,即“撤县(市)设区”
政策的实施对实施地区经济发展具有显著促进作用,验证了假说 1,这与游士兵和祝培标[27] 的研究

结果基本一致,与现实情况也基本吻合。 具体来看,cxsq 系数在模型 1 中最大,此后随控制变量逐

步加入呈现下降趋势,且各模型中集聚型控制变量系数均显著为正,表明经济集聚对地区经济发展

影响显著。
(二)异质性分析

成渝地区双城经济圈包括重庆市与四川省的部分区域,两地之间存在一定发展差异,且省(市)
内各个区县的经济水平也具有发展差异[28] ,因此进一步研究“撤县(市)设区”政策实施是否对成渝
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地区双城经济圈的经济发展有地区差异性。 将原有样本按所属省份分为重庆组与四川组进行回

归,分析结果见表 4。
表 4　 异质性分析结果

解释

变量

模型 1 模型 2 模型 3

重庆 四川 重庆 四川 重庆 四川

cxsq 0. 579
 

4∗∗∗

(8. 80)
0. 034

 

3∗∗∗

(2. 61)
0. 135

 

0∗∗∗

(3. 74)
0. 042

 

1∗∗∗

(3. 16)
0. 072

 

0∗∗∗

(3. 48)
0. 042

 

0∗∗∗

(3. 13)

cyjg 0. 012
 

7∗∗∗

(8. 74)
-0. 000

 

8∗∗∗

(-4. 18)
0. 002

 

7∗∗∗

(2. 63)
-0. 000

 

8∗∗∗

(-4. 19)

ln( ldl) 0. 074
 

6∗∗∗

(5. 19)
0. 020

 

2∗∗∗

(2. 78)
0. 028

 

8∗∗∗

(3. 34)
0. 020

 

7∗∗∗

(2. 84)

ln(xce) 0. 107
 

2∗∗∗

(6. 31)
-0. 001

 

4
(-0. 30)

0. 010
 

3
(0. 89)

-0. 000
 

4
(-0. 10)

ln( lsze) 0. 216
 

7∗∗∗

(5. 22)
-0. 000

 

7
(-0. 03)

ln(yszc) 0. 420
 

0∗∗∗

(9. 64)
0. 001

 

1
(0. 43)

ln(gllc) -0. 038
 

6
(-0. 77)

-0. 018
 

5
(-1. 02)

时间效应 Control Control Control Control Control Control

个体效应 Control Control Control Control Control Control

常数项 10. 245
 

1∗∗∗

(249. 88)
9. 703

 

6∗∗∗

(1
 

404. 08)
8. 368

 

6∗∗∗

(86. 31)
9. 684

 

6∗∗∗

(278. 23)
7. 478

 

1∗∗∗

(21. 42)
9. 814

 

2∗∗∗

(63. 35)

N 180 830 180 830 180 830

Adj_R2 0. 249
 

1 0. 991
 

9 0. 834
 

5 0. 992
 

2 0. 948
 

2 0. 992
 

2

　 　 注:1. ∗、∗∗、∗∗∗分别代表 10%、5%、1%的显著性水平;2. 系数下括号内为 t 值。

结果显示,无论是否考虑控制变量,四川省与重庆市 cxsq 变量系数均显著为正,且重庆市变量

系数大于四川省变量系数,表明“撤县(市)设区”政策的实施效果在成渝地区双城经济圈内存在差

异,且政策实施对重庆市的作用更大,验证了假说 2。
考虑控制变量(模型 2、3),重庆市产业结构、劳动力水平、社会消费水平与公共财政水平系数均

显著为正,而四川省对应系数为负或不显著,这也表明产业结构等对重庆市经济发展具有更显著促

进作用。 总体来看,政策实施对两省(市)经济发展均有一定的促进作用,且促进作用具有地区差

异,对重庆市的促进作用更强。 可能由于重庆作为直辖市,拥有更多的资源调配权限,市级层面对

县域经济的促进作用更强,利于优势资源集聚和城市功能提升。
(三)稳健性检验

1. 平行趋势检验

双重差分法假定条件之一是模型设定正确,强调样本满足平行趋势。 平行趋势即两组样本在

冲击或政策发生前必须具有可比性,因为控制组被假定为实验组的反事实,即两组样本时间趋势项
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都是 λ t 。 对本文实验组、对照组两组样本进行平行趋势检验,检验结果如图 1 所示。
对于两组样本,满足平行趋势检验的条件为基期之前的虚拟变量系数与 0 无显著差异。 由图 1

可知,基期(T
 

=
 

0)之前的系数估计值为 0,证明样本满足平行趋势假设。 基期(T
 

=
 

0)时,样本受

到外生政策即“撤县(市)设区”政策的冲击,在处理前后的时期均有系数估计值为 0。 整体而言,样
本满足平行趋势假设,双重差分结果真实可靠。

图 1　 样本平行趋势

2. 安慰剂检验

进一步检验不可观测因素的影响以保证双重差分的稳健性,对样本进行安慰剂检验。 具体做

法为进行反事实设计,以检验两组样本的趋势变化是否有其他可能影响因素。 虚构政策实施的时

间点,以政策实际实施当年为基期(t
 

= 0),选择政策实际实施前的第 5 年(t
 

= -5)、第 4 年(t
 

= -4)、
第 3 年(t

 

= -3)、第 2 年(t
 

= -2)、第 1 年(t
 

= -1)与政策实际实施后的第 1 年(t
 

= +1)、第 2 年(t
 

=
+2)、第 3 年(t

 

= +3)、第 4 年(t
 

= +4)、第 5 年(t
 

= +5)作为虚拟政策发生点,同时对政策发生当期

进行分析以检验政策实施效果的时间效应(见表 5)。 其中模型 5、6 为同时开始所有虚拟政策发生,
虚拟时间节点不统一在相同时点。

安慰剂检验结果可由观察解释变量 cxsq 的系数得到。 上表中基期( t = 0)代表政策实际发生年

份,( -5,-1)表示政策提前实施 1 至 5 年的虚拟时期,( +1,+5)表示政策延后实施 1 至 5 年的虚拟

时期。 分别在不考虑控制变量(模型 1、3)与考虑控制变量(模型 2、4)的情况下进行安慰剂检验,有
政策实际实施当年及临近年份系数显著、较远年份不正向显著,基期(t = 0)系数均在 1%的显著性水

平上显著,表明安慰剂检验通过,双重差分结果具有稳健性。
进一步进行时间效应分析,即以虚拟时间点代替政策实际发生时间点进行回归,结果显示,在

不考虑控制变量的理想状态下,对于成渝地区双城经济圈整体而言,能够推动当地经济加速发展以

达到政策实施门槛,政策实施对经济增长的作用可靠且存在约 3 年的短期激励时间,激励作用随时

间逐渐减弱。 在考虑控制变量的实际条件下,政策提前实施的虚拟时期中变量系数普遍不显著,在
政策延后实施的虚拟时期有变量系数正向显著,表明“撤县(市)设区”政策的实施可以促进地区经

济发展。
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表 5　 安慰剂检验及时间效应分析

时期 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6

-5 0. 047
 

8
(1. 36)

0. 048
 

8
(1. 46)

0. 062
 

7
(1. 50)

0. 041
 

3
(1. 00)

-4 0. 031
 

9
(1. 34)

0. 030
 

5
(1. 30)

0. 015
 

5
(0. 40)

-0. 018
 

7
(-0. 60)

-3 0. 041
 

2∗∗

(2. 49)
0. 037

 

6∗∗

(2. 32)
0. 021

 

6
(0. 62)

0. 001
 

5
(0. 08)

-2 0. 049
 

2∗∗∗

(3. 68)
0. 045

 

9∗∗∗

(3. 52)
0. 004

 

6
(0. 14)

0. 004
 

1
(0. 31)

-1 0. 057
 

6∗∗∗

(4. 94)
0. 055

 

2∗∗∗

(4. 87)
0. 008

 

2
(0. 26)

0. 004
 

9
(0. 46)

0 0. 067
 

8∗∗∗

(6. 45)
0. 066

 

6∗∗∗

(6. 44)
0. 067

 

8∗∗∗

(6. 45)
0. 066

 

6∗∗∗

(6. 44)
-0. 017

 

3
(-0. 58)

0. 006
 

5
(0. 58)

+1 0. 084
 

3∗∗∗

(9. 00)
0. 080

 

3∗∗∗

(8. 76)
0. 073

 

2∗∗

(2. 46)
0. 090

 

2∗∗∗

(7. 18)

+2 0. 056
 

8∗∗∗

(5. 26)
0. 046

 

7∗∗∗

(4. 43)
-0. 001

 

4
(-0. 05)

-0. 008
 

9
(-0. 53)

+3 0. 031
 

0∗∗∗

(2. 77)
0. 019

 

7∗

(1. 81)
-0. 053

 

5∗

(-1. 71)
-0. 013

 

8
(-0. 75)

+4 0. 010
 

0
(0. 94)

-0. 000
 

7
(-0. 06)

0. 008
 

8
(0. 27)

-0. 013
 

7
(-0. 82)

+5 -0. 004
 

5
(-0. 47)

-0. 019
 

4∗∗

(-2. 17)
-0. 015

 

8
(-0. 58)

-0. 020
 

5∗∗

(-1. 99)
控制
变量 N Y N Y N Y

时间
效应 Control Control Control Control Control Control

个体
效应 Control Control Control Control Control Control

常数项 9. 756
 

6∗∗∗
 

(1
 

473. 63)
9. 789

 

1∗∗∗
 

(70. 73)
9. 756

 

5∗∗∗
 

(1
 

507. 04)
9. 858

 

3∗∗∗

(73. 44)
6. 828

 

6∗∗∗

(40. 98)
9. 824

 

3∗∗∗

(72. 00)
N 1

 

010 1
 

010 1
 

010 1
 

010 1
 

010 1
 

010
Adj_R2 0. 991

 

4 0. 992
 

0 0. 992
 

0 0. 992
 

5 0. 901
 

8 0. 992
 

6

　 　 注:1. ∗、∗∗、∗∗∗分别代表 10%、5%、1%的显著性水平;2. 系数下括号内为 t 值。

四、机制分析

确定“撤县(市)设区”政策的实施对成渝地区双城经济圈的经济发展有促进作用后,对该作用

的影响机制做进一步研究。 由前文分析结果可知,经济集聚对区域经济发展同样具有显著促进作

用,由此选择进行“撤县(市)设区”政策的产业聚集效应机制分析。 产业聚集效应是指由于政策实

施导致的大量企业与劳动力聚集到政策实施地区,企业与劳动力之间的竞争推动了高质量发展,进
而形成了规模经济效应,即影响路径为:产业结构通过政策实施形成的聚集效应推动了政策实施地

区的高质量发展。
具体操作为以所选样本区域 2010—2015 年企业数据进行分析,衡量指标参考郭其友和汪阳[6]

的研究成果,选定企业总数( qyzs)、企业工业产值总值( gyzz)、企业资产总值( qyzz)、员工总数

(ygzs)、企业年限(age)、企业全要素生产率(tfp)共 6 个指标作为被解释变量反映产业集聚,其中企
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业全要素生产率(tfp)采用 LP 法计算获得并进行自然对数化处理[29-30] 。 以上数据均来源于中国工

业企业数据库 2010—2015 年的数据。 将无效值剔除并对缺失值进行处理,分年份与地区汇总后进

行机制分析,共计 3
 

636 个数据,分析结果见表 6。
表 6　 机制分析结果

解释变量 模型 1
qyzs

模型 2
gyzz

模型 3
qyzz

模型 4
ygzs

模型 5
age

模型 6
ln( tfp)

cxsq 0. 321
 

9∗∗∗

(2. 61)
0. 308

 

7∗

(1. 69)
-0. 045

 

3
(-0. 45)

0. 431
 

9∗∗∗

(3. 91)
0. 313

 

5∗∗

(2. 57)
0. 038

 

0∗

(1. 78)

常数项 0. 489
 

0∗∗∗

(11. 06)
0. 131

 

2
(1. 06)

0. 586
 

9∗∗∗

(7. 71)
0. 561

 

6∗∗∗

(14. 06)
0. 522

 

1∗∗∗

(11. 59)
0. 586

 

8∗∗∗

(55. 05)
时间效应 Control Control Control Control Control Control
个体效应 Control Control Control Control Control Control

N 606 606 606 606 606 606
Adj_R2 0. 939

 

8 0. 764
 

2 0. 796
 

8 0. 927
 

5 0. 907
 

0 0. 952
 

6

　 　 注:1. ∗、∗∗、∗∗∗分别代表 10%、5%、1%的显著性水平;2. 系数下括号内为 t 值。

结果显示,除模型 3 外政策实施系数均显著为正,其中模型 1(qyzs)、模型 4(ygzs)在 1%水平上

显著为正,表明产业聚集效应对政策实施地区的经济发展有一定促进作用。 “撤县(市)设区”政策

实施促进经济发展的一个重要实现机制是“撤县(市)设区”政策通过扩大城市规模、促进区域内大

量企业聚集而带来的产业聚集效应。 这一效应能够降低运输成本、促进信息交流与提升分工合作

效率,加快区域经济高质量发展。

五、结论及政策启示

撤县设区是当前增强中心城市竞争力与扩大辐射范围的重要政策工具,对城市与区域发展影

响深远。 本文以成渝地区双城经济圈为例,采用双重差分法对 2010—2019 年的面板数据进行定量

分析,探究撤县设区在成渝地区双城经济圈的经济效应与地区差异,并进一步验证政策实施的作用

机制,助推成渝地区加快建设高质量发展重要动力源。
(一)研究结论

第一,“撤县(市)设区”政策的实施对成渝地区双城经济圈县域经济体发展有较强促进作用。
基于双重差分法对成渝地区双城经济圈撤县设区经济增长影响效应进行实证分析,结果显示政策

虚拟变量的估计系数显著为正,证实政策实施对区域经济增长具有正向促进作用。 机制分析结果

表明,“撤县(市)设区”政策实施推动经济发展主要依靠产业集聚效应,应完善产业集群的管理制

度、促进产业结构升级、推动地区高质量发展,最大化政策带来的区域经济发展促进作用。 总体来

看,成渝地区“撤县(市)设区”政策实施较好地改善了发展空间冲突问题,促进城区布局合理规划,
激发经济活力,推动了区域一体化协同发展与错位发展。

第二,“撤县(市)设区”政策的实施效果在成渝地区双城经济圈内具有明显地区差异,其中对重

庆市的实施效果整体优于四川省。 异质性分析结果显示,重庆区域的估计系数大于四川区域,证实

政策实施对重庆地区促进作用更强。 在资源条件基本相同的情况下,作为中央直辖的重庆市较四

川省内城市具有更多的资源调配权限,能更好地优化新设区资源配置,加速县域经济发展。
第三,“撤县(市)设区”政策实施对成渝地区双城经济圈的促进作用仅为短期激励,并需经历一
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定适应期调配市政资源驱动县域经济发展。 实证结果显示政策实施的促进作用实际存在,政策真

正实施后存在约 3 年短期激励时间,此后激励作用减弱。 政策实施需多方面的调整与磨合,效果并

非立竿见影,具体措施的落实与修正及加速经济发展高质量化都需要充足的调整时间。 且政策实

施减少了原县级政府对当地经济发展的控制力,实际上改变了当地经济发展的推动因素,导致资源

与要素的重新流动分配,需要一定时间达到新的平衡。
(二)政策启示

其一,考虑各地区发展条件,因地制宜地实施区划调整政策。 政策制定与实施需要经过多方面

考察与衡量,过早实施可能导致资源与空间紧张,使得经济增长速度难以与行政结构相协调,反而

限制地区发展。 过晚实施又会错过最佳调整时间,导致经济发展效率低下,不能最大效率提升成渝

地区双城经济圈的整体增长速度。 与主城区已形成紧密经济联系的县可以加速升级为区,而具有

独立经济结构的县则适宜保持现有行政体系或改为县级市,提升其自主权。 撤县设区的实施只有

在适当的时机与区域才能发挥出利好效果,过早或过晚都会对区域经济产生不利影响。 对于符合

条件、与主城区形成循环经济体系且发展良好的县,适宜及时进行撤县设区,例如成渝地区双城经

济圈内重庆市垫江县、泸州市泸县、达州市宣汉县等地。 同样具有良好发展趋势,但经济结构相对

独立的县,例如自贡市富顺县、泸州市合江县等地,适宜扩大权限,设立对应县级市,结合当地实际

情况进行发展规划。
其二,协调中心城区与外围县域经济发展关系。 根据区域未来发展规划,及时调整城区功能定

位与县域发展格局。 不能过分强调城区发展,而忽视县域发展,撤县设区的本质是区域集权,区域

集权的目的在于推动区域总体发展,盲目追求中心城区的发展反而会使新区资源流失,丧失区域一

体化发展机会。 尽管撤县设区政策通常由政府主导,但仍需防止实施前后政府过度干预,反而导致

财政依赖等情况。 现阶段正处于经济发展由高速增长转变为高质量增长、粗放型增长向集约型增

长的关键阶段,政策实施加速推动县域经济向城市经济转变,促进市场体系统一、生产要素合理扩

张、资源加速流动等具体举措将利于协调中心与外围关系,借力政策实施推动区域协调发展。
其三,提升撤县设区经济效率,优化区划调整内涵。 即使“撤县(市)设区”政策实施会推动城市

化进程,但这种促进作用带来的产业结构转型等具体效应仍然需要一定时间方才显现,产业结构与

经济发展重心向二三产业转移的过程是长期的。 应坚持“以人为本”的新型城镇化,从规模扩张模

式向内涵型城市发展道路转变,推动产业结构优化升级、发挥产业聚集效应。 其中的重要内容是第

三产业高质量发展,大力发展第三产业特别是现代服务业,对加速推动二三产业融合与产业结构升

级、促进社会就业增加等具有重要意义。 同时政策实施后要特别注意产业结构调整与产业协调布

局,科学合理挖掘资源潜力,综合提升生产效率与要素利用率,而成渝地区双城经济圈建设有助于

成渝两地资源要素畅通流动,形成高效经济发展模式,真正实现区域一体化。
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national
 

governance
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development 
 

and
 

the
 

policy
 

of
 

withdrawing
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is
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of
 

administrative
 

division
 

adjustment
 

in
 

recent
 

years.
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Economic
 

Circle  abbr.
 

CCEC  
 

is
 

positioned
 

as
 

an
 

important
 

economic
 

center
 

with
 

national
 

influence 
 

so
 

it
 

needs
 

to
 

be
 

systematically
 

studied
 

from
 

both
 

theoretical
 

and
 

empirical
 

aspects
 

whether
 

the
 

policy
 

of
 

withdrawing
 

counties
 

into
 

districts 
 

can
 

become
 

a
 

strong
 

thrust
 

for
 

regional
 

economic
 

development.
 

Based
 

on
 

the
 

panel
 

data
 

of
 

101
 

sample
 

counties
 

from
 

2010
 

to
 

2019 
 

using
 

a
 

combination
 

of
 

qualitative
 

and
 

quantitative
 

research
 

methods 
 

this
 

paper
 

explores
 

the
 

impact
 

of
 

policy
 

implementation
 

on
 

the
 

economic
 

development
 

of
 

CCEC
 

through
 

the
 

double
 

difference
 

model
 

from
 

the
 

perspective
 

of
 

the
 

specific
 

counties
 

and
 

the
 

overall
 

economic
 

circle.
 

So
 

that
 

we
 

can
 

comprehensively
 

study
 

and
 

judge
 

the
 

impact
 

of
 

the
 

policy
 

of
 

withdrawing
 

counties
 

into
 

districts 
 

on
 

economic
 

development 
 

zoning
 

adjustment
 

and
 

industrial
 

structure
 

optimization.
 

The
 

results
 

show
 

that
 

the
 

implementation
 

of
 

the
 

policy
 

of
 

withdrawing
 

counties
 

into
 

districts 
 

has
 

a
 

significant
 

role
 

in
 

promoting
 

the
 

development
 

of
 

county
 

economies
 

in
 

CCEC 
 

which
 

can
 

accelerate
 

the
 

process
 

of
 

economic
 

development.
 

The
 

implementation
 

effect
 

of
 

the
 

policy
 

of
 

 withdrawing
 

counties
 

into
 

districts 
 

has
 

obvious
 

regional
 

differences 
 

among
 

which
 

the
 

implementation
 

effect
 

of
 

Chongqing
 

is
 

better
 

than
 

that
 

of
 

Sichuan.
 

The
 

promotion
 

effect
 

of
 

policy
 

implementation
 

is
 

short-term 
 

and
 

it
 

needs
 

to
 

go
 

through
 

a
 

certain
 

adaptation
 

period
 

to
 

fully
 

allocate
 

municipal
 

resources
 

to
 

drive
 

the
 

development
 

of
 

county
 

economy.
 

The
 

incentive
 

effect
 

will
 

gradually
 

weaken
 

over
 

time.
 

Further
 

mechanism
 

analysis
 

shows
 

that
 

industrial
 

agglomeration
 

effect
 

plays
 

a
 

significant
 

role
 

in
 

promoting
 

the
 

economic
 

development
 

of
 

policy
 

implementation
 

areas.
 

The
 

implementation
 

of
 

the
 

policy
 

of
 

 withdrawing
 

counties
 

into
 

districts 
 

can
 

promote
 

the
 

economic
 

development
 

of
 

CCEC
 

by
 

the
 

industrial
 

agglomeration
 

effect
 

brought
 

by
 

the
 

expansion
 

the
 

city
 

scale
 

and
 

the
 

agglomeration
 

of
 

a
 

large
 

number
 

of
 

enterprises
 

in
 

the
 

region.
 

Industrial
 

agglomeration
 

effect
 

can
 

reduce
 

transportation
 

costs 
 

improve
 

information
 

exchange
 

and
 

improve
 

the
 

efficiency
 

of
 

division
 

of
 

labor
 

and
 

cooperation 
 

and
 

accelerate
 

the
 

high-quality
 

economic
 

development
 

of
 

CCEC.
 

To
 

optimize
 

and
 

adjust
 

the
 

administrative
 

division
 

of
 

CCEC 
 

we
 

should
 

consider
 

the
 

development
 

conditions
 

of
 

each
 

region
 

and
 

implement
 

the
 

division
 

adjustment
 

policy
 

according
 

to
 

local
 

conditions 
 

coordinate
 

the
 

economic
 

development
 

relationship
 

between
 

the
 

central
 

urban
 

area
 

and
 

the
 

surrounding
 

counties 
 

and
 

timely
 

adjust
 

the
 

functional
 

orientation
 

of
 

the
 

urban
 

area
 

and
 

the
 

development
 

pattern
 

of
 

the
 

county
 

according
 

to
 

the
 

future
 

development
 

plan
 

of
 

the
 

region 
 

improve
 

the
 

economic
 

efficiency
 

of
 

policy
 

implementation 
 

scientifically
 

and
 

reasonably
 

tap
 

the
 

potential
 

of
 

resources 
 

and
 

optimize
 

the
 

connotation
 

of
 

zoning
 

adjustment.
 

Starting
 

from
 

the
 

theoretical
 

hypothesis
 

and
 

through
 

a
 

series
 

of
 

empirical
 

analysis
 

and
 

test 
 

this
 

paper
 

makes
 

an
 

in-depth
 

discussion
 

on
 

the
 

economic
 

effect
 

of
 

the
 

county
 

economic
 

zoning
 

adjustment
 

of
 

the
 

typical
 

inland
 

economic
 

growth
 

pole 
 

which
 

is
 

conducive
 

to
 

expand
 

the
 

research
 

on
 

the
 

impact
 

effect
 

of
 

zoning
 

adjustment 
 

and
 

can
 

provide
 

a
 

certain
 

reference
 

for
 

the
 

optimization
 

of
 

local
 

government
 

administrative
 

zoning.
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