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摘要:“一带一路”是我国根据国内外形势统筹两个大局作出的重要发展倡议,旨在鼓励全球价值链

的延伸,促进区域经济发展。 自 2013 年提出以来,就受到了国内外学者的广泛关注,产生了内容丰富、
见解独到的学术成果。 文章对比分析了“一带一路”国内国际研究在发文量、合作网络、研究内容、研究

趋势等方面的差异,以期为该领域的研究提供全面的文献计量分析,并由此提出相关政策建议。 为此,
分别从 CNKI 数据库和 WoS 核心合集获取 2013 年 10 月 1 日至 2020 年 10 月 31 日期间国内及国际“一

带一路”研究论文数据。 为保证高质量的可视化结果,排除了会议摘要、报纸及书评等不相关的文献,对
最终符合纳入标准文献数据的 15

 

916 篇 CNKI 研究文献和 1
 

265 篇 Web
 

of
 

Science 核心合集文献用

CiteSpace 软件进行合作网络分析和关键词共现网络分析。 研究发现,在作者合作网络中,国内研究的作

者合作关系较弱,主要围绕中国与沿线国家之间的合作关系展开研究;国际研究的作者之间合作关系稍

强,主要围绕海上丝绸之路的港口运输网络、中国国内外发展局势等方面展开研究。 在机构合作网络

中,国内和国际的研究机构都具有较多的合作关系。 其中,国内发文量居前四的机构分别为中国社会科

学院、中国人民大学、吉林大学和北京大学;国际发文量居前四的机构分别为中国科学院、中国科学院大

学、浙江大学和新加坡国立大学。 在国家合作网络中,中国、俄罗斯、韩国和加拿大最早关注“一带一路”
研究;发文量较多的国家分别是中国、美国、俄罗斯、英国等;与其他国家合作次数最多的国家分别是瑞

士、意大利、斯里兰卡和澳大利亚。 在研究范围方面,2015 年该主题的关键词开始涉及各个研究领域,如
 

“贸易便利化”“区域经济”“地缘政治”等;随着时间的推移,关键词还涉及“全球治理”“文化产业”“能

源消耗”等;相对来说国内研究范围更为广泛,涉及“人类命运共同体”“对外开放”“文化传播”等方面。
在研究趋势方面,国内突变性关键词主要与区域经济研究相关,目前国内较关注的研究内容为农产品贸
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易和人才培养;国际研究的突变性关键词主要与世界经济以及全球治理相关。
 

关键词:“一带一路”;文献计量分析;CiteSpace;对比分析
 

中图分类号:F125　 　 文献标志码:A　 　 文章编号:1008-5831(2023)06-0085-16

引言

“一带一路”是中国为推动经济全球化深入发展而提出的国际区域经济合作新模式[1] ,包含政

策沟通、设施联通、贸易畅通、资金融通、民心相通等广泛系统的合作内容[2] 。 2013 年 9 月 7 日上

午,习近平主席在哈萨克斯坦纳扎尔巴耶夫大学演讲时提出了共建“丝绸之路经济带”的构想,在中

国乃至世界引发了强烈反响[3] 。 截至目前,“一带一路”倡议已得到 100 多个国家和国际组织的积

极支持和参与,我国与沿线国家共商、共建、共享的合作格局正在形成[4] 。 可以说,“一带一路”经历

了从中国引入到国际共识,从理念到全面行动的巨大转变,“一带一路”这个主题已经深入到除了基

础科学领域外的几乎所有学科[5] 。 该领域的学术研究主要分为两种类型:其一是横向探讨
 

“一带一

路”对区域发展乃至全球发展的影响,其二是纵向分析“一带一路”自身的发展演变。 目前已有不少

学者从不同角度对“一带一路”进行了相关研究。 例如,刘光阳等基于 CSSCI 数据库和图谱分析对

2013—2016 年“一带一路”研究文献产出的总体趋势、主要研究的作者及机构、文献的影响力以及研

究热点进行分析[6] 。 和燕杰从政策研究、实践研究和理论研究三个方面评价“一带一路”国际经济

合作国内研究的现状和进展[7] 。 Zhang 回顾了“一带一路”沿线国家与中国签订的投资者国家仲裁

条款,分析其对中国国际贸易、投资、发展以及全球经济合作关系的影响[8] 。 Belov 基于 Econlit 和
Web

 

of
 

Sciences 数据库对“一带一路”提出的背景、面临的风险和挑战以及各国学者的态度进行分

析[9] 。 Lee 等基于 SCI / SSCI / SCIE 和 CSSCI 数据库对“一带一路” 倡议下的物流、供应链和运输

(LST)领域进行综述[10] 。 Zhang 等基于 Web
 

of
 

Sciences 数据库和 CNKI 数据库,对“一带一路”生态

与环境的空间格局与基本认知、成本效率和评估、生态安全与评价、环境足迹及容量和其他研究进

展等方面进行研究和总结[11] 。 Bashir 等基于 Web
 

of
 

Science
 

数据库分析“一带一路”研究文献的研

究趋势,包括出版国家、期刊和文献类型、高被引研究和多产作者、研究热点和重点研究方向等[12] 。
虽然以上综述类研究对“一带一路”研究提供了有价值的见解,但缺乏对该主题文献进行全面

的分析和国内国际研究对比。 本文的目的在于从多个维度剖析国内国际对“一带一路”主题研究内

容的异同,采用传统方法和 CiteSpace 进行系统文献回顾,旨在回答以下几个问题:自“一带一路”倡

议提出以来,论文数量是如何变化的? 主要研究人员及团队、研究机构是哪些? 他们存在什么关联

关系?
 

“一带一路”相关研究主题的演变是如何发展的? 国内及国际相关研究都在讨论什么? 哪些

主题是研究热点? 未来的研究趋势是什么?
基于国内国际“一带一路”研究的全面分析,本文的价值在于对现有研究进行条分缕析地分类

和归纳以及对该领域未来可能的研究方向进行科学系统的识别和总结。 数据库及专业数据分析软

件都可以根据文献计量学方法对研究趋势、不同领域的生产力或科学联系模式进行更高水平的分

析[13] 。 因此,本文在文献计量学分析的基础上,对重点文献进行分析与综述,进而对该研究领域提

出相应的政策建议。
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一、数据来源

为实现本文的研究目标,国内及国际数据分别来源于 CNKI 数据库和 Web
 

of
 

Science 核心合集。
为保证高质量的可视化结果,将文献类型限定为“研究论文”,排除会议摘要、报纸及书评等不相关

的文献,保留了学术期刊和学位论文。 数据处理步骤:第一次筛选→制定专业检索式→使用数据库

的筛选功能限定检索时间→定位数据库的文献类型功能→CNKI 数据库选择“研究论文”项;Web
 

of
 

Science 数据库选择“Article”项→取得初步检索结果。 第二次筛选:为界定国内与国际研究文献,对
结果进行第二次筛选。 运用 CiteSpace5. 7. R2 对比两个数据库的外文文献重合度,发现 CNKI 数据

库中该主题的外文文献均来源于 Web
 

of
 

Science 数据库。 基于这个发现,本文将 CNKI 数据库中该

主题的中文文献作为国内研究文献,将 Web
 

of
 

Science 数据库中的外文文献作为国际研究文献。 检

索过程及结果见表 1。
表 1　 “一带一路”研究文献检索过程及结果

分析类型 国内研究文献 国际研究文献

数据来源 CNKI Web
 

of
 

Science 核心合集

检索式 (专业检索)SU =一带一路 OR
 

SU =丝绸之路经济
带 OR

 

SU =海上丝绸之路

(高级检索)TS = “ the
 

Belt
 

and
 

Road
 

Initiative”OR
 

TS = “ the
 

belt
 

and
 

road” OR
 

TS = “One
 

Belt
 

One
 

Road”OR
 

TS =“Silk
 

Road
 

Economic
 

Belt”OR
 

TS =
“Silk

 

Economic
 

Belt”OR
 

TS =“Maritime
 

Silk
 

Road”

检索时间 2013 / 10 / 01—2020 / 10 / 31 2013 / 10 / 01—-2020 / 10 / 31
数据类型 研究论文 Article
软件工具 CiteSpace5. 7. R2、EndNote CiteSpace5. 7. R2、EndNote
检索结果 17

 

708 1
 

273
结果处理 CiteSpace5. 7. R2 去重+人工处理 CiteSpace5. 7. R2 去重+人工处理

最终结果 15
 

916 1
 

265

二、多维度结果对比与综述

(一)发文量对比分析

为了从总体上把握“一带一路”研究的时间变化规律,本文对国内及国际各年度发文量进行统

计,结果如图 1 所示。 可以看出:(1)“一带一路”研究文献最早开始于 2013 年,此后国内及国际文

献数量均呈上升趋势。 (2)研究可分为两个阶段:第一阶段是 2013 年至 2015 年,国内研究文献快

速增长,而于本阶段末,国际研究才刚刚开始;第二阶段是 2015—2019 年,国内及国际研究文献快速

增长,国际文献增长幅度较高。 (3)2020 年研究期间国内研究文献数量约为 2019 年的一半,下降趋

势较明显,可能是社会大环境下多方面因素共同作用的结果。 我们推测以下因素可能是“一带一

路”研究文献数量下降的主要原因:“一带一路”主题出现初期引起各界学者的广泛讨论和研究,
2020 年是“一带一路”主题提出的第 7 年,在这期间该主题领域的研究更加广泛和成熟,导致研究学

者的关注度有所下降。 根据线性发展趋势可预计未来 5 年内关于“一带一路”的研究将持续受到国

内外学术界的关注,文章数量将持续增加。
(二)合作网络分析

为了探究国内国际对“一带一路”研究的作者、机构和国家的区别与联系,本文对相关文献的作

者、机构和国家合作网络进行统计分析。
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1. 作者合作网络分析

为观察国内及国际作者的发文量及其合作情况,设置时间切片为 8,“ election
 

criteria” 选择

“TOPN%”(设置 N 为 50)。 图 2 为国内及国际作者合作网络对比图,其中连接线的粗细反映作者

的合作强度,圆圈大小反映了作者的发文量。 可以看出,(1)国际作者合作关系较强,具有更广泛的

合作关系;国内作者之间形成的交流很弱,多数作者之间没有联系;(2)从作者个人发文量来看,国
内作者取得较多研究成果。 为比较国内及国际作者合作的研究内容,对图 2 中的具有代表性的作

者合作网络进行详细分析。

图 1　 2013 年 10 月 1 日至 2020 年 10 月 31 日“一带一路”国内研究与国际研究论文数量

国内主要是以袁昌齐、陈磊和方创琳为中心的作者合作网络。 分组讨论如下。 第一组以袁昌

齐为中心的合作网络,对“一带一路”美洲国家、东亚和东南亚国家、南亚国家、欧洲和地中海地区、
非洲国家、中亚和西亚国家与我国在经济植物方面的交流历史及地区中重要的经济植物进行报道。

第二组作者合作网络以陈磊为中心,对“一带一路”沿线国家的特征进行分类识别,探讨中国和

泰国卫生合作策略,并基于卫生交流合作视角构建“一带一路”沿线国家分类指标体系。
第三组作者合作网络以方创琳为中心提出中哈国际合作示范区建设的基本原则、总体定位、主

体功能和空间布局格局,分析中哈国际合作示范区巴克图口岸互市贸易区的战略地位与贸易现状。

图 2　 “一带一路”国内研究与国际研究作者合作网络图

在国际研究中,作者之间合作较多,第一组作者合作网络以 Lee,
 

Paul
 

Tae-Woo 为中心,研究中

铁快运复杂网络中各物流节点的重要性,并评估了中国海港节点在连接中铁快运与海上丝绸之路

的重要性等级[14] ;研究复杂网络中心性对区域贸易的影响[15] 、中国的全球投资与海上运输系统之
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间的关系[16] 、运输基础设施(铁路和公路)对“一带一路”沿线国家经济增长的作用[17] ;分析日本、
中国、21 世纪海上丝绸之路以及全球端口网络之间的关系[18] 、巴基斯坦港口(重点分析瓜达尔港

口)作为中亚国家货物枢纽的市场潜力[19] 、南部非洲区域中潜在的港口枢纽转运量及其运输网

络[20] 、南亚科伦坡港的区域性转运枢纽的地位[21] 以及东北亚地区发展跨境贸易走廊的关键因

素[22] ,并对中国沿海港口的发展进行评价和分类[23] 。
第二组作者合作网络以 Mikheev 为中心,主要研究中国的国际关系及外交政策[24] ;分析 2015

年影响中国政治和经济发展的主要因素并指出 2016 年中国面临的国内反腐以及国外区域冲突的挑

战[25] 、中国在反腐运动中的政治局势及其经济领域的改革[26] 以及中国国内外发展局势[27] 及其政

策的主要方向[28] 。
 

第三组作者合作网络以 Wang,Chao 为中心,研究“一带一路”沿线国家交通部门 CO2 排放水平

及其空间异质性[29-30]以及中国内陆港口的发展对促进中韩双边贸易的影响[31] 。
作者之间的合作(特别是来自于不同国家和不同行业的作者之间的合作)可以极大地促进创新

研究和学术交流,然而,可能是由于“一带一路”主题所涉及的学科非常广泛,该领域并没有建立起

良好的交流协作关系,作者群之间的联系比较薄弱。
2. 机构合作网络分析

对机构名称进行合理化调整,合并分支机构。 参数设置同作者合作网络,其中节点大小反映发

文量,节点之间连接线的粗细反映合作强度。 由于国内及国际研究文献数据量差异大,设置国内阈

值为 30,国际阈值为 15。 从图 3 可以清晰地看出:(1)具有合作关系的机构较多,大多机构合作模式

表现为发文量较多的机构与发文量较少的机构之间合作;(2)国内发文量最多的五个机构分别为中

国社会科学院、中国人民大学、吉林大学、北京大学以及中国科学院大学;国际机构发文量前五的分

别是中国科学院、中国科学院大学、浙江大学、新加坡国立大学和北京师范大学;中国科学院大学在

国内及国际研究中均作出重要贡献;(3)中国社会科学院、中国科学院以及国内外大学一并成为“一

带一路”研究最主要的推动力。 可以发现,“一带一路”主题在我国国家科学院以及各大学得到广泛

研究,这也反映了我国研究人员对促进该主题在各学科领域展开研究的重要作用。 另外,该主题也

引起了国外相关机构的关注,新加坡国立大学对该主题的研究作出了重要贡献。 但国内外机构间

的合作关系较弱,因此有必要加强机构之间的合作。

图 3　 “一带一路”国内研究与国际研究机构合作网络分析
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3. 国家合作网络分析

图 4 为“一带一路”国家合作网络图谱。 节点大小代表发表论文数量,颜色代表年份,节点之间

的连线代表合作关系,连接线的粗细以及线上的数字反映合作强度。 从图 4 可以看出中国发文量

最多,其次为美国、俄罗斯、英国、澳大利亚和韩国;中国、俄罗斯、韩国和加拿大是最早关注“一带一

路”研究的国家,同时也最先与其他国家展开合作。
节点间的连线次数称之为中介中心性,是衡量节点权力大小的指标,反映了该点在网络中的重

要性[32] 。 可以发现“一带一路”主题引起许多国家的广泛关注和研究,这些国家不仅包括“一带一

路”成员国,还包括受到“一带一路”影响的国家,例如“一带一路”对美国主导的“新丝绸之路计划”
以及俄罗斯主导的欧亚经济联盟产生的影响引发了这些国家对“一带一路”研究主题的关注。 同

时,“一带一路”使相关国家之间的关系变得紧密,尤其促进了密切关注该主题的跨国研究人员之间

的交流,其中发文量较多同时与其他国家连线次数较多的国家包括瑞士、意大利、斯里兰卡、澳大利

亚、韩国、丹麦、加拿大、中国、巴基斯坦、美国、俄罗斯、马来西亚及英国等,说明这些国家与其他国

家合作次数最多,在“一带一路”研究领域的跨国合作方面发挥了突出作用。 我国和其他国家之间

的合作具有多样性,但合作强度和深度不够。 作为“一带一路”的主导方,应加强与其他成员国作者

的合作。

图 4　 “一带一路”国内研究与国际研究国家合作网络

(三)研究热点及趋势

文献的关键词是作者学术思想及学术观点的凝练[33] 。 通过分析关键词之间的合作及传承关系

能够揭示研究热点并回顾代表性观点。 由于关键词存在较多同义词,将其进行合并修正节点。
1. 关键词共现分析

将图谱参数时间切片设置为 1,“selection
 

criteria”选择“ TOP
 

N” ( N 设置为 50),国内及国际关

键词阈值分别设置 9 和 5。 为直观展示关键词随时间的演变趋势,将其按时间区域显示,其中节点

大小反映次数,节点之间的连接反映合作关系,连接线的粗细反映关键词共现强度。 为了进一步对

比分析国内国际“一带一路”研究的主要内容,对关键词进行聚类分析,设置时间切片为 8,“election
 

criteria”选择“TOP
 

N%”(设置 N 为 50)。 由于对数似然比( LLR)算法表现出聚类群的唯一性和独

特性[34] ,选择该类进行聚类。
图 5(A)显示了关键词在时间维度上的演变趋势。 从图 5(A)可以看出,随着时间的变化,关键
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词表达的主题变化相当明显。 国内对“一带一路”主题的研究于 2013 年开始,关键词仅为“一带一

路”;2014 年关键词明显突出“沿线国家” “全球化” “发展”等;2015 年该主题的关键词涉及各研究

领域,包括“基础设施建设”“对外投资”“贸易便利化” “区域经济”等。 随着时间的推移,关键词还

涉及“中国外交”“全球治理”“文化产业”“全球价值链”等方面。 而国际学者对“一带一路”的研究

于 2015 年开始,关键词涉及“中国” “一带一路” “外交政策” “地缘政治”等;2016 年的关键词涉及

“投资”“CO2 排放”“全球化”等;2017 年之后,关键词变化为“能源消耗” “对外直接投资” “管理”
“架构”等。

图 5　 “一带一路”国内研究与国际研究关键词共现与聚类图谱分析

总的来说,变化趋势主要为以下三点:(1)2015 年国内该研究主题新出现的关键词数量剧增,国
际研究中该主题新出现的关键词主要集中于 2015 年和 2016 年期间,随后关键词出现的频率以逐渐

减少的趋势平稳演化。 从关键词的时区演化图谱中可以看出,同一时期国内对该主题领域的研究

范围更丰富;(2)国内研究内容主要从发展对策和发展战略过渡到发展建设的方方面面;国际研究

内容主要从政治经贸拓展到整体发展环境的研究;(3)国内及国际研究关键词都比较集中在中国、
国际化、地缘政治、风险、贸易、经济、国际关系及能源与可持续发展等方面,但国内的研究范围更广

泛,研究主题延伸到传统文化、人才培养及民族地区等方面,国际研究主题缺乏多样性。 可以推断,
“一带一路”研究主题涉及广泛领域,主要聚焦于国际关系、地缘政治、贸易、经济及可持续等方面。
从图 5(B)显示的聚类结果可见,国内研究主要从我国角度出发,探讨“一带一路”提出的意义及其
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影响因素,带来的贸易便利化、对外投资及挑战等;而国际研究更注重于基础设施、碳排放及国家关

系的影响。
表 2 列出了国内国际“一带一路”知识群高频关键词,对比发现热点主题存在相似性和差异性。
相似性体现在:(1)国内国际均重视“一带一路”对沿线国家的影响,关键词包括( belt

 

and
 

road
 

countries)“一带一路”国家、沿线国家、( China)中国、周边国家、( Russia)俄罗斯、( Central
 

Asia)中

亚、(Europe)欧洲、(BCIM)孟加拉国—中国—印度—缅甸经济走廊、(BRICS)金砖四国等;(2)重视

地区合作关系,主要涉及经济合作、贸易合作以及合作路径探究研究,关键词包括( cooperation)合

作、经贸合作、(economic
 

cooperation)经济合作、(OFDI)对外直接投资、合作路径等;(3)重视对国际

关系和国际格局的影响,关键词包括( institutional
 

distance)制度距离、全球治理、国际法制、全球秩

序、(international
 

trade)国际贸易、(international
 

relation)国际关系等;(4)重视基础设施建设研究,关
键词涉及( Infrastructure) 基础设施、互联互通、中欧班列、选址、( intermodal

 

transport) 多式联运、
(inland

 

port)陆港、(Asian
 

Infrastructure
 

Investment
 

Bank)亚洲基础设施投资银行等;(5)重视“一带

一路”区域环境研究,关键词包括绿色投资效率、环境污染治理、(environmental
 

impact
 

assessment)环

境影响评估、(pollution)污染、(CO2
 emission)二氧化碳排放等。

差异性体现在:(1)国内研究范围较广泛,国际化(关键词涉及国际化、人民币国际化)、价值观

(关键词涉及人类命运共同体)、对外开放(关键词涉及对外开放、走出去)、产业发展(关键词涉及

产业结构、产业升级、制造业、电子信息产业)、文化传播(关键词涉及文化交流、跨文化交际意识、中
医药)和人才培养(关键词涉及高校英语教师、高等教育、新疆高校、高等教育国际合作)等方面;
(2)国际注重研究地缘政治,关键词涉及(Geopolitics)地缘政治、(sanction)制裁、(multilateralism)多

边主义、(protectionism)保护主义、(nationalism)民族主义等。
国内与国际针对“一带一路”主题的研究重点不尽相同,但都比较关注地缘政治、国际关系、贸

易经济及环境影响等方面,而国内学者的研究视角更多元化,涉及的研究对象更广泛,其中包括文

化、价值观、教育等方面,主要原因可能在于,作为“一带一路”的主导者,我国致力于与相关国家在

各个方面保持良好发展关系,尤其是文化交流和价值观探讨等方面,进而促进
 

“一带一路”倡议目

标的实现。
2. 国内与国际研究差异综述

高被引文献在影响广度、强度和深度方面拥有明显的优势,具有重要的科研价值和学术价

值[35] ,因此,本文结合相关的高被引文献,根据不同的研究对象对国内国际文献的重点聚类和高频

关键词进行分析。
(1)以“一带一路”沿线国家为研究对象,主要涉及的研究内容包括:1) “一带一路”的性质。 国

际研究学者认为其具有外交政策或“空间定位”的性质,国内学者则从一个全新的角度进行解读,即
地缘政治理论创新、地缘政治经济大战略等。 国外研究人员大多讨论的是“一带一路”是否是地缘

政治策略:Summers 认为“丝绸之路”的愿景更多是政治经济网络的空间范式,而不是地缘政治策

略[36] ;Jones 和 Zeng 认为“一带一路”倡议不是由地缘政治驱动的连续大战略,而是不确定的、松散

的计划[37] 。 Blanchard 和 Flint 则认为“一带一路”项目中的海上丝绸之路倡议是地缘政治项目[38] ;
Oakes 认为“一带一路”更具技术政治色彩,指出中国国际化的主要工具不是地缘政治,而是地缘经

济[39] 。 也有其他研究提出不同于以上两种见解的第三种看法,读者可参考文献[40]进行详细了

29



陶凤鸣,等　 “一带一路”国内国际研究的文献计量对比分析与政策建议

解。 国内研究学者则从中国的实际出发,探讨了“一带一路”的地缘政治属性:李曦辉等认为地缘政

治是催生“一带一路”倡议的外在动因,体现了经济居先、文化一体的中国地缘政治观[41] ;李晓和李

俊久指出“一带一路”是中国追求和平发展的地缘政治经济倡议[42] 。 国内与国际研究学者对此产

生的不同看法可能基于两个原因:第一个是国外研究视角更偏向现实主义思维,而国内学者的研究

视角更多元、研究内容更丰富[42] ;第二是西方地缘政治想象造成了全球性的思想垄断,国内学者对

此进行大量尝试和思考,进行地缘政治理论创新[43] 。
表 2　 “一带一路”研究知识群高频关键词表

聚类号 国内研究 LLR 高频关键词 聚类号 国际研究 LLR
高频关键词

国际研究 LLR 高频
关键词对应中文

0#
中国

中国、国际传播、东盟、经贸合作、
文化交流、俄罗斯、合作路径、欧亚
经济联盟、能源贸易

0#
Infrastructure

Infrastructure、 Africa、 inland
 

port、 soft
 

power、 international
 

trade、 Europe、 environmental
 

impact
 

assessment、globalization

基础设施、非洲、陆
港、软实力、国际贸
易、欧洲、环境影响
评估、全球化

1#
对外直接投资

对外直接投资、产业结构、发展战
略、区位选择、对外贸易、风险防
范、法律风险、政治风险、区域经济

1#
China

China、 intermodal
 

transport、
pollution、water

 

distribution
 

and
 

utilization、spatial
 

and
 

temporal
 

pattern、 total
 

factor
 

energy
 

efficiency

中国、多式联运、污
染、水 资 源 分 配 与
利用、时空格局、全
要素能源效率

2#
“一带一路”

“一带一路”、贸易潜力、国际合
作、基础设施、走出去、互联互通、
经济增长、跨境电商、全球治理、沿
线国家

2#
Evaluation

Evaluation、 index
 

system、
policy、 renewable

 

energy、
overseas

 

industrial
 

park、
protectionism、BRICS、BCIM

演变、指标体系、政
策、可再生能源、海
外工业园区、保护主
义、金砖四国、孟加
拉 国—中 国—印
度—缅甸(BCIM)经
济走廊

3#
影响因素

影响因素、贸易潜力、人民币国际
化、贸易效率、投资风险、农产品贸
易、汇率、欧盟、中亚五国

3#
Russia

Russia、 Central
 

Asia、
cooperation、 foreign

 

policy、
terrorism、 nationalism、
economic

 

cooperation

俄 罗 斯、 中 亚、 合
作、外交政策、恐怖
主义、民族主义、经
济合作

4#
人类命运
共同体

人类命运共同体、全球治理、对外
开放、外交思想、国际法治、绿色投
资效率、环境污染治理、全球秩序、
内陆地区

4#
green

 

total
 

factor
productivity

green
 

total
 

factor
 

productivity、
OFDI、institutional

 

distance、belt
 

and
 

road
 

countries、 regional
 

development、 logistics
 

service
 

supply
 

chain

绿 色 全 要 素 生 产
率、对外直接投资、
制度 距 离、 一 带 一
路国家、区域发展、
物流服务供应链

5#
贸易便利化

贸易便利化、出口贸易、制造业、
RCEP 区域价值链、贸易流量、制
度距离、周边国家、贸易特征、电子
信息产业

5#
CO2

 emission

CO2
 emission、 carbon

 

emissions、 competitiveness、
network

 

analysis、
energy

 

consumption

二氧 化 碳 排 放 量、
碳排放量、竞争力、
网 络 分 析、 能 源
消耗

6#
挑战

挑战、机遇、现状、经济发展、跨文
化交际意识、区域性国际金融中
心、营销策略

6#
Geopolitics

Geopolitics、Asian
 

Infrastructure
 

Investment
 

Bank、 sanction、
Chinese

 

foreign
 

policy、
international

 

relation、
multilateralism、
political

 

economy

地缘 政 治、 亚 洲 基
础设 施 投 资 银 行、
制裁、中 国 外 交 政
策、国际关系、多边
主义、政治经济学

7#
国际化

国际化、高等教育、中欧班列、发展
策略、中医药、选址、新疆高校、高
等教育国际合作、产业升级

　 　
 

2)关于贸易研究:国际学者对贸易主题的研究主要涉及贸易壁垒、石油贸易、文化和制度距离

39



　 　
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 重庆大学学报(社会科学版)　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2023 年第 29 卷第 6 期　 　 　

对国际贸易的作用等;国内主要关注贸易格局、贸易关系、贸易潜力、文化距离与贸易效率、贸易便

利化、制度距离与双边贸易、人民币国际化、农产品贸易等。 尽管研究的都是关于贸易的方方面面,
但是国内学者的研究视角更广泛,如张帆等估算了“一带一路”对人民币国际化的中期影响,并使用

引力模型估算了货币互换协议对双边贸易的影响[44] ;程贵和李杰分析了“一带一路”沿线国家的人

民币国际化空间布局及其影响因素,并提出人民币国际化策略[45] ;范兆斌和黄淑娟评估文化距离对

“一带一路”沿线国家文化产品贸易效率的影响[46] ;田广和刘瑜研究“一带一路”背景下文化差异对

跨国企业贸易产生的影响,并构建了跨国企业贸易争端仲裁跨文化机制[47] 。
3)关于投资研究:国内与国际研究均关注基础设施建设、亚投行、对外直接投资、能源投资风

险、投资风险、直接投资空间格局、投资潜力与区位选择等。 杨英和刘彩霞研究了沿线国家的直接

投资与国内产业结构转型升级的关系,指出产业结构调整对沿线国家的直接投资产生推动作用,而
直接投资对产业升级影响则不显著[48] 。 Yu 指出中国建立亚投行的驱动力主要来源于沿线国家迫

切需要基础设施建设的投资以及为中国对外投资提供渠道[49] 。 戴翔和王如雪指出“五通”是促进

“一带一路”倡议对外直接投资促进效应的主要作用机制[50] 。
4)关于沿线国家生态环境的研究:国际研究较多关注环境风险、碳排放、生态足迹;国内研究则

从绿色全要素生产率、生态环境保护、贸易隐含碳转移等方面进行研究。 Liu 和 Hao 研究了可再生

能源与传统化石能源消耗与经济增长之间的关系[51] ;Tracy 等认为中国发展的绿色经济并没有对丝

绸之路经济带的绿色经济起作用,“一带一路” 较少考虑到战略环境评估或是环境影响评估[52] ;
Saud 等研究了沿线国家金融发展和全球化对生态足迹产生的影响[53] ;孟凡鑫等对中国各省份和沿

线国家商品和服务贸易中的碳排放、双边贸易隐含碳排放的区域和行业流向进行了分析[54] 。 我们

注意到,关注生态环境的研究缺少针对基础设施建设低碳化及可持续性方面的内容。
5)除了以上国内与国际研究主题的相似性之外,国内研究学者将研究视角扩展到人类命运共

同体的全球治理理念研究、人才培养、文化传播等领域。 刘培东和吴志成分析了人类命运共同体主

体的研究进路、主要研究内容和前沿动向[55] ;胡黎明等分别从宏观和微观两个方面分析产业转移与

技术标准对“一带一路”沿线国家间的生产和产业链整合创新的影响[56] ;蔡尚伟和车南林分析了全

球经济对文化消费市场的影响以及“一带一路”沿线国家政策、文化、社会稳定等因素对文化产业

“走出去”产生的影响,我国文化国际传播主要涉及中医药文化和中医文化等[57] 。 可以发现,在文

化传播研究中缺乏关于“一带一路”沿线国家相关文化对中国文化传播造成的影响以及双方文化之

间的作用机制研究。
(2)以沿线主要省份和城市为研究对象进行讨论的研究包括:Liu 和 Xin 研究了“一带一路”沿

线中国省份的绿色全要素生产率[58] ;Li 等研究了中国所有省份的运输基础设施的空间溢出效

益[59] ;刘江会等从多维度测度了“一带一路”沿线城市的经济联系强度及国内关键节点城市的影响

力,对比“丝绸之路经济带”和“21 世纪海上丝绸之路”沿线城市的网络连通性[60] ;丁如曦等基于生

产性服务业跨国公司联系的视角分析“一带一路”沿线不同层级的城市网络联合格局[61] ;武娟和王

文佳对“一带一路” 国内沿线省份经济高质量发展纵向指标监测和横向时间截面进行监测与

评价[62] 。
通过对比研究发现,国内与国际研究学者更多关注沿线国家的相关研究,针对以沿线城市为对

象的相关研究较少,而且这部分研究主要以中国沿线省份及其主要城市为研究对象展开,缺乏“一
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带一路”沿线国家城市的相关研究。
3. 研究趋势分析

通过突变率检测可以发现某领域研究中具有前瞻性和挖掘潜力的研究主题。 对比分析国内国

际研究趋势发现:(1)国内突现关键词比国际突现关键词丰富、中心度更高,国内关键词中心度最高

的是亚投行、长江经济带、欧亚经济联盟等,中心度都在 11 以上,国际关键词中心度最高的是管理

(management)、环境(environment)、欧亚经济联盟( Eurasian
 

economic
 

union),其中心度在 3 以上;
(2)国内及国际“一带一路”研究的关键词突现的时间都比较短,大部分关键词随时间的变化容易被

新的关键词所替代;(3)2015—2018 年间国内及国际均出现的突变性关键词包括亚投行、合作、欧亚

经济联盟,国内突变性关键词主要与区域经济研究相关,而国际上则更注重研究世界经济( world
 

economy)以及全球治理(global
 

government)等方面;(4)农产品贸易、高职院校和留学生等关键词是

目前国内研究的主要趋势,而国际研究的关注点主要与管理(management)和系统(system)相关。

三、研究结论及展望

(一)研究结论

“一带一路”作为区域经济合作架构,已经引起了国内外各界广泛关注,本文使用文献计量分析

方法,对国内及国际 2013 年至 2020 年间发表的“一带一路”研究文献进行研究,得出以下结论。
(1)国内对“一带一路”的研究最早开始于 2013 年,直至 2019 年一直呈现持续上升态势,之后,

研究文献的数量开始减少,且下降趋势较为明显。 国际对该领域的研究于 2015 年开始,相关文献数

量逐渐增多,其增长幅度较高,于 2019 年后开始下降。 国内及国际文献研究数量于 2019 年同时出

现拐点的原因可能是由于该主题研究的内容涉及各个方面的学科领域,研究成果较为全面和成熟,
研究热度有所下降。

(2)作者合作网络:国际作者合作关系较强,具有更广泛的合作关系,合作作者之间主要的研究

内容聚焦于海上丝绸之路的运输网络、全球端口网络、沿海港口和中国国内外发展局势、外交关系

等方面;国内作者之间形成的交流很弱,合作作者之间研究的主要内容为中国与沿线国家之间在不

同领域的合作交流关系。 国内多数作者之间没有联系,但个人发文量比国际作者高。
(3)机构合作网络:发文量较多的机构之间合作关系较少,合作模式大多表现为发文量较多的

机构与发文量较少的机构之间合作。 其中,国内发文量最多的五个机构分别为中国社会科学院、中
国人民大学、吉林大学、北京大学以及中国科学院大学;国际机构发文量前五的分别是中国科学院、
中国科学院大学、浙江大学、新加坡国立大学和北京师范大学。 可以发现,中国科学院大学在国内

及国际研究中均作出重要贡献,中国社会科学院与各大学一并成为“一带一路”研究最主要的推动

力量。
(4)国家合作网络:就发文量来看,中国发文量最多,其次为美国、俄罗斯、英国、澳大利亚和韩

国;最先与其他国家展开合作的国家主要有中国、俄罗斯、韩国和加拿大,而与其他国家合作次数最

多的国家是瑞士、意大利、斯里兰卡、澳大利亚、韩国;法国与比利时、马来西亚与巴基斯坦、瑞士与

意大利的合作强度较高。
(5)国内国际关键词于 2015 年和 2016 年较集中,随后关键词出现的频率以逐渐减少的趋势平

稳演化;国内研究内容主要从政治经贸过渡到发展建设的方方面面;国际研究内容主要从政治经贸
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延伸到环境研究;国内及国际研究差异主要体现在国内较注重研究国际化发展、对外开放、文化传

播和人才培养,国际研究则更注重研究地缘政治。
(6)2015—2018 年间国内及国际均出现的突变性关键词包括亚投行、合作、欧亚经济联盟;国内

突变性关键词主要与区域经济研究相关,国内研究趋势为农产品贸易、高职院校和留学生;而国际

上则更注重研究世界经济以及全球治理,国际研究趋势为管理(management)和系统(system)。
(二)政策建议

“一带一路”建设和发展是一项宏大的工程,不到十年时间就已在各学科领域取得丰硕的成果,
本文基于文献计量分析提出以下政策建议。

(1)
 

建立交互式文化交流方式。 “一带一路”文化传播是民心相通的桥梁,文化交互与认同更

是“民心相通”的重要纽带。 在注重文化“走出去”的同时,更要关注沿线国家文化
 

“传进来”的主要

途径和影响,共同探索中国与沿线国家相互之间文化交融模式。
(2)关注基础设施建设绿色化。 “一带一路”基础设施建设是互联互通的基础,目前多数研究主

要为基础设施的经济效益、连通性以及运输设施排放,而在“绿色发展” “低碳经济”的政策方向上,
缺乏对基础设施(包括建设与运营)的低碳化、可持续研究。

(3)加强“一带一路”城市经济发展示范基地建设与推广。 “一带一路”研究主要关注国家和省

份维度,鲜少以城市维度深入探讨。 而沿线城市是“一带一路”的重要共享主体,在低碳发展和经济

发展示范性方面,缺乏沿线城市良好发展模式的推广。
(4)探寻“一带一路”沿线各领域专业人士多渠道合作路径。 “一带一路”研究几乎涵盖了各个

学科领域,加强跨学科领域、跨机构以及跨国家(地区)的合作,是助推“一带一路”长期更好发展的

有力工具。 促进各界专业人士多角度、多方位地为“一带一路”建设提供更加全面系统的政策指导

和技术支持。
(5)构建统一的国际化发展平台。 “一带一路”研究指引国际化发展战略与路径探索方向,而统

一的国际化发展平台是战略实现与路径探索的重要承载体,如何科学系统地构建需要深入的探讨。
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Abstract 

 

The
 

Belt
 

and
 

Road 
 

is
 

an
 

important
 

development
 

initiative
 

made
 

by
 

Chinese
 

government 
 

coordinating
 

the
 

domestic
 

and
 

international
 

situation 
 

aiming
 

at
 

encouraging
 

the
 

extension
 

of
 

global
 

value
 

chains
 

and
 

promoting
 

regional
 

economic
 

development.
 

Since
 

its
 

introduction
 

in
 

2013 
 

it
 

has
 

attracted
 

the
 

attention
 

of
 

domestic
 

and
 

foreign
 

scholars
 

and
 

has
 

produced
 

rich
 

and
 

insightful
 

academic
 

results.
 

In
 

this
 

paper 
 

we
 

compare
 

and
 

analyze
 

the
 

differences
 

between
 

domestic
 

and
 

international
 

researches
 

on
 

the
 

Belt
 

and
 

Road 
 

in
 

terms
 

of
 

publication
 

number 
 

cooperation
 

network 
 

research
 

content
 

and
 

trends.
 

This
 

article
 

aims
 

to
 

provide
 

academics
 

and
 

practitioners
 

with
 

a
 

bibliometric
 

overview
 

of
 

the
 

Belt
 

and
 

Road 
 

field.
 

To
 

ensure
 

high
 

quality
 

visualization
 

results 
 

irrelevant
 

papers
 

such
 

as
 

conference
 

abstracts 
 

newspaper
 

and
 

book
 

reviews
 

were
 

excluded.
 

And
 

finally 
 

15916
 

research
 

literatures
 

derived
 

from
 

CNKI
 

and
 

1265
 

articles
 

from
 

Web
 

of
 

Science
 

Core
 

Collection 
 

published
 

from
 

October
 

1st 
 

2013
 

to
 

October
 

31st 
 

2020
 

were
 

analyzed
 

by
 

the
 

CiteSpace
 

with
 

regards
 

to
 

cooperation
 

network
 

and
 

keyword
 

co-occurrence
 

network.
 

The
 

findings
 

of
 

this
 

paper
 

are
 

as
 

the
 

followings.
 

1 
 

In
 

the
 

author
 

cooperation
 

network 
 

the
 

domestic
 

authors
 

have
 

a
 

weak
 

cooperation
 

relationship 
 

and
 

mainly
 

focused
 

on
 

the
 

cooperation
 

relationship
 

between
 

China
 

and
 

the
 

countries
 

along
 

the
 

Belt
 

and
 

Road  
 

the
 

oversea
 

authors
 

have
 

a
 

slightly
 

stronger
 

cooperation
 

relationship
 

with
 

each
 

other 
 

and
 

mainly
 

focused
 

on
 

the
 

port
 

transportation
 

network
 

of
 

the
 

Maritime
 

Silk
 

Road
 

and
 

the
 

development
 

situation
 

of
 

China
 

at
 

home
 

and
 

abroad.
 

2  
 

In
 

the
 

institutional
 

cooperation
 

network 
 

both
 

domestic
 

and
 

international
 

research
 

institutions
 

have
 

more
 

cooperative
 

relationships.
 

The
 

top
 

four
 

domestic
 

institutions
 

of
 

publication
 

number
 

are
 

Chinese
 

Academy
 

of
 

Social
 

Sciences 
 

Renmin
 

University
 

of
 

China 
 

Jilin
 

University
 

and
 

Peking
 

University 
 

and
 

the
 

top
 

four
 

international
 

institutions
 

of
 

publication
 

number
 

are
 

Chinese
 

Academy
 

of
 

Sciences 
 

University
 

of
 

Chinese
 

Academy
 

of
 

Sciences 
 

Zhejiang
 

University
 

and
 

National
 

University
 

of
 

Singapore.
 

3 
 

In
 

the
 

national
 

cooperation
 

network 
 

China 
 

Russia 
 

South
 

Korea
 

and
 

Canada
 

are
 

the
 

countries
 

with
 

the
 

earliest
 

attention
 

to
 

the
 

Belt
 

and
 

Road 
 

research 
 

the
 

countries
 

with
 

higher
 

publications
 

are
 

China 
 

USA 
 

Russia 
 

the
 

United
 

Kingdom 
 

etc.  
 

Switzerland 
 

Italy 
 

Sri
 

Lanka
 

and
 

Australia
 

are
 

the
 

most
 

frequent
 

cooperation
 

with
 

other
 

countries.
 

4  
 

In
 

terms
 

of
 

research
 

scope 
 

the
 

key
 

words
 

of
 

the
 

topic
 

in
 

2015
 

began
 

to
 

cover
 

various
 

research
 

areas 
 

involving
 

 trade
 

facilitation  
 

 regional
 

economy  
 

 geopolitics  
 

etc.
 

As
 

time
 

goes
 

by 
 

the
 

keywords
 

also
 

cover
 

 global
 

governance  
 

 cultural
 

industries  
 

 energy
 

consumption  
 

etc.
 

Relatively
 

speaking 
 

the
 

scope
 

of
 

domestic
 

research
 

is
 

broader 
 

involving
 

a
 

community
 

with
 

a
 

shared
 

future
 

for
 

mankind  
 

opening
 

up  
 

cultural
 

communication  
 

etc.
 

5 
 

In
 

terms
 

of
 

research
 

trends 
 

domestic
 

keywords
 

are
 

mainly
 

related
 

to
 

regional
 

economic
 

research 
 

and
 

the
 

current
 

domestic
 

research
 

is
 

more
 

concerned
 

with
 

agricultural
 

trade
 

and
 

talent
 

cultivation 
 

and
 

the
 

keywords
 

of
 

international
 

studies
 

are
 

mainly
 

related
 

to
 

the
 

world
 

economy
 

and
 

global
 

governance.
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