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摘要:2023 年 9 月,习近平总书记在黑龙江省考察调研期间强调了“新质生产力”这一重要概念,新
质生产力是创新起主导作用,摆脱传统经济增长方式、生产力发展路径,具有高科技、高效能、高质量特

征,符合新发展理念的先进生产力质态。 新质生产力的提出具有全新的理论内涵和丰富的现实价值,结
合习近平总书记的相关重要论述和当前中国经济发展事实,文章认为新质生产力是一个至少涵盖科技、
绿色和数字三大方面的集成体,并基于科技生产力、绿色生产力和数字生产力 3 个一级指标构建了新质

生产力的综合评价体系。 文章采用改进的熵权-TOPSIS 方法测度了 2012—2021 年我国 30 个省级区域

的新质生产力水平,测度结果表明,我国新质生产力水平由 2012 年的 0. 302
 

6 上升到 2021 年的

0. 874
 

7,年均增速为 21%,对应的,科技生产力、绿色生产力和数字生产力的水平也稳步上升。 研究发

现,针对不同区域,东部地区新质生产力水平不仅增速最快,总量也高于中西部地区,中部地区新质生产

力水平高于西部地区,但增速低于西部地区;针对具体省份,新质生产力形成了广东省和江苏省“双雁领

航”断层式发展格局,不同省份之间的差距极大,反映了中国新质生产力水平的区域异质性。 进一步研

究,Kernel 密度估计和 Markov 链分析结果表明,一方面我国省际新质生产力水平的差距有逐渐拉大趋

势,但这一趋势主要存在于个别新质生产力发达和落后的省份之间,大部分中间省份差异不明显,且新

质生产力发展存在俱乐部趋同现象,新质生产力发达省份之间的趋同现象更为明显;另一方面,新质生

产力发展具有明显的空间外溢效应,在与邻近省份的新质生产力水平存在差异的情况下,本省的新质生

产力将会受到邻近省份的影响。 新质生产力水平的基尼系数计算及其分解结果表明,区域间差异是全

国新质生产力发展不平衡的主要原因,也就是说当下导致新质生产力水平差异的主要原因是地区间的

发展不平衡。 针对上述问题,提升新质生产力的发展路径应该着重从统筹区域联动合作促进平衡发展,
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加大对新质生产力发展的引导力度,在新质生产力构成的三大指标上进行新部署等方面展开。
关键词:新质生产力;综合评价;区域差异;高质量发展;中国式现代化
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2023 年 9 月,习近平总书记在黑龙江省考察调研期间强调了“新质生产力”这一重要概念。 在

新时代推动东北全面振兴座谈会上,习近平总书记进一步强调,积极培育新能源、新材料、先进制

造、电子信息等战略性新兴产业,积极培育未来产业,加快形成新质生产力,增强发展新动能①。 新

质生产力概念提出后,立刻引起学界热烈讨论。 一些学者对新质生产力的内涵进行了分析,李政和

崔慧永认为,新质生产力是由于生产力构成要素的质的不断提升呈现出的更为先进的生产力形

式[1] ;胡莹认为,新质生产力涉及领域新、技术含量高,依靠创新驱动是关键[2] ;周绍东和胡华杰将

新质生产力定义为由科技创新发挥主导作用的生产力[3] 。 另有学者聚焦分析新质生产力的具体内

容和表现形式,洪银兴认为,在宏观上可以把新质生产力概括为新科技、新能源和数字经济[4] ;蒋永

穆和马文武认为新质生产力的表现形式主要有“数字生产力” “绿色生产力” 和“蓝色生产力” 三

种[5] ;赵峰和季雷则认为,新质生产力的概念囊括新质劳动对象、新质劳动资料和新质劳动者[6] 。
还有学者论述了新质生产力的意义和发展路径,程恩富和陈健指出,新质生产力对于加速建设中国

式现代化意义重大,应从加强顶层布局、发展新兴产业、促进传统产业转型、发挥知识产权优势入

手[7] ;周文和许凌云指出新质生产力的形成有助于抢占发展制高点、培育竞争新优势和蓄积发展新

动能,应通过加快实现高水平科技自立自强,健全和完善科技创新体制和建设现代化产业体系来推

动新质生产力发展[8] 。 当前,什么是新质生产力? 为什么要发展新质生产力? 怎样发展新质生产

力? 都还有待进一步深入研究。 我们认为,新质生产力是推动实现新时代中国经济高质量发展的

重要引擎,也是对当前中国经济发展总体格局的回应,特别是对解决中国社会主要矛盾,即人民日

益增长的美好生活需要和不平衡不充分的发展之间的矛盾提出了全新要求。 基于此,文章构建了

新质生产力的指标评价体系,并以全国省际数据进行测算,力求揭示我国新质生产力的总量水平和

结构、区域差异和现状,论证提升新质生产力的发展路径,为构建新发展格局、实现高质量发展和推

动中国式现代化进程提供有效决策参考。

一、新质生产力的内涵要求与现实价值

生产力是衡量一个国家和地区经济产出水平的重要指标,包括劳动者、劳动资料和劳动对象三

个基本要素。 人类迄今为止的经济发展史表明,生产力具有显著的时空异质和开放发展两个根本

特征。 所谓时空异质特征就是指生产力在不同的历史时期和不同的国家区域之间水平是不平衡

的,而开放发展特征则是指生产力的构成要素不断动态调整,生产力并非只能遵循线性演进的一般

路径。 根据生产力的三个基本要素和两个根本特征,新质生产力的提出具有全新的理论内涵和丰

富的现实价值。
(一)新质生产力的内涵要求

从新质生产力这一范畴的表述来看,它还是生产力,只不过相对于当前及以前生产力而言更加
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①资料来源:《习近平主持召开新时代推动东北全面振兴座谈会强调:牢牢把握东北的重要使命
 

奋力谱写东北全面振兴新篇章》,https: / /
www. gov. cn / yaowen / liebiao / 202309 / content_6903072. htm。
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强调“新质” ②。 马克思主义政治经济学关于生产力的相关原理依然适用于分析新质生产力,结合新

时代背景,新质生产力的提出具有深刻的理论内涵,着重表现为三个方面。
首先,生产优势的评判标准从要素投入“数量为主”转向“数质并举”。 长期以来,生产要素禀赋

被认为是影响国民经济发展的决定力量,新质生产力对基本生产要素的质量要求有了明显提高,以
劳动力为例,新质生产力要求新时代劳动者具备更专业的劳动技能、更高水平的劳动素质和更灵活

弹性的劳动形式。 新质生产力强调科技创新的驱动作用,正是因为传统生产力在很大程度上依赖

于人力和物质资源的投入,而新质生产力则注重通过科技创新来提升生产效率和质量。 新的科技

手段和技术应用使生产过程更加智能化、自动化和高效化,从而实现更高质量的经济发展。 同时更

高质量的经济发展也会进一步促进新质生产力的形成,新质生产力是由科技创新和经济发展共同

推动形成的,发展新质生产力不仅是实现经济高质量发展的必然选择,也是提升国际竞争力、实现

可持续发展的重要途径[9] 。
其次,生产制造向以数字互联的集成创新转型。 人类近代以来工业生产先后经历了机械化、电力

化和自动化三个发展阶段,由此引发了生产组织和劳动过程的相应变革。 由大数据、人工智能及其智

能硬件和软件系统共同组成的知识密集型的数字技术,将成为继蒸汽机、电力、信息与通信技术之后的

新一代通用技术[10] 。 传统生产力在信息获取和传递方面相对受限,而新质生产力则能够充分利用数

字技术,实现传统生产要素与数字要素的组合。 目前,我国在深刻把握发展趋势的基础上,对要素范围

的拓展与时俱进,数据已经被纳入现阶段经济发展的要素范围[11] 。 随着互联网、大数据、人工智能等

数字技术的应用,数据、信息等数字要素的使用,生产者能够更好地了解市场需求,优化生产过程,并提

供个性化的产品和服务。 这样一来,新质生产力以数字化赋能生产全过程,从而打破了自动化生产形

式下商品、企业和行业的相对独立性,真正做到万物互联,实现智能化生产。
最后,生产过程坚持节能降耗的绿色发展理念。 工业生产能耗是衡量工业投入产出效率的关

键指标,也是影响工业绿色发展的重大问题。 众所周知,一个国家的生态环境容量是有限的,资源

承载力也是有限的,它们都共同制约着工业生产的边界。 从我国经济发展和生态环境资源的关系

来看,在工业技术水平较低时,工业生产的水电能源消耗巨大,而且对自然矿物的冶炼不充分,不仅

浪费自然资源,也产生了大量的工业污染物,破坏了人类可持续发展进程。 新质生产力的提出,要
求秉持绿色发展理念,在工业生产中以新能源逐步取代传统能源,提高工艺生产技术,降低工业污

染物,从而实现资源节约和环境保护。
(二)新质生产力的现实价值

当前,世界正在经历百年未有之大变局,中国人民比历史上任何时期都更接近于实现中华民族

伟大复兴,在两个大局相互交织的背景下新质生产力的提出具有重大的现实价值。
首先,新质生产力有助于维护国家经济安全。 当前,中国经济面临严峻复杂的外部形势,西方

国家联手全面遏制中国经济发展。 以美国为首的西方国家不仅出台了一系列针对中国的不公正贸

易条款,而且鼓动在高端芯片、核心算法、工业母机等关键领域与中国科技“硬脱钩”,直接关系到部
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②本文认为,与新质生产力相对应的生产力主要有两种,传统生产力和现行生产力。 严格意义上来说,不能轻易将现行生产力笼统地定义

为传统生产力,一般所说的传统生产力是基本不具备竞争优势和实践价值而被摒弃的生产力,而现行生产力是适应于当前经济格局且

依然具有经济发展效能的,在一定的时间内和地区还会继续存在。
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分企业的生死存亡,同时还会对相关企业产生严重冲击,从而影响我国产业链和经济结构安全。 大

力发展新质生产力,就是要坚持自主创新,打破西方国家技术垄断,把关键核心技术掌握在自己手

里,突破战略性、前沿性领域的技术瓶颈,突破我国在基础零部件、基础材料、基础工艺、基础技术、
基础软件领域的“五基制约”,继而推动产业链高级化,突破价值链的“低端锁定” [12] 。 扎实筑牢以

高科技创新驱动的制造业为主的实体经济根基,从而化解我国经济发展面临的“卡脖子”风险,确保

经济主权安全。
其次,新质生产力有助于构建新发展格局。 在新发展格局的构建中,习近平总书记强调,要搞

好统筹扩大内需和深化供给侧结构性改革,形成需求牵引供给、供给创造需求的更高水平动态平

衡。 新质生产力的出现是量变到质变的根本转型,是构建新发展格局的重要支撑和保障[13] 。 新质

生产力作为塑造经济新动能的强大物质力量,是为满足人民群众的实际需求而提出的,新质生产力

更能适应人们美好生活需要的新变化,促进战略性产业和新兴产业的发展,摒弃无效供给和低端供

给。 尽管新质生产力会催生很多战略性新兴产业和未来产业,但这并不意味着对传统产业的彻底

否定,相反,传统产业会在新技术作用下不断改造、升级[14] 。 新质生产力通过全面改变工业生产效

能,提供科技含量高、使用质量好和价格公道的产品,可以充分激活超大规模的国内消费市场,积极

开拓国外消费市场,从而构建以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局。
最后,新质生产力有助于推进共同富裕。 实现全体人民共同富裕是中国式现代化的本质要求,

是国民经济财富在全体居民间分配的一种状态,它依赖于物质生产。 国民经济财富实现跨越式增

长的根本原因是生产力由落后走向先进,由低级走向高级,由旧质飞跃为新质的结果。 因此,当传

统社会财富增长途径受到阻碍时需要着力实现生产力变革,发展新质生产力以寻求创造社会财富

的新路向[15] 。 新质生产力助推共同富裕的重要路径之一是新质生产力能够直接做大经济蛋糕,不
仅表现为基于有限资源投入带来丰富产出,还表现为催生新经济业态带动广泛就业,在初次分配中

不断提高劳动性收入。 除此之外,新质生产力能够提高政府财政收入,从而为二次分配制度和三次

分配制度的实施提供充足保障。

二、新质生产力的评价指标体系构建与测度方法

结合习近平总书记的相关重要论述和当前中国经济发展事实,新质生产力是一个至少涵盖科

技、绿色和数字三大方面的集成体,对其评价测度需要依托多属性综合评价方法。 综合评价方法在

经济管理学界的应用基本成熟,包括建立评价体系、处理评价数据、确定指标权重、构建评价方法四

个基本操作步骤,被广泛应用于高质量发展水平评价[16-17] 、共同富裕测度[18-19] 及中国式现代化的

评价与测度研究[20-21] 。 上述研究为本文提供了理论基础和视角参考。 本文构建了包含 3 个一级指

标、6 个二级指标和 18 个三级指标的综合体系,采用改进的熵权-TOPSIS 方法对指标进行赋权,从
而得到全国新质生产力发展水平。

(一)新质生产力评价指标体系

如表 1 所示,我们对新质生产力的评价建立在科技生产力、绿色生产力和数字生产力 3 个一级

指标基础上。
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表 1　 新质生产力评价指标体系

一级 二级 序号 三级 解释 单位 属性

科技

生产力

创新生产力

技术生产力

A1 创新研发 国内专利授予数 个 +

A2 创新产业 高技术产业业务收入 万元 +

A3 创新产品 规上工业企业产业创新经费 万元 +

A4 技术效率 规上工业企业劳动生产率 % +

A5 技术研发 规上工业企业 R&D 人员全时当量 h +

A6 技术生产 机器人安装原始密度 % +

绿色

生产力

资源节约型生产力

环境友好型生产力

B1 能源强度 能源消费量 / 国内生产总值 % -

B2 能源结构 化石能源消费量 / 国内生产总值 % -

B3 用水强度 工业用水量 / 国内生产总值 % -

B4 废物利用 工业固废物综合利用量 / 产生量 % +

B5 废水排放 工业废水排放 / 国内生产总值 % -

B6 废气排放 工业 SO2 排放 / 国内生产总值 % -

数字

生产力

数字产业生产力

产业数字生产力

C1 电子信息制造 集成电路产量 万 +

C2 电信业务通讯 电信业务总量 万元 +

C3 网络普及率 互联网宽带接入端口数 个 +

C4 软件服务 软件业务收入 万元 +

C5 数字信息 光缆线路长度 / 地区面积 m / m2 +

C6 电子商务 电子商务销售额 万元 +

　 　 第一,关于科技生产力,从创新生产力和技术生产力两个方面刻画。 具体而言,选取创新研发

(国内专利授予数)、创新产业(高技术产业业务收入)和创新产品(规上工业产品创新经费)等指标

来衡量创新生产力水平;选取技术效率(规上工业劳动生产率)、技术研发(规上工业 R&D 人员全时

当量)和技术生产(机器人安装原始密度)等指标来测度技术生产力水平。 规模以上工业的劳动生

产率参考卢江和郭子昂[22]的研究思路,利用“(规模以上工业的总利润+规模以上工业从业人数×职

工平均工资) / 规模以上工业从业人数”予以测算;机器人安装的原始密度参考康茜和林光华[23] 的

做法,根据 IRF 联盟公布的中国各行业工业机器人安装量,从《中国劳动统计年鉴》里面收集细分行

业各个省份的就业人数占全国总就业人数的百分比,由“该百分比×全国各行业机器人安装数量”计

算得到。
第二,关于绿色生产力,从资源节约型生产力和环境友好型生产力两个角度测度。 具体而言,

从能源强度(能源消费量 / 国内生产总值)、能源结构(化石能源消费量 / 国内生产总值) ③和用水强

度(工业用水量 / 国内生产总值)三个方面衡量资源节约型生产力;从废物利用(工业固体废弃物综

合利用量 / 工业固体废弃物产生量)、废水排放(工业废水排放 / 国内生产总值)和废气排放(工业

SO2 排放 / 国内生产总值)三个层面衡量环境友好型生产力。

5

③能源消费量 / 化石能源消费量以标准煤为单位,其中化石能源消费量=煤炭消费量+原油消费量+天然气消费量。
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第三,关于数字生产力,从数字产业生产力和产业数字生产力两个层面展开描述。 具体而言,
以电子信息制造(集成电路产量) ④和电信业务通讯(电信业务总量)来衡量数字产业生产力;以网

络普及率(互联网宽带接入端口数)、软件服务(软件业务收入)、数字信息(光缆线路长度 / 地区面

积)和电子商务(电子商务销售额)来衡量产业数字生产力。
(二)新改进的熵权-TOPSIS 测度方法

传统的熵权法在赋权时存在由于某个指标的离散程度过大而导致该指标权重过大的缺点,因
此,本文参考黄国庆等[24]相关研究,遵循层次分析法(AHP)的基本思路,通过对指标的差异性系数

进行比较,从而得到判断矩阵,求解熵值,以新改进的熵权-TOPSIS 方法对新质生产力各层次的指

标进行赋权测度。
1.

 

指标规范化处理

新质生产力指标体系涉及多个类型和单位的细分指标,各个指标在单位、量纲和数量级等方面

的不同会影响综合评价赋权的结果,必须对指标进行无量纲化处理。 考虑到下文使用的熵权法要

求指标值大于零,本文采用极值处理法,使指标规范化处理后的数据最终落在[0,1]区间内,具体公

式如下:

x∗
ij =

xij -mj

M j -mj
(1)

式中, M j =maxi{xij} , mj =mini{xij}。
2.

 

计算熵权法差异性系数

熵权法依据各个指标所能够提供的信息量大小来赋予相应指标具体的权重。 按照传统的熵权

法,首先需要计算差异性系数,具体计算方法如下:
(1)计算第 j 项指标下第 i 个被评价对象的特征比重 pij 。

pij =
xij


m

i = 1
xij

(2)

其中, m 为样本个数。
(2)计算第 j 项的熵值 ej。

ej =
1

lnm
m

i = 1
pijln

1
pij

(3)

其中, Iij = ln 1
pij

表示信息量, I j = 
m

i = 1
pijln

1
pij

表示总信息量, ej 即熵值。

(3)计算第 j 项指标的差异性系数 g j。
g j = 1 -ej (4)
3.

 

计算改进熵权法中的映射值

改进的熵权法遵循 AHP 的基本思想,先对传统熵权法的差异性系数进行比较,将结果映射到

AHP 的 1-9 标度中,进而得到基于熵权的成对比较矩阵,根据 AHP 的基本操作对矩阵进行归一化

6

④部分省份集成电路数据量缺失,国家统计局工业统计司明确了各省份集成电路产量数据的统计范围是全部规模以上工业企业,某省份

该项数据缺失是因为不存在相应规上工业企业,故本文均采用 0 予以补充。
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处理就可以得到权重,其具体步骤如下:
(1)计算最大的差异性系数比 D。

D =
maxg j

ming j
(5)

(2)计算 1-9 标度的映射比率 R。

R =
α-1 D

α
(6)

其中, α 为调整系数。 如果
 

D ≤ 9,则 α 取最接近 D 的整数,若 D > 9 则 α 取 9[25] 。
(3)计算标度的映射值。
根据 AHP 中的 1-9 标度可以计算改进熵权法所需的映射值,其对应原则如表 2 所示。

表 2　 层次分析法标度映射值

阶数 RI

1 1∗ R0

2 2∗ R1

3 3∗ R2

4 4∗ R3

5 5∗ R4

6 6∗ R5

7 7∗ R6

8 8∗ R7

9 9∗ R8

　 　 (4)构造判断矩阵求解权重。

计算各指标两两间的差异性系数之比,其公式为 r jk =
g j

gk
。 取表 2 中 RI 与 r 最近接的值构造成

对判断矩阵,而后按照 AHP 方法的基本原则进行层次排序和检验,即可得到最终的权重。
4.

 

利用逼近理想点法进行评价

逼近理想点法,即 TOPSIS 法,是一种广泛使用的突出整体差异的客观综合评价方法,它强调方

案的辨识性原则和自由竞争原则[26] ,可以与熵权法等方法优势互补。
(1)根据熵权法所确定权重构造加权规范化矩阵。

V = P × W =

w1P11 w2P21

w1P12 w2P22

…
wnPm1

wnPm2

︙ ⋱ ︙
w1P1n w2P2n … wnPmn

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
úú

(7)

(2)计算最优方案和最劣方案。
对于正向指标,其最优方案和最劣方案分别为:
V + = max jVij | i = 1,2…n{ } (8)

V - = min jVij | i = 1,2…n{ } (9)

7



　 　
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 重庆大学学报(社会科学版)　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2024 年第 30 卷第 3 期　 　 　

对于负向指标,其最优方案和最劣方案分别为:
V + = min jVij | i = 1,2…n{ } (10)

V - = max jVij | i = 1,2…n{ } (11)
(3)计算指标与最优方案和最劣方案的距离。

d +
i = 

n

j = 1
Vij - V +

j( ) 2[ ]
1
2 (12)

d -
i = 

n

j = 1
Vij - V -

j( ) 2[ ]
1
2 (13)

其中, i = 1,2…m 。
(4)计算相对贴合度。

ci =
d -
i

d +
i + d -

i

(14)

相对贴合度 ci 反映了评价对象与最优解的贴近程度,即最终得分。

三、全国新质生产力水平和区域差异

本文的研究数据为 30 个省份⑤ 2012—2021 年间的面板数据,具体来源于《中国统计年鉴》 《中

国能源统计年鉴》《中国环境统计年鉴》《中国科技统计年鉴》 《中国工业统计年鉴》等,个别缺失数

据采用插值法和移动平均法予以补充。
(一)全国新质生产力水平

根据前述测度方法,得到 30 个省份新质生产力与一级指标的测度结果,如表 3 所示。
表 3　 全国新质生产力水平

年份 新质生产力 科技生产力 绿色生产力 数字生产力

2012 0. 302
 

646 0. 495
 

511 0. 188
 

433 0. 223
 

993

2013 0. 447
 

204 0. 537
 

198 0. 544
 

052 0. 260
 

362

2014 0. 483
 

202 0. 562
 

382 0. 579
 

988 0. 307
 

236

2015 0. 519
 

551 0. 602
 

107 0. 611
 

128 0. 345
 

419

2016 0. 572
 

364 0. 634
 

070 0. 682
 

500 0. 400
 

510

2017 0. 620
 

039 0. 666
 

312 0. 722
 

427 0. 471
 

378

2018 0. 681
 

521 0. 723
 

533 0. 756
 

520 0. 564
 

511

2019 0. 727
 

595 0. 758
 

976 0. 781
 

647 0. 642
 

162

2020 0. 817
 

829 0. 866
 

299 0. 806
 

659 0. 780
 

530

2021 0. 874
 

676 1. 000
 

000 0. 829
 

144 0. 794
 

884

　 　 从图 1
 

的变化趋势来看,2012—2021 年间我国新质生产力整体水平不断提升,全国整体水平由

2012 年的 0. 302
 

6 上升到 2021 年的 0. 874
 

7,增长了 1. 89 倍,年均增速为 21%。 从 3 个一级指标来

看,在科技生产力层面,2012—2021 年科技生产力水平稳步提高,说明我国在高水平科技研发、建设

科技强国方面取得了卓有成效的进展。 在绿色生产力方面,
 

2021 年绿色生产力水平为 0. 829
 

1,是

8

⑤受数据可得性限制,本文所选省份不包含西藏自治区、香港特别行政区、澳门特别行政区和台湾省。
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2012 年的 3. 4 倍,年均增速高达 37. 78%,反映了 2012 年以来我国经济发展方式由“粗放式”向“集

约型”转变,经济社会绿色化、低碳化程度不断提高,其中,2012—2013 年我国绿色生产力水平提高

最为显著,此后绿色生产力发展逐渐进入一个稳中有进的阶段。 这表明自 2013 年开始,与中国的经

济增长速度一致,工业低碳转型也进入了平稳上升的
 

“新常态阶段” [27] 。 在数字生产力方面,
2012—2021 年数字生产力同样处于一个稳步提升的过程,年均增速达到 27. 11%,说明我国把握住

了新一轮网络化、信息化的机遇,数字经济发展势头迅猛。

图 1　 全国新质生产力水平及其一级指标

(二)新质生产力水平区域差异

全国新质生产力水平具有显著的区域性差异特征,东部地区的新质生产力领先于中西部地区,
且有拉大趋势,而中西部地区新质生产力水平差距逐渐缩小。 从 2021 年 30 个省份的数据结果来

看,广东省是我国名副其实的新质生产力大省,以超过 0. 8 的高数值位居全国榜首,达到 0. 803
 

6。
江苏省位居全国榜眼,其新质生产力水平达到 0. 727

 

9,落后于广东省 0. 075
 

7。 本文把广东省和江

苏省归档为第一梯队,这两个省份是我国新质生产力发展的双引擎。 第二梯队包括浙江省、上海

市、北京市和山东省,其新质生产力水平均超过 0. 4,浙江省与江苏省相差 0. 173
 

4,山东省比浙江省

低了 0. 089。 河南省、福建省、四川省、甘肃省、重庆市、安徽省、湖南省、湖北省和天津市 9 个省市位

居第三梯队,其新质生产力水平均超过 0. 35。 作为第三梯队的领头羊,河南省的新质生产力水平与

第二梯队末位的山东省相差 0. 070
 

3,从梯队内差距来看,末位天津市比首位河南省低了 0. 026
 

9。
河北省、江西省、陕西省、辽宁省、云南省、广西壮族自治区、贵州省、海南省 8 个省市自治区位居第四

梯队,其新质生产力水平均高于 0. 3。 其中,河北省与天津市的差距为 0. 029
 

8,比海南省高出

0. 036。 吉林省、黑龙江省、青海省、新疆维吾尔自治区、山西省、内蒙古自治区和宁夏回族自治区位

于第五梯队,吉林省比海南省低了 0. 009
 

7,比宁夏回族自治区高出 0. 063
 

9。 总的来看,不同梯队之

间的差距较大,反映了中国新质生产力的区域异质性(表 4)。
 

9
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表 4　 各省份新质生产力发展水平

省份 水平 排名 省份 水平 排名 梯队

广东 0. 803
 

6 1 江苏 0. 729
 

7 2
第一梯队

(>0. 6)

浙江 0. 556
 

3
 

3 上海 0. 507
 

1
 

4

北京 0. 495
 

7
 

5 山东 0. 467
 

3
 

6

第二梯队

(0. 6~ 0. 4)

河南 0. 397
 

0
 

7 福建 0. 396
 

9
 

8

四川 0. 391
 

2
 

9 甘肃 0. 390
 

6
 

10

重庆 0. 379
 

5
 

11 安徽 0. 377
 

0
 

12

湖北 0. 376
 

9
 

13 湖南 0. 372
 

4
 

14

天津 0. 370
 

1
 

15

第三梯队

(0. 4~ 0. 35)

河北 0. 340
 

3 16 江西 0. 339
 

6
 

17

陕西 0. 315
 

5 18 辽宁 0. 314
 

6
 

19

云南 0. 312
 

1 20 广西 0. 309
 

8
 

21

贵州 0. 308
 

0 22 海南 0. 304
 

3
 

23

第四梯队

(0. 35~ 0. 3)

吉林 0. 294
 

6 24 黑龙江 0. 276
 

4
 

25

青海 0. 272
 

7 26 新疆 0. 268
 

3
 

27

山西 0. 265
 

4 28 内蒙古 0. 257
 

5
 

29

宁夏 0. 230
 

7 30

第五梯队

(<0. 3)

　 　 2012—2021 年各地区新质生产力水平的变化趋势如图 2 所示。 东部地区、中部地区和西部地

区均保持着持续增长势头,但从增速来看,东部地区的增速稍快,中西部地区保持相对稳定的速度。

东部地区不同省份间的次序分别较为明显,可进一步划分几档。 广东省的新质生产力水平最高、增

速最快,作为改革开放的最前沿,广东省是我国经济体量最大的省级单位,同时坐拥广州市和深圳

市两座一线城市,无论从总量来讲还是质量来讲都是我国新质生产力形成和发展的领头羊,2012 年

至今一直是东部地区乃至全国新质生产力发展的领跑者;江苏省的新质生产力水平紧随其后,稳居

全国第二的位次。 广东省和江苏省可以进入东部地区的第一档。 东部地区的第二档包括浙江省、

上海市、北京市和山东省,其新质生产力长期保持较高增速。 位于东部地区第三档的是福建省和天

津市,上述两个省市受限于自身经济体量,整体的新质生产力水平还不能与广东、江苏等经济大省

相比,但呈现稳步上升的趋势。 位于东部地区第四档的是辽宁省、河北省和海南省,相较而言,这几

个省市的新质生产力水平较低,其在加快形成新质生产力方面尚存在较大的努力空间。

对中部地区而言,其新质生产力整体水平明显低于东部地区,内部也出现了明显的层次分化。

党的十八大以来,河南省以其在中国电子信息及装备制造业的主导地位而广为人知,科技生产力迅

猛发展,从而使河南省的新质生产力发展水平成为中部地区的佼佼者。 紧随其后的是安徽省、湖北

省、湖南省和江西省,这些省份作为东部地区的经济腹地和贯通东西地区的交通要冲,其新质生产

力在 2012—2021 年间也存在明显的稳步上升趋势,十分接近东部地区的平均水平,新质生产力发展
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形势积极向好。 中部地区新质生产力水平亟待进一步提高的省份是山西省、黑龙江省和吉林省,这

三个省份作为传统的老工业区和资源工业区,其新质生产力发展水平明显落后于中部地区其他省

份,且其增长速率较慢,需要通过积极引领发展战略性新兴产业和未来数字产业推动产业转型,加

快形成新质生产力促进地区高质量发展的新局面。

对西部地区而言,虽然其整体水平落后于东部和中部地区,但其整体增长态势积极向好,除个

别省市外,省份间的分化程度不明显。 具体而言,四川省和重庆市以较高的新质生产力水平和增速

领跑西部地区,甘肃省则紧随其后。 其他西部地区省份在 2012—2021 年间基本保持了较为稳定的

增长态势。 但西部偏远省份的新质生产力水平仍待进一步提高,如宁夏和内蒙古两个自治区的新

质生产力水平增速较低,波动较大。

图 2　 全国及东中西部地区新质生产力水平变化趋势

四、新质生产力的动态演进趋势与空间溢出效应

为了分析新质生产力水平的动态演进趋势,基于 Kernel 密度估计和 Markov 链分析新质生产力

的时空分异特征,并运用 Dagum 基尼系数法分析新质生产力水平的差距来源与空间异质性。

(一)新质生产力的动态演进

为进一步探究我国不同区域的新质生产力动态演进趋势,采用高斯核函数,运用 Kernel 密度估

计方法绘制了新质生产力水平的核密度曲线,从分布形态、分布特征、分布延展性和极化特征等方

面来分析新质生产力水平的演变情况。 基于新质生产力水平的测度结果,Kernel 核密度估计方法呈

现的新质生产力动态演进趋势如图 3 所示。
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图 3　 新质生产力动态演进趋势

从分布特征上看,全国及东中西区域的新质生产力分布曲线都呈现了较大的集中态势,即大多

数省份的新质生产力水平比较近似,存在少量新质生产力水平较高或较低的区域。 从分布形态上

看,全国及东中西区域的新质生产力分布曲线的主峰宽度呈现不断扩大趋势,说明了无论是在全国

层面还是在区域层面,各省份之间的新质生产力平均发展水平差距存在不断扩大的趋势,换言之,

由于资源禀赋、产业结构、经济体量、社会文化等各方面的差异,不同省份的新质生产力发展具有不

同的演变趋势和发展潜力[28] 。 从分布延展性上看,全国新质生产力核密度曲线呈现出明显的左拖

尾现象,也就是说存在个别新质生产力发展水平突出的省份,如广东、江苏等,不过拖尾的程度基本

没有发生较大改变,这说明 2012—2021 年间“领跑”省份的新质生产力发展水平始终显著高于平均

水平,但“领跑”省份拉开的差距基本没有再进一步扩大,即不存在“优中更优”的现象[29] 。 东部地

区拖尾现象不明显,说明东部地区省份新质生产力水平发展差异相对较小,中西部地区则存在明显

的右拖尾现象,说明中部地区和西部地区省份存在着一些新质生产力发展落后省份。 从极化现象

上看,全国新质生产力的分布曲线呈现多峰态势,多极化趋势明显,结合图 3( a)可以看出,从 2012

年到 2021 年,全国新质生产力水平的核密度曲线波峰由初始的一个主峰一个侧峰演变为一个主峰

多个侧峰,这说明全国新质生产力水平存在明显的梯度效应[30] ,大多数省份处于平均的主峰水平

上,部分出色的省份先后形成了领跑新质生产力发展的第一、第二梯队。

(二)新质生产力的空间溢出效应

为进一步分析新质生产力的内部流动方向及位置转移特征,引入 Markov 转移概率矩阵[31] ,测

算结果如表 5 所示。 对角线上的元素始终大于非对角线元素,其数值表示处于新质生产力高水平、

中高水平、中低水平和低水平的省份在 1 年后仍然维持在现有等级的概率分别为 100%、80. 59%、

76. 81%和 77. 02%,也就是说新质生产力发展水平分布在不同梯队间的稳定度较高,存在俱乐部趋

同现象[32] 。 同时可以看到,高水平省份维持当前梯队的概率要高于处于低水平的省份,新质生产力

发达省份趋同的现象更为明显。 此外,不同等级的省份都存在一定的概率向其他梯队跃迁,中高水

平、中低水平和低水平省份向上一级上升的概率为 19. 4%、23. 18%和 22. 97%,而高水平、中高水平、

中低水平省份跌落至下一级的概率均为零,这表明区域新质生产力向上跃迁可能性较大且不存在

向下跃迁的可能,即新质生产力水平整体上倾向提高,不存在新质生产力衰退的情况。
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表 5　 新质生产力的马尔科夫转移概率矩阵

I II III IV 观测值

I 0. 770
 

2 0. 229
 

7 0 0 74

II 0 0. 768
 

1 0. 231
 

8 0 69

III 0 0 0. 805
 

9 0. 194
 

0 67

IV 0 0 0 1 60

　 　 由于地缘关系,我们将空间因素纳入分析,建立空间 Markov 转移概率矩阵,其结果如表 6 所示。
与传统的 Markov 转移概率矩阵相比,可以发现此时不同水平上的省份向上一级跃迁的概率有所不

同。 不同空间滞后类型下存在不同的转移概率矩阵,这说明在与邻近省份的新质生产力水平存在

差异的情况下,本省的新质生产力将会受到邻近省份的影响。 换句话而言,新质生产力水平具有明

显的空间外溢效应。
表 6　 新质生产力的空间马尔科夫转移概率矩阵

滞后类型 t / ( t + 1) I II III IV 观测值

I

I 0. 8 0. 2 0 0 15

II 0 1 0 0 2

III 0 0 0 0 0

IV 0 0 0 0 0

II

I 0. 769
 

2 0. 230
 

7 0 0 26

II 0 0. 7 0. 3 0 20

III 0 0 0. 75 0. 25 4

IV 0 0 0 1 3

III

I 0. 769
 

2 0. 230
 

7 0 0 26

II 0 0. 8 0. 2 0 35

III 0 0 0. 775 0. 225 40

IV 0 0 0 1 27

IV

I 0. 714
 

2 0. 285
 

7 0 0 7

II 0 0. 75 0. 25 0 12

III 0 0 0. 869
 

5 0. 130
 

4 23

IV 0 0 0 1 30

　 　 (三)新质生产力区域差异分析

在参考 Dagum[33]和 Yao[34]等提出的基尼系数计算及其分解方法的基础上,分析新质生产力区

域差异及其来源,其结果如表 7 所示。
从总体上看,基尼系数呈现波动的趋势,2021 年为 0. 166,较 2013 年的 0. 168 基本维持不变,中

间经历了先降后升态势。 从地区来看,东中西三个地区基尼系数的变化有所不同,东部地区持续上

升,西部地区总体下降,中部地区相对稳定。 在基尼系数分解及其贡献率方面可以看到,区域间差

异构成了基尼系数的一半来源,其次为区域内差异,重叠项的占比最小。 在贡献率方面,区域间差
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异贡献率的占比在下降,而区域内差异和重叠项的贡献率趋于提高,说明不同区域间新质生产力平

均发展水平的差异是导致全国新质生产力发展不均衡的主要原因之一。 近年来,不同区域间的新

质生产力差异增幅放缓,区域内差异的增长率开始超过区域间差异,其原因为,相对于中西部地区,
东部地区新质生产力发展水平遥遥领先,中部地区和西部地区之间的差异逐年下降。 结合基尼系

数分解及其贡献率可以发现,各地区在新质生产力发展水平上存在较大差异(图 4)。 新质生产力发

展水平较高的省份应充分发挥“火车头”作用,通过产业转移、技术帮扶等积极带动邻域内其他省份

的新质生产力发展。
表 7　 新质生产力的地区差异及其分解结果

年份 总体

组内差异 组间差异 分解项

东部 中部 西部 东-中 东-西 中-西 区域内 区域间 重叠项

2013 0. 168 0. 105 0. 068 0. 148 0. 161 0. 260 0. 140 0. 038 0. 123 0. 007

2015 0. 160 0. 116 0. 074 0. 124 0. 165 0. 240 0. 124 0. 038 0. 113 0. 010

2017 0. 143 0. 133 0. 065 0. 089 0. 161 0. 207 0. 090 0. 036 0. 096 0. 011

2019 0. 145 0. 153 0. 074 0. 088 0. 168 0. 199 0. 089 0. 040 0. 090 0. 015

2021 0. 166 0. 178 0. 079 0. 093 0. 198 0. 226 0. 095 0. 045 0. 103 0. 018

均值 0. 156 0. 133 0. 071 0. 112 0. 169 0. 227 0. 109 0. 039 0. 105 0. 012

　 　
图 4　 新质生产力发展的区域差异演变

五、发展新质生产力的现存问题与提升路径

通过构建评价指标体系并利用 30 个省份数据进行研究,发现新质生产力发展目前存在的突出

问题,据此提出应对策略。
省份间的新质生产力差异正在逐渐拉大,梯度效应明显,总体上呈现“双雁领航断层式”发展。
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东中西部地区内产生了俱乐部成员现象,且有不断固化的趋势,长此以往,少数地区的“虹吸效应”
会进一步扩大,从而可能加剧人民日益增长的美好生活需要和不平衡不充分的发展之间的矛盾。
因此,必须统筹区域联动合作,促进平衡发展。 通过建设创新平台以推动跨地区的科技成果转化与

共享,加强对中西部地区科技研发的政策扶持力度,推动区域间资源优势互补和产业链协同发展,
及时补齐中西部地区经济发展短板,努力推进其在发展新质生产力上取得突破和提升。

新质生产力的发展容易受到邻近区域的影响,地区间差异是新质生产力差异的主要来源,但地

区内部差异逐渐起到越来越重要的作用。 一方面说明一些新质生产力落后的地区可能会对周围地

区新质生产力的发展带来不利影响,例如,区域间形成低质量的经济合作产业链,存在旧能源的依

存关系和调度利用;另一方面也说明新质生产力区域布局排斥效应较小,存在显著的空间溢出效

应,不同区域之间的新质生产力联动合作存在可能,近年来,合肥、长沙、重庆的崛起并辐射周边地

区发展就是最好的例证。 为减弱第一种效应,强化第二种效应,必须加大对新质生产力发展的引导

力度,建立明确的政策框架和发展目标,为发展新质生产力提供清晰的方向和指引。
在新质生产力构成的三大指标上进行新部署。 第一,在科技生产力层面,应该主动调整产业政

策,有选择地保留必要的传统产业规划,更加积极地发展以 5G 技术、新基建、人工智能、新材料为核

心竞争力的产业,尤其是在东部省市形成高新技术产业集群规模效应,不仅有助于建设现代化经济

体系,打造独具中国特色的发达城市片区高地,也有助于东部发达地区积极发挥辐射作用,带动中

部地区新质生产力发展。 第二,在绿色生产力方面,要充分激活东部地区在绿色低碳生产技术创新

方面的潜力,促进经济发展方式绿色低碳化,提升绿色生产力发展水平。 中西部地区要积极协调权

衡经济发展与生态环境保护,继续推动产业结构转型升级,强化绿色低碳生产技术创新,摆脱经济

发展依赖资源开发、传统要素驱动的局面,努力探索新能源开发利用,从而提高产业发展的绿色化

水平。 第三,在数字生产力层面,牢牢抓住数字中国、网络强国、智慧城市建设等重大战略机遇,因
地制宜,制定数字经济发展规划,加快促进数字技术与实体经济全面深度融合,夯实数字经济发展

基础,培育数据要素市场,高效提升数字生产力。 东部地区省份应继续发挥其在数字技术创新和应

用方面的优势,加强技术、人才、资金与公共服务等方面的政策支持,而中西部地区应继续推动完善

数字经济基础设施建设,结合当地资源、区位优势等探索具有地方特色的数字经济发展道路。 进一

步地,坚持从系统观念出发,探索东中西部地区数字生产力发展的有效衔接机制,将东部地区的技

术、产业等优势与中西部地区的资源禀赋、生态环境等优势相互结合,推动形成区域新质生产力协

调发展新格局。
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Abstract 

 

In
 

September
 

2023 
 

General
 

Secretary
 

Xi
 

Jinping
 

emphasized
 

the
 

important
 

concept
 

of
 

new-

61



卢江,等　 新质生产力发展水平、区域差异与提升路径

quality
 

productivity  
 

during
 

his
 

investigation
 

in
 

Heilongjiang
 

Province.
 

New-quality
 

productivity
 

is
 

the
 

advanced
 

productive
 

forces
 

that
 

play
 

a
 

leading
 

role
 

in
 

innovation 
 

get
 

rid
 

of
 

the
 

traditional
 

mode
 

of
 

economic
 

growth
 

and
 

productivity
 

development
 

path 
 

and
 

have
 

the
 

characteristics
 

of
 

high
 

technology 
 

high
 

efficiency 
 

and
 

high
 

quality 
 

which
 

are
 

in
 

line
 

with
 

the
 

new
 

development
 

concept.
 

The
 

proposal
 

of
 

new
 

quality
 

productivity
 

has
 

a
 

brand
 

new
 

theoretical
 

connotation
 

and
 

rich
 

practical
 

value.
 

Combining
 

the
 

relevant
 

important
 

exposition
 

of
 

the
 

General
 

Secretary
 

Xi
 

Jinping
 

and
 

the
 

current
 

facts
 

of
 

China s
 

economic
 

development 
 

the
 

article
 

argues
 

that
 

the
 

new
 

quality
 

productivity
 

is
 

an
 

integrator
 

covering
 

at
 

least
 

the
 

three
 

major
 

aspects
 

of
 

science
 

and
 

technology 
 

green
 

and
 

digital 
 

and
 

constructs
 

a
 

comprehensive
 

evaluation
 

system
 

of
 

new
 

quality
 

productivity
 

from
 

the
 

three
 

first-level
 

indicators
 

of
 

scientific
 

and
 

technological
 

productivity 
 

green
 

productivity
 

and
 

digital
 

productivity.
 

Further 
 

the
 

article
 

adopts
 

the
 

improved
 

entropy
 

weight-TOPSIS
 

method
 

to
 

measure
 

the
 

level
 

of
 

new
 

quality
 

productivity
 

of
 

30
 

provincial-level
 

regions
 

in
 

China
 

from
 

2012
 

to
 

2021 
 

and
 

the
 

measurement
 

results
 

show
 

that
 

the
 

level
 

of
 

China s
 

new
 

quality
 

productivity
 

rises
 

from
 

0. 302
 

6
 

in
 

2012
 

to
 

0. 874
 

7
 

in
 

2021 
 

with
 

an
 

average
 

annual
 

growth
 

rate
 

of
 

21% 
 

and
 

correspondingly
 

the
 

levels
 

of
 

science
 

and
 

technology
 

productivity 
 

green
 

productivity
 

and
 

digital
 

productivity
 

also
 

rise
 

steadily.
 

The
 

study
 

finds
 

that 
 

for
 

different
 

regions 
 

the
 

level
 

of
 

new
 

quality
 

productivity
 

in
 

the
 

eastern
 

region
 

not
 

only
 

grows
 

the
 

fastest 
 

but
 

also
 

has
 

a
 

higher
 

total
 

amount
 

than
 

that
 

in
 

the
 

central
 

and
 

western
 

regions 
 

while
 

the
 

level
 

of
 

new
 

quality
 

productivity
 

in
 

the
 

central
 

region
 

is
 

higher
 

than
 

that
 

in
 

the
 

western
 

region 
 

but
 

the
 

growth
 

rate
 

is
 

lower
 

than
 

that
 

in
 

the
 

western
 

region.
 

For
 

specific
 

provinces 
 

the
 

development
 

pattern
 

of
 

new
 

productivity
 

is
 

double-geese-leading 
 

in
 

Guangdong
 

Province
 

and
 

Jiangsu
 

Province 
 

but
 

the
 

gap
 

between
 

provinces
 

is
 

very
 

large 
 

reflecting
 

the
 

regional
 

heterogeneity
 

of
 

China s
 

new
 

productivity
 

level.
 

Further
 

research 
 

Kernel
 

density
 

estimation
 

and
 

Markov
 

chain
 

analysis
 

results
 

show
 

that 
 

on
 

the
 

one
 

hand 
 

China s
 

inter-provincial
 

new
 

productivity
 

level
 

gap
 

has
 

a
 

gradually
 

widening
 

trend 
 

but
 

this
 

trend
 

mainly
 

exists
 

between
 

individual
 

developed
 

and
 

backward
 

provinces 
 

most
 

of
 

the
 

intermediate
 

provinces
 

differences
 

are
 

not
 

obvious 
 

and
 

the
 

development
 

of
 

the
 

new
 

productivity
 

of
 

the
 

club
 

convergence
 

phenomenon 
 

the
 

new
 

productivity
 

of
 

the
 

developed
 

provinces
 

convergence
 

phenomenon
 

is
 

more
 

obvious 
 

on
 

the
 

other
 

hand 
 

the
 

new
 

productivity
 

of
 

the
 

developed
 

provinces 
 

the
 

new
 

productivity
 

of
 

the
 

club
 

convergence
 

phenomenon
 

is
 

more
 

obvious.
 

On
 

the
 

other
 

hand 
 

the
 

development
 

of
 

new
 

quality
 

productivity
 

has
 

obvious
 

spatial
 

spillover
 

effect 
 

in
 

the
 

case
 

of
 

differences
 

in
 

the
 

level
 

of
 

new
 

quality
 

productivity
 

with
 

neighboring
 

provinces 
 

the
 

new
 

quality
 

productivity
 

of
 

the
 

province
 

will
 

be
 

affected
 

by
 

the
 

neighboring
 

provinces.
 

The
 

calculation
 

of
 

Gini
 

coefficient
 

and
 

its
 

decomposition
 

results
 

show
 

that
 

the
 

inter-regional
 

difference
 

is
 

the
 

main
 

reason
 

for
 

the
 

unbalanced
 

development
 

of
 

the
 

national
 

new
 

productivity 
 

which
 

means
 

that
 

the
 

main
 

reason
 

for
 

the
 

difference
 

in
 

the
 

level
 

of
 

the
 

new
 

productivity
 

is
 

the
 

unbalanced
 

development
 

of
 

the
 

inter-region.
 

In
 

view
 

of
 

the
 

above
 

problems 
 

the
 

development
 

path
 

to
 

enhance
 

China s
 

new
 

productivity
 

should
 

focus
 

on
 

coordinating
 

regional
 

linkage
 

and
 

cooperation
 

to
 

promote
 

balanced
 

development 
 

increasing
 

the
 

guidance
 

for
 

the
 

development
 

of
 

new
 

productivity 
 

and
 

making
 

new
 

deployments
 

in
 

the
 

three
 

major
 

indicators
 

of
 

new
 

productivity.
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words 
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