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摘要:现代城市在规模和功能上不断扩展,但同时其自身存在的脆弱性也不断暴露在人们的视野之

中,自然事件和突发的社会热点都可能成为城市兴衰起落的契机,进而影响城市发展活力。 如何增强城

市抵御风险和稳定发展的能力成为实现经济高质量发展亟待解决的问题。 新质生产力的涌现将深刻改

变城市经济所面临的环境和条件,推动城市经济运行和发展模式的深度变革,并对城市新业态的培育和

产业发展产生重要影响。 文章基于 2010—2021 年全国 230 个城市的面板数据,围绕劳动者、劳动资料和

劳动对象生产力三大构成要素构建新质生产力综合评价指标体系,采用固定效应模型系统考察新质生

产力对城市经济韧性的影响效应。 研究发现,首先,新质生产力能有效提升城市经济韧性,该结论经内

生性处理、替换变量、剔除样本及控制交互效应等稳健性检验后依旧成立。 其次,新质生产力通过产业

结构升级效应、人才聚集效应及技术创新效应内在路径进而影响城市经济韧性。 最后,新质生产力对城

市经济韧性影响存在资源禀赋、政府参与及行政等级方面的异质性,且对非资源型、高政府参与度及高

行政等级城市表现更为明显。 研究结论在理论上为提升城市经济韧性路径探索提供了全新视角,在实

践上为加快发展新质生产力提供了经验证据。 文章的特色与创新主要体现在:其一,以新质生产力为切

入点,创新性地探讨了新质生产力对城市经济韧性的影响效应,为深入理解与评估新质生产力引致的经

济效应提供了新思路,丰富并拓展了新质生产力在城市经济韧性领域的学术探讨,为持续推进新质生产

力和增强城市经济韧性新路径探索提供有益政策启示。 其二,揭示并阐明了新质生产力与城市经济韧

性的内在影响机理,从产业结构升级效应、人才聚集效应及技术创新效应角度评估了新质生产力增强城

市经济韧性的作用机制,拓展了城市经济韧性“理论黑箱”的研究边界。 同时,还从资源禀赋、政府参与

及行政等级视角探究了新质生产力对城市经济韧性的异质性影响,相应的研究结论有助于形成更加具
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体的政策靶向,对于加速新质生产力的发展及提升城市经济韧性具有重要的实践指导意义。
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引言

面对国际地缘政治经济环境不断变化、新冠疫情公共卫生事件爆发、新贸易保护主义和“逆全

球化”思潮泛化等多重不确定性风险冲击,韧性成为全球发展战略的重要目标。 城市作为现代社会

的核心组成部分,不仅是人类生活和工作的空间,更是一个复杂且功能完备的社会生态系统。 城镇

化建设在促进经济发展和社会进步的同时,也不可避免地面临自然灾害风险上升、生态环境过载、

居民生活质量下降等外部冲击。 如何在冲击中构建适应、恢复和发展的能力,实现韧性成长成为城

市发展面临的重大议题。 面对新一轮科技革命和产业变革在当下形成的历史性交汇,习近平总书

记强调,“积极培育战略性新兴产业,积极培育未来产业,加快形成新质生产力,增强发展新动能”。

新质生产力的出现和发展不仅改变了传统产业生产方式,也深刻影响着城市经济结构和产业布局,

为城市经济韧性的提升提供了新的机遇和挑战。 通过引入智能化技术和数字化管理手段,城市可

以更好地应对外部冲击,提高城市经济的适应性和抗风险能力。 那么值得深思的是,新质生产力对

城市经济韧性有什么影响? 通过对此问题的回答,以期为持续推进新质生产力、为增强城市经济韧

性新路径探索提供有益政策启示。

韧性的起源要追溯到物理学、工程学和生态学,意指一个系统在遭受外部冲击后,能够保持其

稳定性并使之回复原状的能力[1] 。 此后,Martin 等学者将其拓展到经济学领域,指出在经济增长遭

受冲击时,具备韧性的经济体能够迅速恢复到先前的增长轨迹,亦或是重新配置资源以开拓新的增

长路径,通常表现出较强的自我调节和恢复能力[2-4] 。 在影响因素方面,就经济层面而言,Briguglio

等发现适时的经济政策调整可以有效增强经济体整体抗风险能力和适应力[5] 。 刘晓星等认为全要

素生产率对经济韧性的提升效应仅存在于中东部地区[4] 。 赵春燕和王世平证实了经济集聚对于经

济韧性的正面效应,这与 Marin 等得出的经济集聚能有效增强出口企业经济韧性的结论相吻合[6] 。

Brown 和 Greenbaum[7] 、徐圆和邓胡艳[8]基于产业多样化视角发现多样化集聚对经济韧性具有积极

促进作用,且相关多样化通过一般性创新,无关多样化通过新经济创新发挥重要作用。 李建强等认

为政府债务可以有效强化和提升经济韧性[9] 。 就社会层面而言,Adger 等学者认为社会资本积累对

增强经济韧性起到了至关重要的作用,但要保持适度原则[10-11] 。 Huggins 和 Thompson 深入探讨了

文化因素影响,表明开放、多元化且富有企业家精神的社会文化融入能有效增强经济韧性[12] 。 孙久

文和孙翔宇发现区域文化、风俗对区域经济韧性有重要影响[13] 。

学术界围绕新质生产力的内涵与特征、难点与实现路径及引致的经济效应开展了诸多研究。

就内涵与特征而言,主要存在三种观点:一是新质生产力是以科学技术创新为主要驱动力,实现生

产力能级跃迁的先进生产力,表现出区别于传统生产力的动力特征[14-15] 。 二是从技术、产业、要素

三重维度,新质生产力是以科技创新为核心动力,以新兴产业和未来产业为主导力量,实现高质量
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发展的新型生产力,表现出区别于传统生产力的目标特征[16] 。 三是新质生产力是技术革命性突破、

生产要素创新性配置、产业深度转型升级而催生的先进生产力质态,表现出区别于传统生产力的发

展模式特征[17] 。 就难点与实现路径而言,加快形成新质生产力的难点在于体制机制转变滞后、源头

技术的有效供给能力不足、面临结构性障碍、制度环境的不完善等[14] ;实现路径主要包括加快实现

高水平科技自立自强、全面建设现代化产业体系、健全和完善科技创新体系、加快人才队伍建设

等[18-20] 。 就引致的经济效应而言,新质生产力对赋能中国式现代化[21] 、推动全球价值链攀升[22] 、促

进区域高质量发展[23] 、全方位推进新型工业化[24] 、保障粮食安全[25]具有重要作用。

通过文献梳理发现,既有关于城市经济韧性驱动因素的研究鲜有基于新质生产力视角的考察,

而已有关于新质生产力引致经济效应的研究大多聚焦于理论层面,仅有的经验研究鲜有涉及城市

经济韧性。 鉴于此,本文以新质生产力为切入点,采用固定效应模型识别新质生产力与城市经济韧

性之间的内在联系。 本文力图在以下几方面进行拓展:第一,从新质生产力视角,创新性地分析新

质生产力对城市经济韧性的影响效应,为更好地理解与评估新质生产力引致的经济效应提供了新

思路,丰富拓展了新质生产力在城市经济韧性领域的相关研究,为持续推进新质生产力和增强城市

经济韧性新路径探索提供有益政策启示。 第二,揭示与理清了新质生产力与城市经济韧性的影响

机理,从产业结构升级效应、人才聚集效应及技术创新效应角度评估了新质生产力增强城市经济韧

性的作用机制,拓展了城市经济韧性“理论黑箱”的研究边界。 同时,基于资源禀赋、政府参与及行

政等级视角探究了新质生产力对城市经济韧性的异质性影响,相应的研究结论有助于形成更加具

体的政策靶向,对加快新质生产力发展和增强城市经济韧性具有较强的现实指导意义。

一、理论分析与研究假说

(一)新质生产力与城市经济韧性

新质生产力以劳动者、劳动资料和劳动对象及其优化组合的跃升为基本内涵,其跃升主要体现

在新技术、新产业、新业态和新模式等方面[18] 。 在劳动者方面,主要基于理念、技能和效率三个层

面[26] 。 一是新质生产力的涌现重塑了劳动者的工作理念与方式,不仅要求其具备敏锐的创新意识,

还须拥有持续学习和适应变化的能力,有助于树立创新荣誉感与责任感,营造鼓励创新、支持创新

的氛围,为经济韧性提升提供坚实的文化基础。 二是培养与时俱进的劳动者,使其具备适应时代发

展和产业转型的技术和技能,成为驱动要素优化配置、促进技术进步、完善市场制度机制的关键人

力资本。 技能结构的优化与革新,有利于城市经济实现产业多元化和提升竞争力。 三是提高劳动

生产率是解决发展矛盾的关键,新质生产力要求低投入、高产出,劳动者技能和素质水平的提高可

以促进产业升级、结构优化,提升经济系统的适配性,从而增强城市经济的竞争力和抗风险能力。

在劳动对象方面,新质生产力对城市经济韧性的影响主要体现在新质产业和生态环境层面。

新质生产力旨在推动传统产业和新兴产业之间的良性互动与协调发展,推进特色产业与优势产业

的不断壮大,构建完善的现代产业体系,进而形成健康、稳定且可持续的经济内循环机制[17] 。 一是

新质产业以高技术、高附加值、低资源消耗为特点,能够带动整个产业链的升级,提高全要素生产

率,推动经济结构的优化与调整。 二是新质产业通常具有清洁生产、资源循环利用等特点,能够减
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少对环境的破坏。 此外,通过技术进步和科技创新实现城市间产业转移的生态友好,同时加快推动

新旧动能的顺利转换,通过数字化手段推动战略性新兴产业对传统产业的改造与升级,实现经济系

统从资源消耗型向循环生态型的根本性转型[27] 。

在劳动资料方面,新质生产力对城市经济韧性的影响主要体现在劳动资料的升级和创新方面。

一是新质生产力能促进技术装备的更新换代,新一代生产设备和技术不断涌现,有助于提高产业生

产效率和产品质量。 通过数字化、自动化和智能化技术的应用,推动传统产业向高附加值、低碳环

保方向转型,进而增强城市产业竞争力和市场适应能力。 二是新质生产力能促进原材料的优化利

用,通过开发新的材料和技术,实现对原材料的高效和再生利用,降低城市的生产成本,减少资源浪

费,提高资源利用效率,从而增强城市可持续发展能力。 三是新质生产力有助于提升无形劳动资

料,通过知识产权保护、技术创新等手段推动城市经济向高端产业链迈进,提升产业附加值,增强城

市经济的核心竞争力。 通过引入先进的城市治理理念和管理方法,优化城市规划建设和公共服务,

可以提高城市管理效率和服务水平,进而增强城市经济韧性。 基于上述分析,提出如下研究假设。

H1:新质生产力能有效提升城市经济韧性。

(二)新质生产力对城市经济韧性的间接影响

1. 产业结构升级效应

产业结构转型升级是产业从低附加值向高附加值方向演进的合理化过程[28] ,实质在于优化生

产要素的配置与提高使用效率。 (1)新质生产力通过加速要素市场化改革推动产业结构合理化。

一是新质生产力加强了要素之间的关联程度,为要素自由流动提供了良好环境,优化了资源配置结

构,促进了产业间的协调关联,推动了产业结构合理化。 二是数字技术的广泛应用也有助于加速要

素市场化改革,引领劳动力、资本和技术向高附加值领域转移,重构了生产过程的要素投入,通过市

场竞争和产业分工降低了资源错配和市场扭曲[29] ,优化了资本在不同行业、部门和地区的配置结

构,推动了产业结构的合理化。 (2)新质生产力通过加速要素市场化改革带动产业结构高级化。 一

是通过互联网、云计算、大数据、人工智能等数字技术,新质生产力能广泛地渗入经济发展的各环

节,对传统要素投入类型与结构进行重新组合,优化了产业分工[30] ,推动要素由低效行业流向高效

行业,优化要素配置结构,进而提升要素生产效率。 在此过程中,“低能量密度”要素向“高能量密

度”要素的转变能有效提升传统经济知识密度[23] ,增强经济发展动能,带动产业向技术和知识密集

型等高附加值方向升级,促进产业结构高级化。 二是新质生产力通过加速要素市场化改革,营造公

开透明的市场环境,缓解信息不对称,降低交易成本,畅通要素流动,优化要素市场配置结构,盘活

“沉睡”资源,提升产业效率[31] ,进而带动产业结构高级化。 三是新质生产力有利于加强生产要素

的集约集成和网络共享,提升生产要素的规模和使用效率,而新的生产要素如信息、数据等所产生

的“溢出效应”和“渗透效应”,也会产生积极的外部性,通过正的因果良性反馈机制形成“马太效

应”,扩大企业的经营规模,实现交易、沟通、协作的数字化,从而减少产品的边际成本和平均成本,

促使产品向高附加值的方向发展,从而带动产业结构的高级化转型[32] 。

产业结构升级对城市经济韧性的影响主要表现在:一是产业结构升级促使城市产业结构由传

统的高耗能产业逐步向高新技术产业转移,从生产要素低薪酬产业向高薪酬产业转移。 伴随着产
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业结构高级化及专业化分工的出现,这种转变不仅有助于减少资源浪费、降低生产过程造成的环境

污染,还能有效提高城市资源配置效率,为经济发展开辟了新的轨道,增强了抵御市场风险的能力,

从而有助于经济韧性增长[33] 。 二是多样化的产业结构能够推动各个产业之间形成一种相互依赖和

协作的关系,通过建立高度冗余的联系网络来分散风险,并在遇到重大挑战时,快速恢复到稳定状

态[34] 。 通过充分利用各类生产资源,可以突破产业发展的高端瓶颈,同时将产业链向下延伸,串联

产业中低端发展,实现产业链的高、中、低端之间的互通互联。 在面临外部市场波动和不确定性时,

通过产业链的协同分工,合理的产业结构能有效增强抵御风险的能力[35] 。

2. 人才聚集效应

新质生产力的涌现对人才聚集产生着重要而深远的影响。 一是新质生产力改变了传统生产要

素配置方式[15] ,强调技术创新和知识密集型产业的发展,使得人才成为推动生产力提升的核心要

素。 随着科技的不断进步和创新能力的不断提升,人才在新时代的作用日益凸显,不仅需要其具备

专业知识和技能,还需要具备创新能力和团队合作精神,以适应快速变化的市场需求。 二是高素

质、创新能力强的人才为新质生产力发展提供了强有力的支撑。 人才成为稀缺资源,各地区、企业

争相吸引和留住人才。 竞争加剧导致了人才向一线城市、创新中心和高科技园区聚集的现象日益

明显,这些地区聚集了大量高端人才和创新资源,形成了良性的人才生态系统。 三是新质生产力催

生了新兴产业和新型经济形态,人才需求更加专业化和多样化[20] ,有效促进了人才跨地区、跨行业

流动。 人才的跨界合作和跨领域交流不仅促进了知识的传播和创新的融合,也为人才聚集提供了

更广阔的空间和更多的机遇。

人才聚集对城市经济韧性的影响主要表现在:基于集聚经济理论,人力资本集聚通过社会交互

学习、形成并深化专业化分工和提高城市劳动力市场的匹配质量来提升城市生产率[36] ,为经济增长

奠定基础。 在外部环境冲击下,优质人力资本一方面具有较强消费能力,有助于释放巨大消费需

求;另一方面能够提供创新思路和技术支持,助力新产业发展,推动城市经济快速恢复并增强韧性。

3. 技术创新效应

技术创新已经成为推动社会发展和企业成长的关键力量。 从深层次来看,不仅体现在技术层

面上,更是深刻地影响了企业运营模式和市场竞争格局。 一是就技术创新具体实施过程而言,伴随

着新质生产力的涌现和新一代信息通信技术的迅猛发展,深刻改变了技术创新生态。 数据要素不

再是孤立存在的资源,而是通过促进各生产要素间的协作联动,成为企业创新的关键组成部分;数

字化劳动力也不再局限于传统办公方式,而在虚拟空间中发挥着至关重要的作用;而数字技术更是

以其强大的整合能力,对企业的运作模式进行了革命性的重塑。 新连接模式的涌现打破了传统企

业的外部边界,形成以企业为核心、覆盖广泛的新型创新网络。 在网络中创新资源的配置变得更加

灵活和高效,无论是实体经济还是数字经济领域,都能实现资源的有效对接和优化配置,跨界融合

的模式极大地提升了技术创新要素的配置效率[31] 。 二是就赋能创新生态系统实践的结果而言,新

质生产力催生了多元化的创新主体生态系统,拓宽了创新边界,加速了企业经营模式革新步伐,促

使企业从传统模式向“创新范式” 转型,使得企业的创新进程呈现包容性、开放性和共享性的特

点[37] 。 与此同时,技术创新模式呈现出网络化、共享化、协同化和生态化的发展态势,虚拟空间中的
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信息和资源可以在物理世界中自由流动,实现了虚实两种创新主体之间的高效沟通。 在新型创新

范式引领下,各创新主体之间的关系不再是单向的命令与服从,而是变成了平等对话、知识分享和

经验交流;合作内容也变得更加丰富多元,从单一的技术开发扩展到产品设计、市场营销乃至品牌

建设等多个维度;最终,有助于形成技术创新的溢出扩散效应,进而孵化新型创新组织和群落[31] 。
技术创新对城市经济韧性的影响主要表现在:技术创新重塑了传统的生产方式,显著提高了要

素配置效率,使得生产过程中的各项要素得到更为高效的运用,从而有效降低了生产成本。 为市场

主体注入了强大的创新动力,增强了城市经济的基础,更赋予了其能够迅速应对外部冲击的能力,
保障了其在多变环境下的稳定发展态势[38] 。 二是提升技术创新水平有助于激发城市创新活力,增
强创新要素的吸引力,通过不断引入和培育创新要素,可以丰富其经济系统的“要素池”,为经济发

展提供更为坚实的支撑[39-40] 。 与此同时,技术创新有助于营造良好的创新环境,促进创新思维形

成,激发更多创新可能性。 降低城市突破现有技术瓶颈的难度,实现技术水平的持续进步,形成“技

术创新—创新要素流入—技术创新水平提高”的发展模式。 借助强大的动能优化效应,为城市乃至

整个城市经济发展提供了不竭的动力,进而增强城市经济系统的更新发展能力[41] 。 基于上述分析,
本文提出如下研究假设。

H2:新质生产力主要通过产业结构升级效应、人才聚集效应及技术创新效应增强城市经济

韧性。

二、研究设计

(一)模型构建

为准确识别新质生产力与城市经济韧性之间的因果关系,构建如下基准回归模型:

Resil i,t = β0 + β1Nqpi,t + Controls + City + Year + εi,t (1)

其中 i 与 t 分别代表城市与年份,Resil 表示城市经济韧性,Nqp 代表新质生产力,Controls 为一

系列可能影响城市经济韧性的控制变量,City、Year 分别代表城市与年份固定效应,ε 代表误差项。
β1 为本文重点关注的估计系数,若 β1 显著为正,意味着新质生产力能够显著提升城市经济韧性。
此外,回归系数标准误在城市层面进行聚类稳健处理

 

(cluster)。
(二)变量设定

1. 被解释变量

经济韧性(Resil)。 以 Martin[42]提出的经济敏感度指标为基础,借鉴谭俊涛等[43] 、孙久文等[34]

关于经济发展反事实基础构建的创新做法,将全国每年的实际 GDP 增长率设定为城市经济发展的

反事实基础,即假设在没有外部干扰的情况下,城市可以保持当前的经济发展速度。 通过计算各城

市每年的实际 GDP 增长率与反事实基础的差值,得到经济敏感度指数,用来评估各城市经济韧性水

平,经济敏感度指数越大表明城市经济韧性水平越高。
2. 核心解释变量

新质生产力(Nqp)。 借鉴王珏和王荣基[26] 、任宇新等[44] 的做法,构建新质生产力发展水平评

价指标体系(表 1),采用熵值法测算新质生产力发展指数。
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表 1　 新质生产力评价指标体系

新
质
生
产
力

准则层

劳动者

劳动对象

劳动资料

一级指标

劳动生产率

劳动者素质

劳动者精神

产业发展水平

生态环境

物质生产资料

无形生产资料

二级指标

经济产出

经济收入

就业结构

文化程度

培育经费

知识积累潜能

创新精神

创业精神

信息化水平

战略性产业占比

未来产业

绿色生态

绿色生产

基础设施

能源利用水平

能源利用潜力

科技创新水平

数字化水平

三级指标 属性

人均 GDP(GDP / 总人口) +

人均工资(在岗职工平均工资) +

第三产业就业比重(第三产业就业人数 / 总就业人
数) +

高等教育人数占比(人均受教育平均年限) +

教育经费强度(教育支出 / 财政总支出) +

在校学生结构(在校学生数 / 人口总数) +

创新人力投入(R&D 人员全时当量) +

创业活跃度(每百人新创企业数) +

企业信息化水平(电子商务交易活动企业数 / 企业
总数) +

新兴战略产业占比(新兴战略产业增加值 / GDP) +

机器人安装密度(地区工业机器人安装数×(地区
工业就业人数 / 全国总就业人数)) +

绿色资源(森林覆盖率) +

环境保护力度(环境保护支出 / 政府公共财政支
出) +

污染防治质量(化学需氧量排放 / GDP、二氧化硫
排放 / GDP) -

绿色发明成果(绿色专利申请数 / 专利申请数) +

传统基础设施(公路里程、铁路里程、光纤长度) +

数字基础设施(人均互联网宽带接入端口数) +

能源强度(能源消耗量 / GDP) +

绿色能源消耗水平(能源消费结构低碳化指数) +

污染防治潜力(废气治理设施处理能力) +

人均专利数量(专利授权数量 / 总人口) +

新产品经济投入(新产品开发经费 / GDP) +

数字经济(数字经济指数) +

企业数字化(企业数字化水平) +

　 　 3. 控制变量

借鉴陈安平[45] 、徐圆和邓胡艳[8] 的做法,选取如下控制变量:经济发展水平(GDP)、政府干预

程度(GOV)、固定资产投资(INV)、产业结构(IND)、科教水平(TEC)、金融水平(FIN)、批发零售业

发展水平(TRADE)、开放程度(OPE)。

(三)数据来源

选取 2010—2021 年 230 个地级及以上城市作为考察样本,采用固定效应模型深入考察新质生

产力对城市经济韧性的影响效应。 数据主要来源于《中国城市统计年鉴》、CEIC 中国统计数据库、
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中国研究数据服务平台(CNRDS),采用各地统计年鉴、统计公报或线性插值法对部分缺失值样本进

行补齐,剔除 2011 年因行政区划调整变动的地级市样本及严重缺失的样本。 各变量的描述性统计

结果见表 2。
表 2　 描述性统计结果

变量 定义 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

Resil 经济敏感度指数 2
 

760 0. 230 0. 072 0. 096 0. 857

Nqp 新质生产力发展水平 2
 

760 0. 235 0. 099 0. 110 0. 691

GDP 人均 GDP 对数 2
 

760 9. 533 0. 703 7. 670 12. 407

GOV 财政支出占比 2
 

760 0. 156 0. 089 0. 009 1. 186

IND 第二、三产业产值占比 2
 

760 2. 246 0. 148 1. 822 2. 781

INV 固定资产投资占比 2
 

760 0. 639 0. 281 0. 035 4. 981

TRADE 限额以上批发零售贸易业商品销售总额占比 2
 

760 2. 246 0. 148 1. 822 2. 781

TEC 科学技术和教育支出占比 2
 

760 0. 032 0. 021 0. 002 0. 333

FIN 年末金融机构贷款余额占比 2
 

760 0. 833 0. 510 0. 076 7. 451

OPE 实际使用外资金额占比 2
 

760 0. 483 0. 162 0. 186 1. 000

三、实证分析

(一)基准回归结果

表 3
 

汇报了新质生产力对城市经济韧性的具体影响。 表 3 第(1)列仅考虑了年份与城市固定

效应,结果显示,核心解释变量估计系数在 1%显著性水平上为正。 第(2)列在此基础上进一步考虑

了经济发展水平、政府干预程度、开放程度等控制变量,结果显示,无论是否纳入控制变量,核心解

释变量估计系数均在 1%水平上显著为正。 这表明新质生产力符合前文理论分析的预期,对提升城

市经济韧性具有积极作用。
 

表 3　 基准回归

变量
(1) (2)

Resil Resil

Nqp
0. 077∗∗∗

(0. 013)

0. 068∗∗∗

(0. 015)

控制变量 否 是

年份固定效应 是 是

城市固定效应 是 是

常数项
0. 278∗∗∗

(0. 008)

0. 309∗∗∗

(0. 013)

N 2
 

760 2
 

760

R2 0. 709 0. 728

　 　 　 注:1. 括号内数值为稳健标准误;2. ∗、∗∗与∗∗∗分别表示在 10%、5%与 1%水平上显著。 下同。
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(二)内生性问题

本文重点关注的是新质生产力对城市经济韧性的影响,借助上述回归模型进行因果关系识别

可能存在内生性问题。 据此,通过工具变量法解决反向因果与遗漏变量导致的内生性问题,采用倾

向得分匹配法解决样本自选择导致的内生性问题,结果见表 4。
其一,参考刘传明和马青山[46]的研究,采用城市地形起伏度(Relief)即每个城市海拔的标准差作

为工具变量。 一方面,地形起伏度作为工具变量满足相关性条件,地形起伏度对新质生产力发展的影

响主要源于其对资源配置、交通运输和基础设施建设的影响。 复杂的地形起伏度会导致资源分布不

均,增加资源勘探和开发的难度;同时,交通运输受限制,导致生产要素难以流动和交换,影响生产效

率;此外,基础设施建设也面临挑战,如道路修建困难、通信网络覆盖不足等,制约了新技术的应用和推

广,从而影响新质生产力的发展水平。 另一方面,地形起伏度作为工具变量满足外生性条件,作为自然

地理变量,与经济社会因素不相关,不会影响城市经济韧性,进而满足外生性条件。
其二,利用各城市 1984 年邮电数据(Internet)构建工具变量。 一方面,新质生产力的涌现得益

于互联网的全面普及,城市的通信方式在发展过程中对现有信息技术应用及接纳水平产生影响,满
足相关性假设;另一方面,作为公共基础设施的邮电,其目的主要是满足大众的通信需求,作为历史

数据,对城市经济韧性不会产生直接影响,满足外生性假设。 基于横截面数据并不适用于面板数据

的考虑,借鉴赵涛等[47]的做法,采用全国上年度互联网上网数与 1984 年所在地每万人固定电话数

量交互项进行表征。
表 4　 内生性检验结果

变量

IV = Relief IV = Internet PSM

(1) (2) (1) (2) 近邻匹配 半径匹配 核匹配

Nqp Resil Nqp Resil Resil Resil Resil

Nqp 0. 071∗∗∗

(0. 025)
0. 069∗∗∗

(0. 014)
0. 072∗∗∗

(0. 009)
0. 071∗∗∗

(0. 011)
0. 073∗∗∗

(0. 010)

Relief 0. 209∗∗∗

(0. 011)

Internet 0. 118∗∗∗

(0. 009)

K-P
 

rk
 

LM 18. 568∗∗∗ 21. 652∗∗∗

K-P
 

rk
 

Wald
 

F 101. 337 113. 287

控制
变量

是 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是

城市固定效应 是 是 是 是 是 是 是

N 2
 

760 2
 

760 2
 

760 2
 

760 3
 

015 3
 

015 3
 

015

R2 0. 713 0. 715 0. 708 0. 710 0. 716 0. 717 0. 716

　 　 (三)稳健性检验

1. 替换被解释变量

估计结果的差异可能是由城市经济韧性衡量方法不同所引致的,参考已有研究[38] ,选择失业率
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(Une)以及城市经济遭受外部冲击后的恢复速度作为经济韧性(Mrd)代理变量。 结果显示,采用失

业率衡量城市经济韧性时,核心解释变量估计系数显著为负,表明新质生产力能有效降低失业率;
采用城市经济遭受外部冲击后的恢复速度衡量城市经济韧性时,核心解释变量估计系数显著为正,
表明新质生产力有助于城市经济从外部冲击中恢复。

2. 替换核心解释变量

依据中央和各省份政府工作报告,借助 Python 对政府工作报告进行文本数据的抓取和分析,统
计了政府工作报告中与“新质生产力”相关词频①出现的总次数,以此作为新质生产力的代理变量

(Nqp1)。
3. 剔除直辖市样本

考虑到新质生产力发展水平会受到所在地地理位置和区域特征等因素的影响,相较于一般性

城市而言,直辖市具有独特的政策环境、资源配置和管理体制,这些特殊性使得直辖市在经济发展

和城市规划方面与其他城市存在显著差异,进而造成基准回归结果的有偏估计。 据此,剔除北京、
天津、上海和重庆 4 个直辖市样本。

4. 城市与年份交互效应

控制城市随时间变化的线性趋势。 城市之间存在不同的经济结构、产业基础和发展水平,而不

同年份宏观经济环境、政策安排会有所变动,潜在遗漏变量会影响新质生产力对城市经济韧性的真

实效应。 为排除潜在遗漏变量对实证结果的影响,在基准回归模型中加入城市与年份的交互固定

效应。
最终的稳健性检验结果见表 5。

表 5　 稳健性检验

变量

(1) (2) (3) (4) (5)

Une Mrd 替换核心
解释变量 剔除直辖市 交互效应

Nqp -0. 109∗∗

(-0. 047)
0. 079∗∗∗

(0. 024)
0. 075∗∗∗

(0. 019)
0. 065∗∗∗

(0. 016)

Nqp1 0. 026∗∗

(0. 113)

交互效应 是

控制变量 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是

城市固定效应 是 是 是 是 是

N 2
 

760 2
 

760 2
 

760 3
 

312 2
 

760

R2 0. 771 0. 709 0. 701 0. 709 0. 709
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①特征词:新质生产力、人工智能、科技创新、技术革新、科学发展、创新动能、颠覆性技术、突破性技术、革命性创新、新技术、前沿技术、高
新技术、尖端技术、新能源、新经济、数字经济、创新经济、未来经济、新业态、数字化转型、产业升级、新模式、战略性新兴产业、未来产业、
高科技产业、新动能产业、创新驱动、技术驱动、创新引领、重大突破、提高生产力、质的转变、提升生产力、高效能、高性能、高效率、高产

出、高质量发展、质量优先、效益提升、高标准发展、主导技术、创新领先、科技引领、关键突破、核心技术突破。
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四、机制检验与异质性分析

(一)机制检验

前文考察了新质生产力对城市经济韧性的影响,并且理论分析中提出,由新质生产力引致的产

业结构升级效应、人才聚集效应、技术创新效应是提升城市经济韧性的重要机制。 为此,本文参照

江艇[48]提出的机制检验思路,构建如下机制检验模型,检验上述机制:

Mi,t = β 0 + β 1Nqpi,t + Controls + City + Year + ε i,t (2)

式中 Mi,t 代表机制变量,其余变量含义与基准回归模型保持一致。 本文从产业合理化和产业

高级化两个维度检验产业结构升级效应。 具体而言,借鉴林春燕和孔凡超[49] 的做法,将 Hamming
贴合度与结构偏离度指标相结合构建产业结构合理化指数,不仅反映了产出就业结构匹配度,还体

现产业间差异性和均衡性。 借鉴梁丽娜和于渤[50] 的做法,将产业相对规模变化和产业劳动生产率

相结合构建产业结构高级化指数。 借鉴李平华和宋灿[36] 的方法,人才聚集效应采用各城市大专及

以上学历人口的区位熵进行表征。 借鉴马海涛和王柯文[51] 的做法,技术创新效应( INN)以每万人

发明的专利申请量表征。
表 6 汇报了机制检验结果,其中列(1)—列(2)、列(3)、列(4)分别对应产业结构升级效应、人

才聚集效应和技术创新效应。 列(1)(2)(3) (4)显示,核心解释变量显著为正,说明新质生产力通

过加速要素市场化改革和数字技术广泛应用推动产业协调关联和合理化,营造公开透明市场环境,
降低交易成本,提升产业效率,集约集成生产要素,提升规模效率,推动产品向高附加值发展,实现

产业结构高级化转型。 新质生产力改变了生产要素配置方式,使人才成为推动生产力提升的核心

要素;催生了新兴产业和新型经济形态,促进了人才跨界合作和跨领域交流,为人才的聚集提供更

广阔空间和更多机遇。 新质生产力改变了企业间连接模式,形成新的以企业为核心的创新网络,提
高了技术创新要素的配置效率;催生了多元创新主体,促进了虚实创新主体之间的高效沟通和技术

创新的溢出扩散效应。 综上,新质生产力通过促进产业结构升级、吸引人才聚集及提高技术创新水

平增强城市经济韧性,即假设 2 得以验证。
表 6　 机制检验

变量
(1) (2) (3) (4)

产业合理化 产业高级化 人才聚集 技术创新

Nqp 0. 013∗∗

(0. 005)
0. 022∗∗

(0. 009)
0. 014∗∗∗

(0. 003)
0. 035∗∗∗

(0. 011)

控制变量 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

城市固定效应 是 是 是 是

N 2
 

760 2
 

760 2
 

760 2
 

760
R2 0. 669 0. 687 0. 693 0. 675

　 　 (二)异质性分析

1. 资源禀赋

资源型城市作为我国特殊类型的城市,受限于传统产业发展模式,过分依赖传统产业,从而限

制了自身发展路径,导致对新兴产业的接受程度较低,进而影响其转型升级能力。 鉴于此,本文从
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资源禀赋视角,深入探究新质生产力对城市经济韧性的异质性。 依据《全国资源型城市可持续发展

规划
 

(2013—2020 年)》将资源型城市赋值为 0,非资源型城市赋值为 1。 研究结果显示,新质生产

力对城市经济韧性的提升效应在非资源型城市组表现得更为明显。 其主要原因在于:首先,非资源

型城市在资源禀赋方面相对较弱,缺乏传统资源产业的束缚,相对于资源型城市更加依赖技术进步

和创新驱动发展,更容易加快发展新质生产力,从而实现产业结构的升级和转型。 其次,非资源型

城市通常更加重视人才培养和科技创新,拥有更高的教育水平和创新意识,有助于新质生产力的涌

现。 最后,非资源型城市由于缺乏传统产业的支撑,更需要依靠新兴产业和创新型产业来推动经济

增长,更愿意投入资源和政策支持新质生产力的发展;非资源型城市通常更加灵活和敏捷,能够更

快地适应市场变化,更好地抓住数字化转型的机遇。

2. 政府参与度

政府参与程度会直接影响新质生产力对城市经济韧性的作用程度,主要体现在政策引导力、资

源配置效率、市场竞争与创新、政策稳定性等方面。 鉴于此,从政府参与视角,本文深入探究新质生

产力对城市经济韧性的异质性。 参考已有研究[52] ,政府参与度采用政府科技支出占财政总支出的

比重进行表征,将高于样本均值的城市归为高政府参与组并赋值为 1,低于样本均值的城市归为低

政府参与组并赋值为 0。 研究结果显示,新质生产力对城市经济韧性的提升效应在高政府参与组表

现得更为明显。 其主要原因在于:首先,高政府参与可以提供更多的资源和支持,推动技术创新和

新产业的发展,加快新质生产力的发展,从而增强城市经济的竞争力和抗风险能力。 其次,高政府

参与有助于建立更加完善的政策框架和市场规范,提供稳定的政策环境和市场秩序;还能够加强对

市场的监管和引导,减少不正当竞争和市场失灵现象,为新质生产力的发展提供有力支持。 最后,

高政府参与还可以推动公共服务设施和基础设施建设,提升城市的整体创新能力和生产效率,增强

城市经济的韧性。

3. 行政等级

一般而言,行政等级较高的城市往往拥有更高的科技水平、完善的现代化产业体系及丰富的高

素质人才,更易形成规模经济,促进新质生产力发展,进而对新质生产力作用于城市经济韧性的效

果产生影响。 鉴于此,本文从行政等级视角,深入探究新质生产力对城市经济韧性的异质性。 具体

而言,将省会城市、副省级城市及国务院批准的较大城市作为高等级城市组别赋值为 1,其余归入低

等级城市组别赋值为 0。 研究结果显示,新质生产力对城市经济韧性的提升效应在高行政等级城市

表现得更为明显。 其主要原因在于:首先,高行政等级城市凭借着卓越的科技创新能力和丰富的创

新资源,为新质生产力的发展奠定了坚实基础。 大量高等院校、科研机构和创新企业的聚集有助于

促进新技术的研发和应用,进而提升城市经济的创新力和竞争力。 其次,高行政等级城市具备更完

善的现代化产业体系,以服务业、高新技术产业等为主导,具有更高的附加值和创新性,能够更好地

适应市场需求的变化,进而增强城市经济的适应性和抗风险能力。 最后,高行政等级城市往往拥有

更多高素质的人才资源,人才结构多样性与专业化,能够更好地满足产业发展的需求,进而增强城

市经济韧性。

异质性分析结果见表 7。
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表 7　 异质性分析

变量
(1) (2) (3)

资源禀赋 政府参与 行政等级

Nqp 0. 057∗∗∗

(0. 013)
0. 048∗∗

(0. 011)
0. 043∗∗∗

(0. 009)

Asset×Nqp 0. 009∗∗

(0. 003)

GOV×Nqp 0. 018∗∗∗

(0. 004)

ADM×Nqp 0. 032∗∗

(0. 013)

控制变量 是 是 是

城市固定效应 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

N 2
 

760 2
 

760 2
 

760

R2 0. 705 0. 711 0. 707

五、研究结论与政策启示

(一)研究结论

加快发展新质生产力,对于重塑传统经济体系、转换经济发展动力、提升城市经济韧性具有重

要意义。 本文立足于新质生产力这一战略导向,基于 2010—2021 年 230 个城市的面板数据,采用固

定效应模型探讨了新质生产力对城市经济韧性的影响及其内在机制。 研究结果表明:第一,新质生

产力显著提升了城市经济韧性,该结论经一系列稳健性检验依旧成立。 第二,新质生产力引致的产

业结构升级效应、人才聚集效应、技术创新效应是提升城市经济韧性的内在机制。 第三,新质生产

力对城市经济韧性的影响存在异质性,在非资源型城市、高政府参与城市及高行政等级城市效果更

明显。
(二)政策启示

首先,加快新质生产力发展,充分发挥新质生产力的价值。 一是提升自主创新能力,强化科技

创新主体地位。 加大对科研机构和创新企业的资金支持,建立健全科技创新基金和创投机制,吸引

更多资金投入创新领域;加强企业与高校、科研机构之间的合作交流,建立产学研联合研究机制,建
立开放、共享的科研资源平台,促进不同机构之间的合作与交流,提高科研成果的转化率。 二是加

快建设现代化产业体系。 大力发展先进制造业,加大对制造业的支持力度,提供税收优惠政策和财

政补贴,鼓励企业增加技术投入,推动制造业智能化、绿色化、高端化发展;进一步发展壮大战略性

新兴产业,政府可设立专项基金支持新兴产业发展,引导资本向新兴产业领域投资,培育新兴产业

集群;加快推进先进制造业与现代服务业深度融合,推动制造业向服务业延伸,促进制造业数字化、
智能化,推动制造业与服务业深度融合;同时鼓励服务业向制造业延伸,推动服务业数字化、智能

化,提升服务业附加值。
其次,应探索多维经济韧性驱动路径,充分挖掘新质生产力的发展潜力。 一是建立健全产业政
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策体系,制定综合性产业政策,激励各类产业融合创新,促进产业链、价值链的优化升级,提高城市

经济整体竞争力;鼓励企业加大科技创新投入,推动新技术、新产业、新业态的发展,引领产业结构

升级。 二是制定人才政策,建立健全人才引进机制,鼓励人才跨地区、跨行业流动,促进人才资源的

合理配置和优化利用,激发人才创新活力;加大对教育领域的投入,优化教育资源配置,提高教育质

量,培养更多高素质人才,为提升城市经济韧性提供人才支撑;加强人才培训和技能提升,提高人才

适应市场需求的能力,促进人才与产业的深度融合。 三是加大对科技创新的支持力度,增加科研经

费投入,建立健全的科研机制和激励机制,推动技术创新成果转化为生产力;建立技术人才引进政

策,吸引高端技术人才向城市集聚,促进技术交流和合作,提高城市的科技创新水平;建立技术创新

奖励机制,鼓励企业和个人在技术创新方面取得突出成就,推动技术创新活动的持续开展。
最后,应根据城市发展特征精准施策。 一是针对非资源型城市,通过财政政策和产业政策引导

资金向非资源型产业倾斜,促进其发展壮大,提升城市经济的多元化和可持续性;加强基础设施建

设,提升城市的科技创新环境和产业配套设施,为非资源型产业提供更好的发展条件,吸引更多高

端产业和人才落户。 针对资源型城市,加大产业转型升级的力度,减少对传统资源型产业的依赖,
推动产业结构的多元化发展;通过财政扶持、税收优惠等政策,引导企业向高附加值、绿色环保产业

转型,提高产业链的附加值,增强城市经济的韧性;加强与非资源型城市的合作与交流,拓展市场空

间,降低对资源价格波动的敏感度,通过产业合作实现资源共享和优势互补,提升城市经济的整体

竞争力。 二是针对低政府参与城市,应加大政府参与力度,加强宏观调控,建立健全政策体系,加大

对科研和创新的投入,加强对人才培养和引进的支持,加大对基础设施建设的投入,提升城市的数

字化、智能化水平,加强与企业和社会各界的合作,促进产学研用结合。 三是针对低行政等级城市,
优化营商环境,简化审批程序,降低市场准入门槛,优化税收政策,提高低行政等级城市的营商环

境;加强城市间合作,建立跨城市合作机制,共享资源和优势,促进城市间的合作交流,提升整体城

市经济韧性。
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Abstract 
 

Modern
 

cities
 

continue
 

to
 

expand
 

in
 

scale
 

and
 

function 
 

but
 

at
 

the
 

same
 

time
 

their
 

own
 

vulnerability
 

is
 

constantly
 

exposed.
 

Natural
 

events
 

and
 

sudden
 

social
 

hot
 

issues
 

may
 

become
 

the
 

opportunity
 

for
 

the
 

rise
 

and
 

fall
 

of
 

cities 
 

and
 

then
 

affect
 

the
 

vitality
 

of
 

urban
 

development.
 

How
 

to
 

enhance
 

the
 

city s
 

ability
 

to
 

resist
 

risks
 

and
 

develop
 

stably
 

has
 

become
 

an
 

urgent
 

problem
 

to
 

achieve
 

high-quality
 

economic
 

development.
 

The
 

emergence
 

of
 

new
 

quality
 

productivity
 

will
 

profoundly
 

change
 

the
 

environment
 

and
 

conditions
 

faced
 

by
 

urban
 

economy 
 

promote
 

the
 

deep
 

reform
 

of
 

urban
 

economic
 

operation
 

and
 

development
 

mode 
 

and
 

have
 

an
 

important
 

impact
 

on
 

the
 

cultivation
 

of
 

new
 

urban
 

business
 

forms
 

and
 

industrial
 

development.
 

Based
 

on
 

the
 

panel
 

data
 

of
 

230
 

cities
 

in
 

China
 

from
 

2010
 

to
 

2021 
 

this
 

paper
 

constructs
 

a
 

comprehensive
 

evaluation
 

index
 

system
 

of
 

new
 

quality
 

productivity
 

around
 

the
 

three
 

components
 

of
 

productivity 
 

labor 
 

labor
 

material
 

and
 

labor
 

object 
 

and
 

adopts
 

a
 

fixed
 

effect
 

model
 

to
 

systematically
 

investigate
 

the
 

impact
 

of
 

new
 

quality
 

productivity
 

on
 

urban
 

economic
 

resilience.
 

It
 

is
 

found
 

that 
 

first
 

of
 

all 
 

new
 

quality
 

productivity
 

can
 

effectively
 

improve
 

the
 

resilience
 

of
 

urban
 

economy 
 

and
 

this
 

conclusion
 

is
 

still
 

valid
 

after
 

the
 

robustness
 

test
 

of
 

endogenous
 

processing 
 

replacement
 

variables 
 

sample
 

elimination
 

and
 

control
 

of
 

interaction
 

effects.
 

Secondly 
 

new
 

quality
 

productivity
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affects
 

the
 

resilience
 

of
 

urban
 

economy
 

through
 

the
 

internal
 

path
 

of
 

industrial
 

structure
 

upgrading
 

effect 
 

talent
 

aggregation
 

effect
 

and
 

technological
 

innovation
 

effect.
 

Finally 
 

the
 

impact
 

of
 

new
 

quality
 

productivity
 

on
 

urban
 

economic
 

resilience
 

is
 

heterogeneous
 

in
 

terms
 

of
 

resource
 

endowment 
 

government
 

participation
 

and
 

administrative
 

level 
 

and
 

it
 

is
 

more
 

obvious
 

for
 

non-resource-based
 

cities
 

with
 

high
 

government
 

participation
 

and
 

high
 

administrative
 

level.
 

The
 

research
 

conclusions
 

provide
 

a
 

new
 

perspective
 

for
 

exploring
 

ways
 

to
 

improve
 

urban
 

economic
 

resilience
 

in
 

theory 
 

and
 

provide
 

empirical
 

evidence
 

for
 

accelerating
 

the
 

development
 

of
 

new
 

quality
 

productivity
 

in
 

practice.
 

The
 

features
 

and
 

innovations
 

of
 

the
 

article
 

are
 

mainly
 

reflected
 

in 
 

First 
 

taking
 

new
 

quality
 

productivity
 

as
 

the
 

starting
 

point 
 

this
 

paper
 

innovates
 

into
 

the
 

impact
 

of
 

new
 

quality
 

productivity
 

on
 

urban
 

economic
 

resilience 
 

providing
 

new
 

ideas
 

for
 

in-depth
 

understanding
 

and
 

evaluation
 

of
 

economic
 

effects
 

caused
 

by
 

new
 

quality
 

productivity 
 

and
 

enriching
 

and
 

expanding
 

academic
 

discussions
 

on
 

new
 

quality
 

productivity
 

in
 

the
 

field
 

of
 

urban
 

economic
 

resilience.
 

It
 

provides
 

useful
 

policy
 

inspiration
 

for
 

exploring
 

new
 

ways
 

to
 

continuously
 

promote
 

new
 

quality
 

productivity
 

and
 

enhance
 

urban
 

economic
 

resilience.
 

Second 
 

it
 

reveals
 

and
 

elucidates
 

the
 

internal
 

influence
 

mechanism
 

of
 

new
 

quality
 

productivity
 

and
 

urban
 

economic
 

resilience 
 

evaluates
 

the
 

action
 

mechanism
 

of
 

new
 

quality
 

productivity
 

to
 

enhance
 

urban
 

economic
 

resilience
 

from
 

the
 

perspective
 

of
 

industrial
 

structure
 

upgrading
 

effect 
 

talent
 

aggregation
 

effect
 

and
 

technological
 

innovation
 

effect 
 

and
 

expands
 

the
 

research
 

boundary
 

of
 

theoretical
 

black
 

box
 

of
 

urban
 

economic
 

resilience.
 

At
 

the
 

same
 

time 
 

the
 

heterogeneous
 

effects
 

of
 

new
 

quality
 

productivity
 

on
 

urban
 

economic
 

resilience
 

are
 

also
 

explored
 

from
 

the
 

perspective
 

of
 

resource
 

endowment 
 

government
 

participation
 

and
 

administrative
 

level.
 

Accordingly 
 

the
 

research
 

conclusions
 

help
 

to
 

form
 

more
 

specific
 

policy
 

targets 
 

and
 

have
 

important
 

practical
 

guiding
 

significance
 

for
 

accelerating
 

the
 

development
 

of
 

new
 

quality
 

productivity
 

and
 

improving
 

urban
 

economic
 

resilience
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