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摘要:党的二十届三中全会指出城乡融合发展是中国式现代化的必然要求。 促进城乡融合发展是

推进乡村全面振兴的重要内容,同时也是建设全国统一大市场的重要路径。 城乡融合发展需要破除一

系列的制度壁垒,推进城乡要素的有序流动,而数字经济的快速崛起与繁荣为城乡融合发展提供了新机

遇。 文章分析了城乡融合发展过程中数字经济的作用效果,并聚焦于产业结构升级、市场化进程和基本

公共服务均等化,通过数理分析厘清其内在的作用机制,丰富了现有的研究并提供了经验证据。 首先,
文章基于 2011—2020 年中国省际面板数据,构建了相关指标评价体系,使用熵值法测度了省域数字经

济和城乡融合发展水平,并使用 Kernel 核密度估计方法探究了其时空演变特征。 结果显示,总体上数字

经济与城乡融合发展水平呈现出不断上升的趋势,但在发展程度和发展速度上表现出区域间不平衡的

特征,数字经济水平在区域间成多极化趋势,而城乡融合发展的区域间梯度效应不断增强。 其次,文章

通过实证方法检验数字经济对城乡融合发展的影响,并对数字经济影响城乡融合发展的路径进行了探

究。 结果显示:第一,数字经济可以显著促进城乡融合发展,但影响程度存在区域异质性,数字经济对西

部地区城乡融合发展的影响要高于其他地区,对东北地区无显著影响;第二,数字经济可以通过促进产

业结构升级、推进市场化进程以及促进基本公共服务均等化而影响城乡融合发展水平。 最后,文章分析

了数字经济对城乡融合发展的空间效应,使用全局 Moran’s
 

I 指数基于经济距离矩阵下的空间相关性检

验结果显示,数字经济与城乡融合发展具有显著空间相关性,而基于邻接矩阵、反距离矩阵以及经济距
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离矩阵的空间溢出效应检验结果显示,数字经济水平的提升对本地城乡融合具有正向影响,但对邻近地

区会产生负向溢出效应。 研究认为,为有效发挥数字经济对城乡融合发展的促进作用,应在制定区域差

异化的数字经济与城乡发展政策、加快数字基础设施的建设、打破要素壁垒推进城乡要素的有序流动、
优化数字经济资源配置等方面实施相关政策措施。

关键词:数字经济;城乡融合;乡村全面振兴;产业结构升级;空间溢出效应
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引言

党的二十届三中全会强调要完善城乡融合发展体制机制。 城乡融合是统筹城乡发展,实现城

乡共荣的重要目标[1] ,同时也是实现乡村全面振兴战略的核心要义。 城乡融合发展是中国式现代

化的必然要求。 城乡二元与分割的状态已不能适应中国高质量发展的需求,中国在城乡建设过程

中经历了重要的探索,“城乡统筹”“城乡一体化”以及“城乡融合发展”政策脉络的演进不仅体现出

政府对城乡关系认识的深化,同时也彰显着国家推进城乡关系转变的不懈努力。 在社会主义新时

代,城乡关系已被赋予了新的时代内涵,城市是引领、辐射和带动乡村发展的发动机,乡村则是支撑

城市发展的重要依托和土壤[2] 。 而在长期的城乡二元发展结构下,城乡差距或不平等逐渐凸显,主
要表现在经济差距[3] 、收入差距[4,5] 、基础设施建设水平[6] 、医疗和社会保障等方面[5,7] 。 造成城乡

发展失衡的原因在一定程度上与制度、体制和城乡产业差异相关。 当前,重塑新型城乡关系,实现

城市与乡村的携手并进与互利共赢需要进一步破除体制机制壁垒,而如何有力实现城乡融合也成

为相关学者的研究重点。
在新的历史阶段,走城乡融合发展道路应该借助于新的发展动力。 近些年,数字经济快速发

展,为城乡融合发展提供了重要机遇,国务院印发的《“十四五”数字经济发展规划》也明确指出要推

进数字城乡融合发展。 在以往的研究中,对于如何实现城乡融合发展,相关学者已作了众多有益的

探索。 城乡要素流动不畅及因信息约束等造成的资源错配等成为制约城乡融合发展的关键。 推动

城乡融合要打破城乡系统中的要素流通障碍[8] ,而要素错配状态改善是城乡融合发展的重要动

力[9] 。 推动城乡融合需要不断向农民赋权,要坚持改革的渐进性[10] 。 数据作为一种重要的生产要

素,对人们的生产生活等产生重要影响,是推进城乡融合发展的重要力量。 伴随着数据要素的使

用,数字经济逐渐成为社会关注的重点,并且在国家发展中,数字经济也扮演着重要角色。 当前相

关学者对数字经济作了广泛的研究与探讨,主要涉及数字经济的指标测算以及数字经济发展对经

济和社会等的影响。 在数字经济指标测算上,逐渐从互联网[11] 、数字普惠金融[12] 等单一指标向多

指标转变[13] 。 数字经济发展的影响不仅涵盖人们的生产生活[14] ,同时也影响着企业发展[15] 和社

会治理[16]等。 付成林和王德新研究发现,数字经济有利于促进统一大市场建设[17] 。 在城乡融合发

展过程中,收入差距过大是其重要的制约因素。 众多学者研究发现数字经济为缩小城乡收入差距

提供了动能[18] ;也有研究发现,数字经济与城乡收入差距之间呈现“ U”型或倒“ U”型关系[19-20] ,可
能的原因是不同区域之间的数字经济发展水平以及城乡居民收入差距情况存在差异[21] ,但无疑的

是数字经济在打破要素流动壁垒、促进要素配置、激发城乡消费潜力等方面发挥着重要影响。 数字

经济有利于促进农村居民收入增长[22] ,缓解相对贫困,实现共同富裕[23-24] 。
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当前城乡空间相互交错,对于精准定义城市和农村也缺乏统一标准,推进户籍制度和社会保障

制度改革是促进城乡融合发展的重要举措[25] 。 周佳宁等研究发现,土地要素配置可以有效促进城

乡的多维融合发展,在土地市场化改革中需要夯实土地产权和治权建设,有效实现城乡资源要素双

向自由流动[26] 。 在数字经济时代,如何用数字技术弥合城乡发展鸿沟已越发显得重要,而且相关学

者在探究城乡关系问题中也逐渐将数字化因素考虑进去,如数字普惠金融与城乡收入不平等的关

系[27] ,数字经济与城乡产业链融合[28] ,数字经济与农村发展[29] 等方面。 崔建军和赵丹玉研究发现

数字普惠金融可以有效促进城乡融合发展,但也存在一定的门槛效应[30] 。 数字普惠金融的发展有

助于缓解城乡收入的不平等[27] 。 姜长云研究指出数字经济的发展正促进经济社会的数字化转型,
并且成为赋能农业转型和农村产业融合的重要动力[31] 。 与此同时,数字经济的发展成果如未得到

合理分配,则会进一步拉大城乡差距[20] 。
已有的研究主要从某一方面分析数字经济或城乡关系,而无论是数字经济还是城乡融合均是

一个涉及多主体、多角度的概念,因此有必要从整体把握二者之间的关系,而且数字经济如何作用

于城乡融合发展也缺乏相应的机制检验。 中国数字经济和城乡融合发展的时空演变情况如何,数
字经济是否可以有效促进城乡融合,其影响路径是怎样的? 通过分析可以为数字时代更好地促进

城乡融合发展提供政策建议。 本文的边际贡献在于:第一,围绕产业结构优化升级、市场化进程的

加速推进以及基本公共服务均等化的实现等维度,深入剖析数字经济如何促进城乡融合发展的机

理,尝试补充该领域研究理论的不足,既丰富了有关城乡融合的研究,也有助于政府部门有针对性

地制定数字经济发展的相关政策。 第二,从城乡经济、生活、空间和社会四个维度构建了一套较为

合理、完善的城乡融合指标体系,保障检验结果的科学性、准确性。 第三,新增了对数字经济与城乡

融合之间关系空间层面的分析,从空间和时间不同视角分析了数字经济对城乡融合发展影响的异

质性,为中央政府调整财政资金并高效使用提供政策启示。

一、理论机制与研究假说

(一)数字经济对城乡融合发展的直接影响

数字作为一种新的要素日益融入农村发展中,数字经济以数字化、信息化和智能化等特征成为

城乡协同发展的重要驱动力。 当前,数字经济以较强的渗透力影响着城乡融合发展,并发挥着一定

的“乘数效应”。 数字经济的发展将城市和乡村两个整体有机地联系起来,加强了相互之间的资源

以及发展成果的共享,对城乡经济发展协调、城乡居民生活整体提升、城乡生活空间的一体化以及

城乡社会的深度融合产生重要影响。 首先,数字经济有利于促进城乡经济的融合,通过促进要素资

源流动有助于促进城乡产业协同发展,而且通过数字化赋能,有助于缩小城乡经济发展差距。 其

次,数字经济促进城乡居民生活水平的协同发展。 数字经济通过打破信息壁垒、提供便捷的生活服

务、推动城乡公共服务均等化和促进文化交流和融合等方式,促进了城乡居民生活的融合和发展。
再次,数字经济有助于城乡生活空间的融合。 数字经济通过互联网、大数据等手段,打破了城乡之

间的地理界限,促进了城乡生活空间的一体化,使得城市和农村之间的生活空间更加紧密地联系在

一起。 最后,数字经济可以促进城乡生活融合。 数字技术的使用通过影响城乡居民的消费方式、就
业方式、公共服务均等化和生活品质等对城乡生活融合产生重要影响。 综合来看,数字经济通过影

响城乡要素流动、资源交换、产业发展等作用于城乡经济、城乡居民生活、城乡生活空间以及城乡社
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会方面,进而影响城乡融合发展水平。 基于上述分析,本文提出假说 1。
假说 1:数字经济发展水平的提升可以有效促进城乡融合发展。
(二)数字经济对城乡融合发展的路径分析

数字经济不仅影响着城乡产业发展,而且对城乡市场、资源流动等产生重要影响,而这会间接

作用于城乡融合发展。
数字经济作为新兴动力源泉,能够积极促进城乡产业结构的优化升级,并推动形成更加协同、

高效、可持续的城乡产业生态体系,从而赋能城乡产业融合发展。 数字经济相关产业具有高渗透

性[32] 。 当前数字技术渗透到各行各业,一方面改造了传统产业,另一方面也促进了新产业的形成与

发展,这些均有效地促进了产业的优化与升级。 对传统产业的改造主要体现在数字技术的应用推

动了传统产业向数字化与智能化方向演进,改善了传统的生产和组织模式。 产业的数字化发展可

以有效提升产业效率及资源利用率,并且数字技术的应用也有效提升了资源的流动速度和产业链

的升级。 对新产业发展的影响主要表现为在数字经济模式下,数字技术的应用催生了众多新的商

业模式和服务业形态[33-34] ,引发多领域、多层次、系统性变革,例如电子商务、数字金融服务等的发

展。 另外,数字经济对农业转型和农村产业融合产生重要影响[31] ,数据资源作为一种重要的资源已

经成为促进产业融合发展的催化剂,成为赋能产业融合与升级的重要力量。 产业结构升级带来经

济效应,促进农村经济的发展,缩小城乡收入差距。 伴随着产业结构的升级,产业重心逐渐向二三

产业转移,而且在国家和地方政府“农村偏向”政策的指引,乡村产业的技术水平、专业化水平不断

提升,乡村旅游、农村电商等新业态也进一步助推了乡村经济的发展。 此外,城市经济发展所产生

的“涓滴效应”也为乡村发展提供了技术和市场环境等,对农村形成反哺效应。 基于上述分析本文

提出假说 2。
假说 2:产业结构升级是数字经济赋能城乡融合发展的重要路径。
数字经济可以通过提升市场信息透明度、提升市场效率而推进城乡市场化进程,市场化进程的

推进有利于促进城乡融合发展。 一方面,数字经济通过大数据、云计算等技术手段,使得市场信息

更加透明。 城乡市场参与者可以更加便捷地获取各类市场信息和数据,这有助于减少信息不对称

现象,降低市场交易的风险和不确定性。 另一方面,数字经济通过数据分析和预测,能够更精准地

指导资源的配置。 这有助于减少资源的浪费和错配,提高资源的利用效率。 在城乡市场中,数字经

济的这种优化资源配置的作用可以帮助农民更好地了解市场需求,调整生产结构,从而避免产能过

剩或短缺等问题,提高市场的整体效率。 此外,数字经济可以促进城乡市场有效对接。 随着农村互

联网的普及和数字技术在消费领域的深入应用,电商、直播带货等新业态的发展不仅为农副产品打

开了销路、推动了农产品营销模式的创新,同时也为优质产品下乡提供了渠道,有效促进供需市场

的对接,而且对于激发农村居民消费需求、促进消费升级具有重要促进作用。 城乡市场化进程增强

了城乡之间的经济联系和互动。 随着市场的逐步开放和规范化,城乡之间的经济往来更加频繁和

紧密,形成了相互促进、共同发展的良好局面。 这有助于推动城乡经济的一体化发展。 基于此,本
文提出假说 3。

假说 3:城乡市场化进程是数字经济作用于城乡融合发展的重要路径。
数字经济改善着社会治理方式,促进了基本公共服务的均等化。 伴随着网络与大数据的应用,

政府部门可以有效收集居民的服务需求信息,促进社会治理的公平性与效率性,提升公共服务质
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量[35] ,促进公共服务的精准对接与服务供给的普惠性。 一方面,数字经济对城乡基本公共服务供给

能力的提升具有促进作用,数字经济通过智慧化的技术手段可以提升城乡基本公共服务的供给能

力。 例如,通过线上培训、远程医疗等数字化服务提高城乡居民的公共服务水平。 另一方面,数字

经济的发展有助于推动城乡基本公共服务资源均衡配置,数字经济通过市场机制的引入,可以促进

城市优质公共服务资源向农村流动,有利于农村公共服务水平的提升。 基本公共服务均等化对于

促进城乡融合发展具有重要意义和作用,一方面,基本公共服务均等化可以促进城乡经济的协调发

展,有利于为城乡居民提供更加公平、便捷的服务,从而提高城乡居民的生活水平和消费能力;另一

方面,高水平、高质量的基本公共服务均等化是共同富裕的重要内容[36] ,基本公共服务均等化有助

于缩小城乡差距[37] ,提高农村居民的社会保障水平和生活质量,促进城乡社会的和谐稳定。 基于上

述分析本文提出假说 4。
假说 4:城乡基本公共服务均等化是数字经济推进城乡融合发展的重要路径。
(三)空间溢出效应分析

数字时代,各区域之间的联系日益紧密,区域之间的相互作用机制对经济发展和资源流动等产

生重要影响。 数字技术作为一种高效的技术手段,加深了不同产业间和区域间的联系,可以有效促

进信息的传递和资源要素的流动等。 而数字经济在影响本地城乡融合发展的同时,也会突破空间

约束对周围区域产生影响。 不同区域间的数字经济水平不一,数字经济发展的先行区对邻地城乡

融合发展产生溢出效应。 一方面,数字经济在促进本地城乡融合发展的同时会通过示范效应等影

响周围地区的技术和经验学习等,从而有利于邻近地区在推进城乡融合的过程中更好地发挥数字

效能;另一方面,由于不同地区数字经济发展水平存在差距,而发展水平较高的地区在一定程度上

会对周围地区产生“虹吸效应”,加速邻近地区的劳动力、资本和技术等向本地区集聚,不利于周围

地区城乡融合。 基于此,本文提出假说 5。
假说 5:区域数字经济发展水平会对邻近地区的城乡融合发展产生溢出效应。

二、模型、变量与数据

(一)模型设定

1. 数字经济对城乡融合影响的基准模型

为分析数字经济对城乡融合发展的影响,本文构建了如下模型:
URit = α0 + α1DE it + γC it + μi + μt + εit (1)
式中: URit 为城乡融合发展水平,DE it 为数字经济水平,C it 为控制变量,α0 为常数项,α1、γ 为待

估参数,μi 和 μt 分别表示省份固定和年份固定,εit 为误差项。
2. 中介效应模型

在数字经济影响城乡融合发展的过程中,会通过产业结构升级、市场化进程和基本公共服务均

等化作用于城乡融合,基于此,本文构建如下模型,分析数字经济影响城乡融合发展的路径,具体的

模型设定如下:
Mit = α0 + α1DE it + γC it + μi + μt + εit (2)
URit = α0 + α1DE it + β1Mit + γC it + μi + μt + θit (3)
式中, URit 为中介变量,σit 和 θit 分别为模型(2) 和模型(3) 的误差项,其余变量的含义同模
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型(1)。
3. 空间溢出模型

分析数字经济对城乡融合的影响时,不仅要考虑本地数字经济所带来的影响,同时也要考虑周

围地区各因素所带来的外部性影响。 本文使用空间自回归模型探究数字经济对城乡融合发展的空

间作用,具体的模型构建如下:
URit = φ1X it + θWX it + ρWURit + ε it (34)
式中, Mit 为城乡融合发展水平,X it 为数字经济和其他影响城乡融合发展水平的解释变量,W为

空间权重矩阵,WX it 和WURit 分别为解释变量及城乡融合发展水平的空间滞后项,φ 2 和 θ 分别是相

关变量的影响系数,ρ 为空间回归系数,ε it 为误差项。
(二)变量选取

1. 数字经济指标的测算

2017 年数字经济首次写入政府工作报告,而不同学者对数字经济的测算各异。 总体来看,数字

经济是一种以数字知识和信息为关键生产要素,以数字技术为核心驱动力,以现代信息网络为重要

载体的经济形态,其中数字产业化和产业数字化是其重要核心,而数字基础设施是数字经济发展的

重要载体。 《中国数字经济发展白皮书》指出数字产业化主要包括电信业、信息制造和信息服务等

行业,产业数字化是利用现代信息技术,对工业、制造业等传统产业进行数字化改造和升级。 基于

此,并借鉴赵涛等[38] 、刘翠花[39] 、王军和肖华堂[19] 的研究,依据指标选取的科学性和数据的可获

性,本文主要从数字基础设施、数字产业化和产业数字化三个层次进行分析,具体的指标选取见表

1。 由于各指标之间单位及属性不一致,参考朱红根和陈晖[40] 的研究,本文通过熵值法来计算各地

区数字经济发展水平。
表 1　 数字经济发展水平测算指标体系

一级指标 二级指标 指标计算

数字基础设施

移动电话交换机占有率 移动电话交换机数量 / 年末人口(万户 / 万人)

每千人域名数量 互联网域名数量 / 年末人口(个 / 千人)

宽带端口数量 人均宽带接入端口数(个)

宽带接入用户数 人均宽带接入用户数(个)

光缆密度 长途光缆长度 / 土地面积(公里 / 平方千米)

数字产业化

软件和信息技术服务业 软件业务收入(亿元)

电子信息制造业 通信、计算机、电子等业务收入(亿元)

电信产业 邮电业务量(亿元)

产业数字化

数字物流 人均快递业务量(件)

工业数字化建设 规模以上工业企业技术改造经费(亿元)

数字普惠金融 北京大学数字普惠金融指数

　 　 2. 城乡融合发展水平的指标测算

城乡融合是指打破区域壁垒,实现城乡要素的自由流动、城乡功能互补以及协同发展的一种新

型城乡关系,城乡融合不仅表现出城乡差距的不断缩小而且也包含着资源的平等分配。 城乡融合
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发展是一个涉及多角度、多层次的综合体系,已有学者对城乡融合发展进行了有益的探讨,有关城

乡融合发展的指标主要集中于经济融合、社会融合、空间融合及生态融合等几个方面[9,41-42] 。 参考

相关学者的研究,并基于数据的可得性,本文主要从城乡经济融合、城乡生活融合、城乡空间融合以

及城乡社会融合四个方面进行分析,具体的指标选择及计算方法见表 2。
表 2　 城乡融合发展测算指标体系

一级指标 二级指标 指标计算

经济融合
非农产值比重 二三产业总值 / 一产总值

产业同步化 第一产业增加值 / 二三产业增加值

生活融合

人均收入比 城乡居民人均收入比值

工资性收入比 城乡居民人均工资性收入比值

人均消费支出 城乡居民家庭人均消费性支出比值

恩格尔系数 城乡恩格尔系数比值

空间融合

人口城镇化 城镇人口 / 常住人口

土地城镇化 建成区面积 / 行政区划面积

公路网密度 (公路+铁路总里程) / 土地面积(km / km2)

邮电业务量 邮电业务量 / 年末人口(万元 / 人)

社会融合

基础教育经费 农村与城市基础教育经费投入比值

医疗保健支出 农村与城镇居民人均医疗保健支出比值

医疗保险参保人数 城乡医疗保险参保人数比值

养老保险参保人数 城乡养老保险参保人数比值

　 　 3. 机制变量

对产业结构升级,相关研究中主要使用泰尔指数[43] 、第三产业与第二产业的产值比[44] 、产业结

构层次系数[45]等进行分析。 本文主要使用产业结构层次系数为代理变量,产业结构层次系数能够

客观反映一个区域的产业结构水平,可以突出不同地区不同时段产业结构升级的比较与动态考察。
市场化进程是通过引入市场机制,使经济资源得到更有效的配置和利用,促进公共服务资源的

优化配置,提高资源利用效率的重要表现。 参考樊纲等[46] 的研究,使用市场化指数来表示,市场化

指数涵盖产品市场的发育程度、要素市场的发育程度、政府与市场关系、非国有经济发展情况以及

市场中介组织的发育和法律制度环境。
基本公共服务均等化是指所有公民都能公平可及地获得大致均等的基本公共服务,关键在于

确保机会均等,使每个人都能享有平等的发展机会和生活质量,是促进城乡融合发展的重要路径,
本文使用人均地方财政一般公共服务支出表示。

4. 控制变量

本文在实际分析过程中控制了可能影响城乡融合发展的相关变量。 财政分权与财政偏向型支

出会影响地区城乡融合发展水平。 苏春红和李真指出财政分权可以通过城市化与经济增长来带动

农村发展,进而促进城乡融合发展[47] 。 但是不同地区的财政支出偏向存在差异,城市偏向型和农村

偏向型的财政支出对城乡融合发展带来迥异的效果。 李成友等指出城市偏向性财政支出会导致城
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乡发展的不平衡[48] 。 农业现代化不仅含有农业自身发展水平的提升,而且也含有技术和生产力水

平的提升[49] ,这些均可以提高农业经营效益,促进农业劳动力的流动与再配置,有利于农村的发展。
区域经济发展水平越高的地区越有利于推进城乡融合发展。 辛金国和马帅西的研究发现人均 GDP
的增加显著促进了城乡融合[50] 。 而且经济发展也可以促进城乡要素流动,促进城乡融合[42] 。 另

外,城乡融合离不开人的发展,而人力资本的深化是城乡融合的前提条件[51] ,受教育水平等人力资

本的提升可以进一步驱动劳动力报酬的增加,是缩小城乡收入差距、促进城乡融合的重要路径。
(三)数据来源与描述性统计

本文所使用的数据来自 2011—2020 年《中国统计年鉴》《中国农村统计年鉴》《中国电子信息产

业统计年鉴》《中国工业经济统计年鉴》 《中国科技统计年鉴》,其中个别年份缺失的数据按照其变

化趋势进行了平滑处理。 此外,为增强数据的可比性本文进一步以 2011 年为基期,使用 GDP 平减

指数进行了数据处理。 相关变量的定义和描述性统计特征见表 3。
表 3　 变量定义及描述性统计

变量类型 变量名称 变量定义 平均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量 城乡融合发展水平 使用熵值法计算得到 0. 19 0. 11 0. 06 0. 78

核心解释变量 数字经济水平 使用熵值法计算得到 0. 09 0. 09 0. 00 0. 73

中介变量

产业结构升级 使用产业结构层次系数计算
得到 1. 30 0. 72 0. 44 5. 24

市场化进程 市场化指数 7. 13 1. 77 3. 36 11. 93

基本公共服务均等化 人均地方财政一般公共服务
支出(万元 / 人) 0. 11 0. 03 0. 44 5. 24

控制变量

财政分权
人均地方财政支出 / (人均地
方财政支出+人均中央财政
支出)

0. 47 0. 09 0. 29 0. 77

财政支出偏向 城乡建设支出占财政总支出
的比值 0. 11 0. 04 0. 02 0. 29

农业现代化 农机总动力(千瓦 / 公顷) 8. 55 4. 06 1. 90 26. 13

经济水平 人均国内生产总值(亿元 / 万
人) 1. 78 0. 93 0. 52 5. 13

人力资本水平 劳动力平均受教育年限(年) 8. 88 1. 04 6. 38 12. 85

三、数字经济与城乡融合发展的时空特征分析

(一)数字经济的时空演变特征

为探究中国数字经济的动态演化特征,本文使用 Kernel 核密度估计方法对数字经济的相关评

价结果进行了探究。 图 1 为 30 个省份及不同地区的数字经济发展水平的核密度图(西藏和香港、
澳门、台湾由于数据可得性等原因未纳入分析)。 从分布延展性看,中国数字经济的核密度曲线呈

长右拖尾的情况,这在一定程度上表明各省份数字经济发展水平在不断上升。 从时间变化看,我国

数字经济发展水平的核密度曲线整体平稳,表明不同地区间的数字经济发展水平的绝对差异变化

幅度相对较小,但从不同区域比较看,各区域之间表现出一定的差异,东部地区相对平稳。 从分布

形态上看,我国数字经济发展水平一直呈多峰的变化形态且多以宽峰为主,峰值变化呈增大的趋

势,这说明我国数字经济发展水平呈现一定的多极分化趋势。 从不同区域的比较看,东部地区的波

峰变化相对平稳而且多以宽峰为主,而中部、西部以及东北地区的波峰变化比较明显且呈现由多极
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到单极的变化趋势,尤其是西部和东北地区的波动趋势明显,区域内部数字经济发展水平存在一定

的差异。

图 1　 中国数字经济发展水平的总体及分区域核密度估计图

(二)城乡融合发展水平的时空演变特征

图 2 为城乡融合发展水平的核密度图。 从分布位置看,城乡融合发展水平核密度曲线表现为

随时间的推移逐渐右移,这说明整体上我国城乡融合发展水平呈上升的趋势。 从分布形态看,总体

上我国城乡融合发展水平的峰宽经历了由大到小的变动过程,主峰的峰值态势呈现增大—减小—
增大的变化;另外,波峰个数呈现出逐渐增多的变化,这在各地区之间也表现出同样的趋势,尤其是

2018 年波峰个数增加的趋势明显。 这说明,我国城乡融合发展水平整体上呈上升趋势,除东北地区

外城乡融合发展的多极化趋势逐渐明显且呈现一定的极化现象,另外,区域间的梯度效应呈现不断
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强化的特征。

图 2　 中国城乡融合发展水平的总体及分区域核密度估计图

四、实证结果分析

(一)数字经济与城乡融合发展

表 4 为使用固定效应模型分析的结果。 模型 1 中仅分析了数字经济的单独回归结果。 考虑到

数字经济和城乡融合发展水平在区域间存在一定的差异,因此本文在模型 3—模型 5 中进行了分地

区的估计。 模型 1 的结果显示,数字经济在 1%的显著性水平上促进城乡融合发展,其影响系数为

0. 141
 

5,假说 1 得到验证。 在分地区分析中,数字经济在不同地区间也均促进了城乡融合,但影响

程度存在差异:对西部地区的影响最为明显,对东北地区无显著性影响,东中西部均通过了 1%的显

著性检验。 对于西部地区,数字经济处于不断发展阶段,虽然总体水平较低,但在数字时代,西部地
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区可以更高效地借助数字经济进一步提升资源的配置效率,有力发挥其促进城乡融合发展的作用。
而东北地区的产业结构以重工业为主,传统行业占比较大,因此需要进一步加快东北地区的产业数

字化建设与改革。
表 4　 数字经济与城乡融合发展的基准结果

变量
模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5

全国 东部 中部 西部 东北

数字经济
0. 141

 

5∗∗∗ 0. 144
 

6∗∗∗ 1. 028
 

2∗∗∗ 0. 571
 

5∗∗∗ 0. 186
 

9
(0. 037

 

2) (0. 054
 

5) (0. 272
 

7) (0. 177
 

7) (0. 277
 

6)

财政分权
0. 193

 

3∗ 0. 073
 

6 -0. 092
 

5 0. 348
 

7∗∗ 0. 132
 

7
(0. 101

 

2) (0. 238
 

2) (0. 157
 

2) (0. 174
 

9) (0. 265
 

5)

财政偏向
0. 087

 

0 0. 159
 

0 -0. 070
 

9 0. 120
 

6 0. 112
 

1
(0. 057

 

1) (0. 187
 

6) (0. 072
 

6) (0. 084
 

1) (0. 316
 

9)

农业现代化
0. 002

 

1∗∗∗ 0. 002
 

8∗∗∗ -0. 000
 

8 0. 001
 

1 0. 001
 

8
(0. 000

 

5) (0. 000
 

9) (0. 001
 

0) (0. 001
 

3) (0. 009
 

5)

经济水平
0. 014

 

6∗∗∗ 0. 019
 

8∗∗∗ -0. 005
 

6 0. 005
 

0 0. 001
 

9
(0. 001

 

9) (0. 003
 

3) (0. 005
 

6) (0. 006
 

5) (0. 007
 

2)

人力资本水平
0. 010

 

9 0. 056
 

7∗∗∗ -0. 004
 

6 -0. 008
 

7 -0. 006
 

6
(0. 007

 

9) (0. 017
 

6) (0. 011
 

5) (0. 011
 

6) (0. 031
 

7)

省份 Yes Yes Yes Yes Yes

年份 Yes Yes Yes Yes Yes

Constant
-0. 165

 

5 -0. 581
 

3∗∗ 0. 209
 

0 -0. 093
 

3 0. 065
 

6
(0. 101

 

3) (0. 257
 

4) (0. 150
 

3) (0. 157
 

8) (0. 394
 

8)

Observations 300 100 70 100 30

R-squared 0. 906
 

3 0. 915
 

1 0. 969
 

1 0. 933
 

6 0. 973
 

2

Number
 

of
 

code 30 10 7 10 3

P-value 0. 000
 

0∗∗∗ 0. 000
 

1∗∗∗ 0. 005
 

7∗∗

　 　 注:1. ∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 1%、5%和 10%的水平上显著;2. 括号内为标准误,下同;3. 组

间差异检验以东部地区为基准,分别检验东部地区与中部地区、东部地区与西部地区以及东部与

东北地区的组间差异。

(二)稳健性分析

为检验结果的可靠性,本文进一步通过更换研究样本以及使用工具变量法进行稳健性分析。
在更换样本检验中,本文删除了 4 个直辖市的数据,因为相对于其他地区,直辖市的数字经济和城

乡融合水平相对较高,而这可能会高估数字经济对城乡融合的影响。 另外,使用工具变量方法进行

估计主要是因为数字经济与城乡融合发展之间可能存在反向因果关系导致内生性问题,这可能导

致结果的偏误,而最常见的解决这一内生性问题的方法是使用工具变量进行估计。 参考黄群慧

等[52]和黄永春等[53]的方法,本文使用 1984 年各省份每百万人邮局数量乘以各年度互联网用户数

的一阶滞后项作为工具变量。 邮局密度可以反映历史上地区通信基础设施的发展情况,而伴随着

电信行业的发展,历史上邮局密度较大的地区可能在数字经济发展水平上更有优势,且伴随着邮局

在生活中的作用逐渐降低,其对当前城乡融合的影响较小,使用此工具变量满足外生性与不相关的

设定。 检验发现,弱工具变量检验的 F 值为 12. 72,大于 10,说明不存在弱工具变量问题。 不可识别

72



　 　
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 重庆大学学报(社会科学版)　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2025 年第 31 卷第 1 期　 　 　

检验的 p 值为 0. 000
 

5,拒绝了不可识别的原假设。 Wu-Hausman 检验结果显示 p 值为 0. 00,小于

0. 05,所以使用工具变量分析是合适的。 由表 5 的结果可以看出,替换样本以及使用工具变量进行

估计的结果仍然支持前文的研究结果,也即数字经济对城乡融合的促进作用是显著的。
表 5　 稳健性分析

变量
模型 1 模型 2

更换样本 工具变量法

数字经济
0. 080

 

9∗∗

(0. 032
 

1)
0. 577

 

6∗∗∗

(0. 190
 

4)

控制变量 Yes Yes

省份 Yes Yes

年份 Yes Yes

Constant 0. 061
 

1
(0. 087

 

0)
0. 147

 

3
(0. 160

 

9)

Observations 260 300

Number
 

of
 

code 26 30

R-squared 0. 929
 

2 0. 965
 

1

　 　 (三)数字经济对城乡融合发展的路径分析

表 6 分别显示了产业结构升级、市场化进程和基本公共服务均等化在数字经济影响城乡融合

发展中所发挥的作用。
从产业结构升级的影响路径看,数字经济在 5%的显著性水平上促进了产业结构升级。 数字经

济作为一种新的经济形态,可以有效释放数字红利,促进传统产业的升级改造。 将产业结构升级与

数字经济发展水平放入城乡融合的影响模型中,可以看出二者对城乡融合发展水平的提升均具正

向促进作用。 结合模型 1 的结果,可以认为,数字经济不仅对城乡融合发展产生直接促进作用,还
可以通过促进产业结构升级进一步提升城乡融合发展水平。 当前,数字技术不仅渗透在各行业中,
而且伴随着数字技术的应用,各行业的生产效率也得到有效提升,同时也有效促进了资源的配置。
而随着产业升级,新经济、新业态的涌现也促进了农村地区的产业融合发展,不仅有利于提升农村

居民的收入水平,还促进了城乡之间的生活、空间及社会之间的融合发展。
从市场化进程的影响路径看,模型 4 中和模型 5 中,关键指标均在 1%的水平上显著,可以认为

市场化进程是数字经济影响城乡融合发展的重要路径。 数字经济通过推动要素市场化进程、突破

时空局限、降低信息不对称性以及助力高水平社会主义市场经济体制构建等多种方式,对市场化进

程产生积极影响。 而市场化进程推动了城乡之间的经济联系互动和城乡基础设施的改善。 此外,
市场化进程还推动了城乡产业结构的优化,随着市场经济的不断发展,城市和乡村的产业结构也在

不断调整和优化。 而且市场化进程推动了城乡经济的转型升级,是数字经济作用于城乡融合的重

要路径。
从基本公共服务均等化方面看,模型 6 中数字经济在 1%的显著性水平上促进了基本公共服务

的均等化,模型 7 中数字经济与基本公共服务均等化对城乡融合发展均具有显著促进作用,分别通

过 1%和 10%的显著性检验。 数字经济可以通过数据分析和挖掘,更好地了解不同地区、不同群体

82



李成龙,等　 数字经济对城乡融合发展的影响及路径研究

的需求和偏好,从而优化资源配置,提高基本公共服务的覆盖面和均等化水平。 而且数字经济可以

促进基本公共服务信息的共享和整合,打破信息壁垒,提高信息的透明度和均等化水平。 通过推进

基本公共服务均等化,可以加强城乡之间的联系和互动,推动城乡一体化建设。
表 6　 数字经济对城乡融合发展的影响路径分析

变量名称

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 模型 7

城乡融合
产业结构

升级
城乡融合

市场化
进程

城乡融合
基本公共

服务均等化
城乡融合

数字经济
0. 126

 

8∗∗∗ 0. 489
 

4∗∗ 0. 122
 

5∗∗∗ 2. 434
 

9∗∗∗ 0. 123
 

6∗∗∗ 0. 072
 

5∗∗∗ 0. 127
 

2∗∗∗

(0. 039
 

8) (0. 247
 

5) (0. 036
 

2) (0. 913
 

4) (0. 037
 

1) (0. 020
 

2) (0. 037
 

9)

产业结构升级
0. 038

 

8∗∗∗

(0. 009
 

1)

市场化进程
0. 007

 

3∗∗∗

(0. 002
 

5)

基本公共服务均等化
0. 196

 

6∗

(0. 114
 

8)

控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

省份 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

年份 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Constant
0. 126

 

8∗∗∗ -0. 619
 

8 -0. 141
 

4 6. 652
 

2∗∗∗ -0. 214
 

3∗∗ -0. 021
 

6 -0. 161
 

2
(0. 039

 

8) (0. 675
 

1) (0. 098
 

3) (2. 491
 

3) (0. 101
 

3) (0. 055
 

1) (0. 101
 

0)

Observations 0. 1268∗∗∗ 300 300 300 300 300 300

R-squared (0. 039
 

8) 0. 765
 

2 0. 912
 

6 0. 745
 

7 0. 909
 

4 0. 802
 

4 0. 907
 

4

Number
 

of
 

code 0. 126
 

8∗∗∗ 30 30 30 30 30 30

五、空间效应分析

(一)空间相关性分析

数字经济的发展畅通了城乡要素的流动空间,而不同区域之间的经济活动交流不仅会对周围

区域的发展产生带动作用,而且也可能会加剧邻近地区资源的竞争,也即区域之间会存在相互依赖

与相互影响的特征。 对于城乡融合发展来说,区域城乡融合发展水平在一定程度上还受到周围数

字环境的影响,基于此,本文使用空间计量模型探究数字经济是否会对城乡融合发展产生空间影

响。 首先,使用全局 Moran’s
 

I 指数检验了经济距离矩阵①下的数字经济和城乡融合是否存在空间

相关性。 由表 7 可以看出,各年的数字经济与城乡融合发展水平的全局 Moran’ s
 

I 指数均显著为

正,这表明我国数字经济与城乡融合之间存在明显的空间相关性。
(二)空间溢出效应分析

表 8 为空间溢出效应的结果,分别考察了使用邻接矩阵、反距离矩阵以及经济距离矩阵下的影

响结果。 使用 LM 检验、LR 检验、Hausman 检验等方法对模型拟合结果进行了分析,发现数字经济

对城乡融合的影响分析中使用固定效应的空间滞后( SAR)模型为最优。 由表 8 的结果可以看出,
空间自回归系数与数字经济的影响系数均在 1%的水平上显著。 为进一步厘清数字经济对城乡融
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合发展的影响,本文使用效应分解的方法得到数字经济对城乡融合发展的直接效应、间接效应以及

总效应。 在直接效应方面,数字经济在各类型权重矩阵下对城乡融合的影响均显著为正,也即数字

经济可以有效促进本地区的城乡融合。 在间接效应方面,数字经济的影响系数显著为负,说明数字

经济对邻接地区的城乡融合表现出一定的抑制作用,可能的解释在于本地数字经济的发展会带来

一定的“虹吸效应”,使得邻接地区的资源要素等流向本地,更多促进了本地城乡融合水平的提升。
表 7　 空间相关性检验

年份
城乡融合 数字经济

Moran’s
 

I Z 值 P 值 Moran’s
 

I
 

Z 值 P 值

2011 0. 411 3. 322 0. 001 0. 322 2. 375 0. 018

2012 0. 360 2. 968 0. 003 0. 356 2. 614 0. 009

2013 0. 361 2. 990 0. 003 0. 264 2. 006 0. 045

2014 0. 341 2. 786 0. 005 0. 270 2. 027 0. 043

2015 0. 410 3. 244 0. 001 0. 303 2. 238 0. 025

2016 0. 387 3. 101 0. 002 0. 327 2. 394 0. 017

2017 0. 332 2. 803 0. 005 0. 038 2. 739 0. 006

2018 0. 310 2. 721 0. 007 0. 365 2. 687 0. 007

2019 0. 275 2. 404 0. 016 0. 322 2. 432 0. 015

2020 0. 271 2. 367 0. 018 0. 308 2. 369 0. 018

表 8　 空间溢出效应结果分析

变量
模型 1 模型 2 模型 3

邻接矩阵 反距离矩阵 经济距离矩阵

数字经济 0. 149
 

5∗∗∗

(0. 033
 

3)
0. 128

 

2∗∗∗

(0. 035
 

8)
0. 134

 

8∗∗∗

(0. 035
 

9)

直接效应 0. 161
 

9∗∗∗

(0. 037
 

1)
0. 131

 

9∗∗∗

(0. 037
 

4)
0. 138

 

2∗∗∗

(0. 037
 

5)

间接效应 -0. 100
 

2∗∗∗

(0. 025
 

1)
-0. 053

 

9∗∗∗

(0. 020
 

6)
-0. 025

 

7∗∗

(0. 010
 

6)

总效应 0. 061
 

6∗∗∗

(0. 015
 

0)
0. 078

 

0∗∗∗

(0. 026
 

4)
0. 112

 

5∗∗∗

(0. 031
 

0)

rho -1. 465
 

2∗∗∗

(0. 226
 

4)
-0. 702

 

3∗∗∗

(0. 238
 

6)
-0. 212

 

5∗∗∗

(0. 064
 

9)

sigma2_e 0. 000
 

3∗∗∗

(0. 000
 

0)
0. 000

 

3∗∗∗

(0. 000
 

0)
0. 000

 

3∗∗∗

(0. 000
 

0)

Observations 300 300 300

R-squared 0. 633
 

5 0. 711
 

5 0. 763
 

3
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六、结论及政策建议

(一)研究结论

本文使用 2011—2020 年全国 30 个省份的面板数据,通过熵值法测算了各省份数字经济和城乡

融合发展水平,并对其时空差异特征进行了分析,在此基础上进一步分析了数字经济对城乡融合发

展的影响,并探究了产业结构升级、市场化进程以及基本公共服务均等化的作用效果。 主要研究结

论如下:第一,中国数字经济和城乡融合发展水平均呈现出快速发展的特征,但在区域间存在显著

差异,表现为“东高西低”的不平衡特征。 第二,数字经济可以有效促进城乡的融合发展,但在影响

程度上存在区域差异,数字经济对西部地区城乡融合发展水平影响效应最为明显。 第三,数字经济

可以有效促进产业结构升级,并且对市场化进程和基本公共服务均等化也具有显著促进作用,而产

业结构升级、市场化进程及基本公共服务均等化在数字经济影响城乡融合发展过程中发挥着显著

的中介影响。 第四,数字经济与城乡融合发展水平存在空间相关性,数字经济可以显著提升本地区

的城乡融合发展水平,而对邻近地区具有负向溢出影响。
(二)政策建议

基于研究结果,为有效发挥数字经济在城乡融合发展中的作用,本文提出以下政策建议。
第一,制定区域差异化政策,推进区域协调发展。 一方面,针对不同区域的发展水平和特点,制

定差异化的数字经济发展政策。 对于东部地区,重点支持其数字经济创新发展和高端产业集聚;对
于中西部和东北地区,则加大基础设施建设和人才引进力度,促进其数字经济快速起步。 另一方

面,针对城乡融合发展的不同基础和条件,制定更具针对性的政策。 东部地区应重点推进城乡一体

化发展,探索更高层次的融合发展模式;中西部和东北地区则需加强基础设施建设,提升公共服务

水平,为城乡融合发展奠定坚实基础。
第二,加快数字基础设施的建设,为城乡融合发展提供坚实的技术支持。 一方面,推动区域间

数字基础设施方面的资源共享与合作,通过技术转移、经验分享等方式,加速数字经济发展薄弱地

区的数字基础设施的完善,有效激发数字经济的动能。 另一方面,加快数字化公共文化服务向基层

延伸,提升农村地区数字资源、数字化服务中心等文化服务建设水平。 通过数字化技术,提高基本

公共服务的提供效率和质量。 例如,利用大数据、云计算等技术,实现基本公共服务的精准供给,满
足不同地区、不同人群的需求。

第三,打破要素壁垒,推进城乡要素的有序流动。 首先,提升要素流动效率,推进城乡产业结构

转型升级。 大力推进农业的数字化和智能化发展,并积极培育农业经营新方式和新业态,以农业数

字化为基础,加快农村电商、乡村旅游的建设,推进农村一二三产业的融合发展。 其次,推进要素的

市场化进程。 支持建设数字化交易平台,贯通城乡消费市场,进一步拓宽数字交易平台等的服务能

力,促进土地、资金等的优化配置。 最后,推进基本公共服务的均等化。 以数字技术为依托搭建城

乡“数字桥梁”,促进乡村治理的数字化建设;推动“互联网+政务服务”向农村延伸,提升农村地区

的政务服务水平,打造促进城乡要素双向流动的环境。
第四,优化数字经济资源配置,加强区域合作。 一方面,引导资源合理流动,通过政策引导和市

场机制,促进数字经济资源在区域内的合理流动和高效配置,减少资源在邻近地区间的过度集中和

浪费。 另一方面,鼓励邻近地区建立数字经济合作平台,通过定期交流、信息共享和联合项目等方

13
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式,共同应对数字经济带来的挑战,减少负向溢出效应。 此外,政府应牵头制定区域协同发展规划,
明确各地区的数字经济发展方向和重点,避免产业同质化竞争,促进区域间的错位发展和优势

互补。
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Abstract 

 

The
 

third
 

plenary
 

session
 

of
 

the
 

20th
 

Central
 

Committee
 

of
 

the
 

Communist
 

Party
 

of
 

China
 

points
 

out
 

that
 

the
 

integrated
 

development
 

of
 

urban
 

and
 

rural
 

areas
 

is
 

an
 

inevitable
 

requirement
 

of
 

Chinese
 

path
 

to
 

modernization. Promoting
 

the
 

integrated
 

development
 

of
 

urban
 

and
 

rural
 

areas
 

is
 

an
 

important
 

element
 

of
 

promoting
 

all-around
 

rural
 

revitalization and
 

it
 

is
 

also
 

an
 

important
 

path
 

to
 

building
 

a
 

unified
 

national
 

market.
The

 

integrated
 

development
 

of
 

urban
 

and
 

rural
 

areas
 

requires
 

breaking
 

down
 

a
 

series
 

of
 

institutional
 

barriers
 

and
 

promoting
 

the
 

orderly
 

flow
 

of
 

urban
 

and
 

rural
 

factors. The
 

rapid
 

rise
 

and
 

prosperity
 

of
 

the
 

digital
 

economy
 

provide
 

new
 

opportunities
 

for
 

the
 

integrated
 

development
 

of
 

urban
 

and
 

rural
 

areas. Exploring
 

the
 

impact
 

of
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digital
 

economy
 

on
 

the
 

integrated
 

development
 

of
 

urban
 

and
 

rural
 

areas
 

has
 

important
 

theoretical
 

and
 

practical
 

significance. This
 

article
 

focuses
 

on
 

the
 

upgrading
 

of
 

industrial
 

structure marketization
 

process and
 

equalization
 

of
 

basic
 

public
 

services. Through
 

mathematical
 

analysis it
 

clarifies
 

their
 

inherent
 

mechanisms enriches
 

existing
 

research and
 

provides
 

empirical
 

evidence. Firstly based
 

on
 

China􀆶 s
 

inter-provincial
 

panel
 

data
 

from
 

2011
 

to
 

2020 the
 

article
 

constructs
 

an
 

evaluation
 

system
 

of
 

relevant
 

indicators measures
 

the
 

development
 

level
 

of
 

provincial
 

digital
 

economy
 

and
 

urban-rural
 

integrated
 

using
 

the
 

entropy
 

method and
 

explores
 

its
 

spatiotemporal
 

evolution
 

characteristics
 

using
 

Kernel
 

density
 

estimation
 

method. The
 

results
 

show
 

that
 

in
 

general the
 

level
 

of
 

digital
 

economy
 

and
 

urban-rural
 

integrated
 

development
 

is
 

showing
 

a
 

continuous
 

upward
 

trend but
 

there
 

is
 

a
 

regional
 

imbalance
 

in
 

the
 

degree
 

and
 

speed
 

of
 

development. The
 

level
 

of
 

digital
 

economy
 

is
 

showing
 

a
 

multipolar
 

trend
 

among
 

regions while
 

the
 

gradient
 

effect
 

of
 

urban-rural
 

integrated
 

development
 

between
 

regions
 

continues
 

to
 

strengthen. Secondly the
 

article
 

uses
 

empirical
 

methods
 

to
 

examine
 

the
 

impact
 

of
 

digital
 

economy
 

on
 

the
 

integrated
 

development
 

of
 

urban
 

and
 

rural
 

areas and
 

explores
 

the
 

path
 

of
 

the
 

impact. Results
 

show
 

that firstly 
digital

 

economy
 

can
 

significantly
 

promote
 

the
 

integrated
 

development
 

of
 

urban
 

and
 

rural
 

areas but
 

the
 

degree
 

of
 

impact
 

varies
 

regionally. The
 

impact
 

of
 

digital
 

economy
 

on
 

the
 

integrated
 

development
 

of
 

urban
 

and
 

rural
 

areas
 

in
 

the
 

western
 

region
 

is
 

higher
 

than
 

that
 

in
 

other
 

regions and
 

has
 

no
 

significant
 

impact
 

on
 

the
 

northeast
 

region.
Secondly digital

 

economy
 

can
 

affect
 

the
 

level
 

of
 

urban -rural
 

integrated
 

development
 

by
 

promoting
 

industrial
 

structure
 

upgrading advancing
 

marketization
 

processes and
 

promoting
 

equalization
 

of
 

basic
 

public
 

services.
Finally the

 

article
 

analyzes
 

the
 

spatial
 

effects
 

of
 

digital
 

economy
 

on
 

urban-rural
 

integrated
 

development. Using
 

the
 

global
 

Moran􀆶 s
 

I
 

index the
 

spatial
 

correlation
 

test
 

results
 

based
 

on
 

the
 

economic
 

distance
 

matrix
 

show
 

that
 

there
 

is
 

a
 

significant
 

spatial
 

correlation
 

between
 

digital
 

economy
 

and
 

the
 

integrated
 

development
 

of
 

urban
 

and
 

rural
 

areas. The
 

spatial
 

spillover
 

effect
 

test
 

results
 

based
 

on
 

adjacency
 

matrix inverse
 

distance
 

matrix and
 

economic
 

distance
 

matrix
 

show
 

that
 

the
 

improvement
 

of
 

digital
 

economy
 

level
 

has
 

a
 

positive
 

impact
 

on
 

local
 

urban-rural
 

integration but
 

has
 

a
 

negative
 

spillover
 

effect
 

on
 

neighboring
 

areas. Research
 

suggests
 

that
 

in
 

order
 

to
 

effectively
 

leverage
 

the
 

role
 

of
 

digital
 

economy
 

in
 

promoting
 

urban-rural
 

integration relevant
 

policy
 

measures
 

should
 

be
 

implemented
 

in
 

areas
 

such
 

as
 

formulating
 

differentiated
 

digital
 

economy
 

and
 

urban-rural
 

development
 

policies accelerating
 

the
 

construction
 

of
 

digital
 

infrastructure breaking
 

down
 

factor
 

barriers
 

to
 

promote
 

orderly
 

flow
 

of
 

urban-rural
 

factors and
 

optimizing
 

the
 

allocation
 

of
 

digital
 

economic
 

resources.
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