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摘要:构建中国自主知识体系是构建中国特色哲学社会科学,推进中国式现代化的必经之路。 文章

通过收集、整理知识体系研究领域的国内外文献,厘清自主知识体系的内涵,进而提出自主知识体系的

分析框架,梳理中国自主知识体系的发展历程,总结中国自主知识体系的发展环境与路径。 首先,以构

建中国自主知识体系为核心议题,提出了从实践、历史和主体三个维度理解中国自主知识体系的分析框

架。 其一,实践维度强调知识生产根植于具体社会实践之中,不能简单地全盘接受或直接废弃既有的西

方知识体系,而应在实践中检验这些知识是否适合中国社会的发展需求;其二,历史维度揭示知识体系

在特定历史文化背景下的演变过程,应尊重历史文化传统,并通过对外来知识的批判性吸收与本土化改

造,创造出具有中国特色的知识;其三,主体维度关注知识生产者和应用者在特定文化、历史和社会背景

下的自主性和独特性,应探索具有中国特色的地方性路径,平衡全球化与本土化的关系,并从知识生产、
知识评价和知识体系构建的角度剖析了知识体系自主性的内涵。 其次,提出了知识体系自主化的发展

过程,并以此回顾中国自主知识体系的发展历程。 最后,文章认为中国自主知识体系面临全球化和路径

依赖的双重挑战,基于本土历史与实践、打破路径依赖、促进中西方学术交流、推动自主知识体系的全球

化传播构成了中国自主知识体系发展的核心路径。
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2022 年 4 月 25 日,习近平总书记在中国人民大学考察时提出
 

“加快构建中国特色哲学社会科

学,归根结底是建构中国自主的知识体系” [1] 。 《中国共产党第二十届中央委员会第三次全体会议

公报》明确指出,进一步全面深化改革、推进中国式现代化是当前和今后一个时期的重要任务[2] 。
中国式现代化不仅是经济和社会发展层面的现代化,也是文化、思想、科技等领域的全面现代化。
要实现这一目标,中国自主知识体系的构建与完善显得尤为关键。 知识体系不仅承载着国家的文
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化传统和价值观念,也是意识形态领域的重要组成部分。 自主知识体系不仅是国家实现文化自信、
维护意识形态安全的重要保障,也是推进科技自立自强、实现高质量发展的基础性支撑,是国家治

理体系和治理能力现代化的重要保证。 因此,构建中国自主知识体系的重大意义不言自明。

一、文献回顾

(一)自主知识体系的内涵

以往对自主知识体系内涵的讨论可以分为两个方面:一是自主性的内涵;二是知识体系的内

涵。 学者在多个学科、多个层次和多个视角对自主知识体系的内涵进行了探讨,大部分探讨将自主

知识体系分解为学科体系、学术体系、话语体系(以下简称“三大体系”)三个子体系,并在各个子体

系内探讨自主知识体系的构建。
1. “三大体系”之间的关系

按照“三大体系”的划分,知识体系包括由科学研究若干领域或分支构成的“学科体系”,由学术

活动若干基本要素或环节构成的“学术体系”,以及由言语实践若干要素构成的“话语体系” [3] 。 学

者认为“三大体系”以“研究事物性质、特征与规律的”学术体系为基础,通过形成“共享一定世界观

和方法论的”特定的学科体系,从而发展出“可沟通可传播、可分解可整合、可应用可转化的”话语

体系[4] 。
2. 自主性的内涵

自主性则意味着摆脱本学科被其他学科支配与其他国家理论所支配的能力[5] 。 从知识体系构

建来看,自主性体现在多个层面。 一是宏观层面指导理论的自主性[6] ;二是在体系建构层面,包括

知识生产体系、内容体系、应用体系和评价体系的自主性[7] ;三是在基础实践层面,研究主体具有独

立性、主体性和反思性,依据自己的原则和方法建构不同于他者的理论体系,包括特有的概念、范
畴、命题、理论、方法和话语[8] ,以及坚持实践导向,服务于中国式现代化[7] 。

3. 知识体系的内涵

从建构主义角度来看,所有的知识都是地方性的[9-10] 。 因此,知识体系本质上是一种地方性知

识,这种地方性视角为理解不同文化、不同时期的知识体系提供了可能。 知识是在偶然的、一定地

域、一定学科或文化环境中产生的[11] ,是一种情境性知识[12] 。 在讨论地方知识体系和全球知识体

系的关系时,特恩布尔指出,对知识体系的跨文化理解的必要条件是不将西方知识体系视为理性或

客观的定义,而是地方性知识体系的一种变体[10] 。 克利福德·格尔茨(Clifford
 

Geertz)在《文化的解

释》一书中批评“全球性理论”(global
 

theory)时指出,文化无法在一般层面上理解,因为知识包含特

定的地方背景所形成的符号组织,揭示全球性话语所附带的权力结构的方法是将其与地方性知识

对比[13] 。
(二)构建自主知识体系的挑战

学者们以知识生产为起点对我国学术体系和学科体系面临的挑战进行了论述。 相关论述非常

丰富,本文选取其中具有代表性的论述进行回顾。
1. 知识生产面临的主要问题

在知识生产内容方面,洪大用指出知识主体存在主体性意识不强,对西方学者的研究亦步亦

趋,对中国实践的关注度不够,对中华优秀传统文化和马克思主义理念缺乏深入认识等问题[7] ;在
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知识来源和生产方式方面,夏锦文与胡锦华指出知识的本土来源不足,而西方知识体系占重要地

位,优秀传统知识体系的创造性转化不足,实践性知识缺乏学理性升华;在知识生产技术方面依赖

西方,包括西方研究范式较为流行以及尚未形成本土系统性研究方法[14] 。
2. 学术体系方面的挑战

在学术体系方面,解决初期理论引入的不适应性后,当前研究出现了实用性较强但普适性和学

理性不足的问题[15] 。 贾佳指出,在工具主义的导向下,知识积累被迅速交替的改革议题和以政策主

体为代表的“热点”所引导,学者或为标新立异研究较为冷门的领域,从而偏离了知识积累的核心领

域,导致难以生发原创性理论和知识体系的碎片化[16] 。 现有知识体系积累了较多的事实性知识而

缺乏理论抽象,积累了概念性知识而缺乏创造性发展,积累了程序性知识但知识化水平较低,积累

了元知识但局限于原有的认知和思维框架[16] 。 学术社区的创新能力有待提升,应用和评价体系不

健全[7] 。
3. 学科体系方面的挑战

自新中国成立以来,我国学科体系的发展经历了学习苏联期(1949—1960 年)、调整恢复期

(1961—1977 年)、全面发展期(1978—2005 年)以及强化提升期(2006 年至今)四个阶段[17] 。 第一

阶段主要挑战是学科体系中“没有专业”的问题,第二阶段主要挑战是专业体系的“数量多” “划分

过窄”的问题,第三阶段针对本科和研究生学科专业体系未实现分离的问题,第四阶段则以实现“交

叉融合为特征的布局方案”为主要挑战。 除学科体系布局外,在学科体系内部最为突出的问题是对

西方知识体系的依赖。 有的学科的知识积累依赖于西方文本,短时间内积累起了学科的基本概念、
理念和理论,形成了“快餐式”的知识积累方式[16] 。

(三)构建自主知识体系的路径

相较于自主知识体系的内涵与挑战的论述,近年学者更多从总体的自主知识体系构建和“三大

体系”的构建出发对自主知识体系进行论述。
在构建总体性的自主知识体系方面:一是自主知识体系的本土来源,“绵延几千年的中华文化,

是中国特色哲学社会科学成长发展的深厚基础” [1] ,
 

学者指出应从优秀的传统文化中提炼概念[18] ,
在经典中寻求原创性理论[19] ;二是知识生产的路径,可根据知识类型分为思辨式研究、实证研究与

经验研究,建构自主知识体系应重视经验研究,生产以中国为观照的知识[20,6] ,在跨学科的视野下推

进新方法的应用和转型[18] ;三是对于知识体系的自主性和反思性,通过聚焦核心问题、明确研究主

体、厘清学科边界保持学科研究的主体意识[21] ,通过反思现有知识体系,处理好传统与现代、全球化

与本土化的关系,在交流中确立主体性,在中国式现代化的实践中建构自主知识体系[22] 。 由于受到

西方知识体系较深的影响,在实现自主知识体系时需要反思西方知识体系发展的历程,将西方学科

体系看作是一种有限普适性的地方性知识,提高实践的地位,在实践中建构理论[23] ,打破知识普适

标准的神话。
对于“三大体系”的构建来说,学者认为在学术体系方面应构建理论知识体系、历史知识体系、

方法知识体系和应用知识体系四大支柱,秉持经世致用的学术传统[24] 。 在学科体系方面应该在宏

观层次构建理论学科,中观层次构建分支学科,微观层次应用学科逻辑方法[25] ,追溯知识的实践本

源,强化核心知识与系统建构,激发知识主体的学科自觉[16] 。 加强交叉学科发展,培养跨学科人才、
建构交叉学科体系[6] ,不局限在某一学科、领域和层次内,构建系统性和整体性的研究[22] 。 在话语
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体系方面,学者认为话语权问题是学术创新和被学术共同体承认的问题,并从学术创新的角度归纳

出三种获得话语权的路径:一是用中国原创性概念解释中国社会事实;二是基于中国事实,融汇中

西概念进行解释;三是利用中国事实拓展学术界已有的概念[26] 。 此外,拥有学术权威、产出学术名

作、形成理论或学派、发展被广泛认可的概念和范畴[24]才能构建自主的话语体系。
(四)文献评述

从科学实践哲学(philosophy
 

of
 

science
 

in
 

practice)的角度来看,知识体系不仅是理论的集合体,
更是实践中生成和发展的结构[27] 。 知识体系强调知识的生成过程与社会实践之间的紧密联系。 因

此,自主知识体系的构建应当立足于中国具体的社会实践和历史背景。 自主性并非仅仅是脱离西

方知识体系的影响,而是通过与本土实践相结合,在历史发展的过程中逐步生成具有中国特色的知

识结构。 学科体系、学术体系和话语体系“三大体系”的构建过程,并非仅仅是学术讨论的结果,而
是通过实际的学术实践、政策导向和社会需求共同推动的产物。 知识体系的自主性体现在知识的

生产、传播和应用过程中,反映了中国社会特有的历史、文化和社会条件。 换而言之,自主知识体系

的实践性和历史性决定了其必须从中国自身的社会发展过程中生成,而非简单复制其他国家的知

识范式。
科学实践哲学的视角提示我们,构建自主知识体系的挑战并不仅仅在于外来知识体系的冲击,

更在于如何在本土实践中生成和发展具有中国特色的知识。 这包括对现有知识生产模式的反思,
尤其是对以往依赖西方知识体系的方式的批判。 正如文献回顾中提到的,中国部分学术界对西方

研究的依赖,导致了理论与实践的脱节。 这一现象背后的根本问题在于知识体系的实践性不足,知
识生产未能充分回应中国社会的实际需求。 知识体系的生成还强调知识生产的社会性,即知识生

产过程中的社会参与和社会需求的重要性。 当前知识体系的挑战之一在于如何将知识生产与中国

实际社会问题紧密结合,特别是在学术体系和学科体系的构建中,避免知识的碎片化和过度依赖外

来理论的现象。 知识体系的构建应更加注重实践的指导作用,知识应服务于中国式现代化进程,并
在具体实践中检验和发展知识。 在探讨构建自主知识体系的路径时,科学实践哲学的视角强调了

知识的生成与应用是一个历史和实践相结合的过程。 知识体系的自主性不仅体现在知识内容的独

立性上,更体现在知识生产的过程、方法和目的的自主性上。 自主知识体系的构建应从中国历史文

化中提炼概念,并在社会实践中验证和发展。
在学术体系、学科体系和话语体系的构建中,必须强调知识的实践性。 科学实践哲学主张通过

实践中的具体问题驱动知识的创新,而非仅在理论上进行推演。 构建自主知识体系不仅是学术上

的任务,更是实践中的挑战。 中国学者应当在本土实践中生成新的理论,发展新的学科,并形成具

有广泛应用价值的话语体系。

二、实践、历史和自主:一个分析框架

(一)知识体系的三个维度

科学实践哲学为我们理解自主知识体系的构建提供了重要的理论基础。 理解中国自主知识体

系,需要从实践、历史和主体三个维度出发,综合考虑知识体系如何在特定文化、历史背景中,通过

主体的自主选择和创新,生成和发展出具有自主性的知识体系。 这些维度揭示了知识体系的生成、
发展和验证的逻辑,提供了理解自主知识体系的基本框架。
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实践维度指的是知识的生产和验证根植于具体的社会实践活动中。 科学实践哲学强调,知识

并不是从抽象的理论推导中凭空产生的,而是在特定的社会、文化、技术环境中通过具体的实践过

程生成的[27-28] 。 知识的地方性(locality)强调所有知识都是在特定的环境和情境中产生的,具有鲜

明的实践背景和条件[9-10] 。 实践维度不仅关涉知识的生成过程,还涉及知识在实际应用中的检验

和调整,知识只能通过实践来理解[29] 。 在实践中,知识不断接受检验,通过解决实际问题或应对新

挑战来证明其有效性或暴露出其局限性,从而推动知识的进一步发展。 若过分追求科学化而丧失

实践的传统,将导致理论与实践的割裂[23] 。
历史维度揭示了知识体系在历史背景下的演变过程,强调知识的生成和发展深深嵌入特定的

历史和文化情境中[13,30] 。 知识体系从来都不是静态的,而是随着社会、经济、政治和文化的变迁而

不断变化的。 知识体系的形成有其特定的历史背景,包括当时的社会结构、技术条件、社会事件等。
历史性使知识体系具有一定的连续性,也使知识体系在不同的历史阶段反映出不同的社会需求和

问题意识。 从知识生产的历史情境中理解知识,不同的人们在“以他们自己的方式”重构具有普遍

性的现代科学[30-31] 。
主体维度关注知识体系的构建主体,即知识的生产者和应用者如何在特定的文化、历史和社会

背景下,基于自身的需求和目标塑造知识体系。 主体维度强调知识体系的独立性和自主性,涉及三

个重要方面:一是知识生产主体的选择自主性,即如何根据自身的需求和问题选择研究对象和方

法;二是知识评价主体的独立性,即如何制定和运用适合自身实际的评价标准和方法,以有利于增

强知识体系的独立性和适用性;三是知识体系构建的自主性,意味着整个过程能够在本土背景下相

对独立进行,不受外部干预。
(二)三个维度之间的关联

知识体系的这三个维度相互联系,构成了知识体系的分析框架。 实践维度作为知识生成和验

证的基础,与历史维度和主体维度紧密互动,共同推动知识体系的形成与发展。
实践维度是知识体系的核心基础,知识的生成、验证和发展都离不开具体的实践活动。 通过实

践,知识在解决实际问题的过程中被验证并得以发展。 实践不仅是知识的源泉,也是知识体系持续

演化的动力。 在实践中,知识不断接受现实世界的挑战,通过实际应用和反馈过程得到验证或修

正,从而有利于提高知识体系的适用性和有效性。
历史维度提供了实践的背景和框架,决定了知识生产的方向和内容。 历史事件、文化传统、技

术进步等历史因素直接影响着知识的生产和传播。 历史背景不仅塑造了知识体系的内容,还影响

了知识体系的结构和生成过程。 在不同的历史阶段,知识体系的重心、方法论以及价值取向都会有

所不同,历史背景为这些变化提供了深厚的文化和社会基础。
主体维度则强调知识生产和应用主体的能动性和自主性。 知识体系的主体并不是被动的接受

者,而是积极的参与者和塑造者。 在知识体系的构建过程中,主体通过自主选择研究对象、创新研

究方法、制定评价标准等方式,使知识体系具有自主性和独特性。 主体的自主性还体现在如何应对

全球化背景下的知识交流与竞争,如何在与其他知识体系的互动中保持自身的独立性和创新性[32] 。
主体维度强调知识体系的文化嵌入性,即知识生产和应用必须反映和服务于主体自身的文化和社

会背景,有利于知识体系的现实相关性和文化适应性。
上述三个维度互相关联。 实践为知识的生成和验证提供基础,历史背景则为实践活动设定了
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框架和条件,而主体通过自主选择和创新进行知识的生产和应用。 知识体系在这三个维度的互动

中得以生成、验证和发展,形成具有独特性和自主性的知识框架。
(三)对知识体系自主性的进一步剖析

知识体系的自主强调知识主体在知识的形成和发展过程中,基于自身的文化、历史和现实需要

进行定位和创新的能力。 自主性强调了知识创造和应用过程中独立性和相互依存性之间的相互作

用。 知识体系的主体性可以从知识生产的自主性、知识评价的自主性以及知识体系的自主性生成

过程三个方面进行分析。
1. 知识生产的自主性

知识生产的自主性指的是知识主体在知识生产过程中,能够独立决定研究方向、选择研究方

法,并结合当地需求和文化背景,创造出符合自身社会条件的知识体系的能力。 知识生产的自主性

是知识体系自主性的重要组成部分,它体现了知识创造者和实践者在知识生成过程中的独立性和

自主权。
在全球化背景下,知识的全球流动加剧了不同文化和社会背景下知识生产的差异性需求。 对

于一个社会而言,拥有知识生产的自主性意味着该社会能够在全球知识体系中保持独立的创新能

力,而不完全依赖外来知识体系。 这种自主性通过独特的知识体系反映了社会对自身文化和历史

的尊重,同时也有利于满足本土需求。 具体而言,知识生产自主性包括具备自主选择研究议题、自
主开发研究方法,以及自主创新理论框架的能力。 知识生产的自主性还涉及社会结构与知识主体

之间的互动。 知识生产过程中的自主性不仅是个体研究者的行动自由,更是社会集体通过制度和

文化支持保障知识主体独立性的表现。 知识生产的自主性能够激发知识创造的多样性,从而形成

更加丰富的知识体系。
议题选择的自主性指的是知识创造者能够根据自身学术兴趣、社会需求和文化背景,自主确定

研究方向和议题。 这种自主性允许研究者探索符合本土需求和学术发展方向的研究主题,而不被

外部压力或主流趋势所左右。 自主选择研究议题对于促进学术多样性和创新至关重要,有利于研

究者从不同的文化视角和社会需求出发,提出独特的研究问题并探寻新颖的解决方案,使知识生产

能够更好地服务于社会发展和文化传承。
研究方法的自主性指的是在知识生产过程中,知识群体能够独立选择或开发适合特定研究问

题的科学方法。 这种自主性允许研究者根据研究对象的特点和研究问题的需求,调整现有的研究

方法或创新研究技术,更好地捕捉和解释研究现象。 研究方法的自主性不仅需要应用知识体系内

外现有方法,更需要探索和发明更适合研究现象的新方法,这种自主创新对于推动科学发现和技术

进步至关重要。 自主选择研究方法有利于保障研究的科学有效性,更准确地反映研究对象的真实

情况和社会背景。
研究成果应用的自主性则涉及研究者能够独立决定如何将其知识生产的结果应用于实践。 这

包括知识的传播、技术的转化以及社会政策的制定等多个层面。 研究成果应用的自主性有利于研

究者根据社会需求和研究背景,自主决定知识的应用方向和范围,从而最大限度地发挥知识生产的

社会效益。 研究成果的自主应用对于保持知识生产的独立性和实际效用至关重要,因为它有利于

避免外部干扰或商业利益对研究成果的歪曲或误用[10] 。 在技术创新领域,中国研究者自主开发的

技术成果不仅推动了国内产业的升级换代,也在国际市场上取得了显著的竞争优势,这体现了知识
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生产和应用自主性对国家发展的重要作用。
2. 知识评价的自主性

知识评价的自主性指的是知识主体能够根据本土需求和学术目标,独立制定知识评价标准和

方法的能力。 这种自主性有利于知识在生成、传播和应用过程中,根据特定的社会文化背景和历史

条件进行评估,不被外来标准所支配。 知识评价的自主性也是一种权力结构的体现,反映了学术共

同体在知识领域中的主导权和话语权。 通过自主的知识评价体系,知识主体能够强化本土知识的

地位,有利于不同类型的知识都能在特定的社会文化语境中获得公正的评价。 知识评价的自主性

对于维护学术独立性、促进本土知识的发展以及提升知识体系的整体有效性至关重要,包括评价标

准的自主性、评价方法的自主性和评估结果的自主性。
知识评价标准不仅是已有知识的评估工具,也是知识体系的一部分,直接影响知识生产的方向

和未来发展。 评价标准的自主性意味着知识体系内部能够形成与自身需求相一致的标准体系,从
而引导知识生产朝着符合本土社会发展需求的方向前进。 自主知识评价体系有利于保障评价过程

的公平性和适应性,避免在全球知识交流中被外来标准所淹没或忽视。 我国建立的《中国人文社会

科学期刊评价》(AMI)就是一种本土化的知识评价工具,它在一定程度上回应了中国社会科学研究

对本土化评价体系的需求,有利于增强知识评价的自主性。
评价标准的自主性指的是知识群体能够根据自身的文化背景、学术需求和社会目标,自主制定

和选择知识评价标准。 这种自主性使实践者能够制定与其学术兴趣和研究方向相一致的评价指

标。 知识社区通过独立设定评价标准,更好地反映学科的独特价值和研究重点,避免外来评价标准

的片面性和不适应性。 在全球化背景下,西方学术界的评价标准(如 SCI、SSCI 等)在一定程度上主

导了国际学术评价体系,这些标准往往重视定量指标,如发表数量、影响因子等。 但是这种标准可

能无法充分反映某些领域(如人文社会科学)的学术价值和社会贡献。 因此,知识体系中评价标准

的自主性尤为重要,它能够根据当地学术和社会需求制定更为适宜的评价标准,从而提高评价结果

的公正性和有效性。
评价方法的自主性指的是知识主体能够自主选择和创新评估方法,更好地适应研究领域的

特定需求。 这种自主性意味着研究者根据被评估知识的特点调整现有方法或开发新方法,从而

保障评估的科学有效性和现实适应性。 社会科学研究中,西方主流的量化评估方法可能无法完

全适应中国的社会现实,尤其是在涉及文化、历史和社会复杂性的领域。 因此,社会科学研究者

需要发展适合本土的质性研究方法,以更好地捕捉和理解复杂的社会现象。 评价方法的自主性

不仅能够应对新出现的挑战,还能够推动知识领域的创新与发展,适应其不断变化的背景

和需求[33] 。
评估结果的自主性涉及知识群体能够独立解释和应用评估结果的能力。 这种独立性对于保持

评估过程的客观性和完整性至关重要。 研究者应当具备根据其具体的研究背景和需要,独立分析

评估结果的能力,并在不受外部压力或偏见的影响下进行评估。 在国际合作项目中,特别是在跨文

化或跨国界的学术合作中,评估结果往往受到多方面的影响。 保持评估结果的解释和应用的自主

性,可以避免因外部标准或政治因素的干扰而导致的结果扭曲。 此外,根据本土情况灵活应用评估

结果,研究者可以将评估结果应用于政策建议、社会改革和文化建设等方面,从而实现知识评价的

社会价值和文化意义。
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3. 知识体系构建的自主性

知识体系的构建包含了知识生产和知识评价的交互作用,以及知识的传播和应用过程。 这一

过程涉及知识的创造、评价、传播和再创造,是一个动态的循环系统。 知识体系的构建是知识体系

自我更新、自我发展的关键。 自主的知识体系构建过程要求知识主体能够在不断变化的社会环境

中保持创新活力和独立性,不断地通过自主研究、批判性评价和社会应用来更新知识体系。 这种生

成过程体现了知识体系对外部知识的吸收与内化,以及对内部知识的不断调整和优化。 在全球化

的学术环境中,外来知识和标准往往占据后发国家知识体系中的主导地位,然而一个国家或地区若

想在全球知识体系中保持其独特性和竞争力,必须具备知识体系构建的自主性。 此外,知识体系构

建的自主性还需要知识生产、传播和应用之间形成紧密联系。 在一个自主的知识体系中,知识的生

成过程不仅仅是学术研究的结果,更是社会实践的有机组成部分,这种有机联系有利于知识体系在

社会变革中保持有效性和适应性。
知识创造的自主性是知识体系构建的基础。 在构建自主知识体系的过程中,知识创造的自主

性意味着研究者能够自主选择研究议题、制定研究方法,并根据本土需求和文化背景提出新的概念

和理论。 这一过程需要研究者充分理解本土社会的实际需求,并能够创造性地利用已有的知识和

资源,发展适合本土应用的新的知识体系。 中国在科技创新领域的成就,如航天技术、人工智能和

绿色能源等,正是知识创造自主性的体现。 这些创新不仅适应了中国社会经济发展的需求,也在全

球范围内产生了重要影响,提升了中国知识体系在全球知识网络中的地位。
知识传播与再创造的自主性则是知识体系持续发展的动力。 在知识传播过程中,自主性有利

于知识在本土社会中得到广泛传播和应用,并通过与实际需求的结合不断再创造。 知识传播的自

主性要求构建本土化的传播渠道和平台,使知识体系能够与社会各界保持互动,从而推动知识的社

会化应用和扩展。 再创造的自主性意味着知识体系能够在传播和应用过程中,根据社会反馈和需

求变化进行动态调整和创新。 通过自主知识传播和再创造,知识体系能够不断更新和发展,保持其

与社会的紧密联系和适应性。 中国在传统文化的现代转化中,通过将传统文化与现代科技结合,构
建了具有中国特色的文化产业链,这一过程展现了知识传播与再创造的自主性。

知识体系构建的循环系统体现了知识生产、评价、传播和再创造的互动关系。 在这个动态的循

环过程中,知识生产为知识体系提供了新内容,知识评价有利于内容的质量和适用性,而知识传播

与再创造则使知识体系能够不断适应社会变化并推动文化发展。 知识体系构建的自主性有利于这

一循环系统在本土背景下自主运行,不依赖于外部知识权威或标准。 在这一过程中,知识体系不仅

能够满足本土社会的需求,还能够通过创新和传播影响外部世界,实现本土与全球知识体系的双向

互动与融合。

三、自主知识体系的发展过程

回顾知识体系自主性的发展过程,有利于梳理不同时代背景下知识体系实现自主性的环境和

路径,为当代自主知识体系的构建提供历史性参考。 自主知识体系的构建过程涉及知识创造、知识

传播与再创造,以及知识体系的动态循环系统。 这些方面共同推动了知识体系的自主发展。
(一)知识体系自主化过程

知识体系构建的自主化过程反映了知识创造者和实践者在知识生产、传播与再创造,以及知识

421



赵联飞,等　 中国自主知识体系构建原理与路径

体系循环过程中的独立性和自决性。 知识体系的自主性可以通过一个包含多个阶段的逻辑过程来

理解,每个阶段都代表了知识创造中更深层次的独立性和自我组织。
第一阶段,经验性知识的生成。 在这一阶段,知识的创造主要基于本土实践经验的积累,形成

了独立但不成体系的经验性知识。 这些知识虽然零散,但具备一定的独立性,反映了本土社会对自

然与社会的早期认知。 这一阶段的知识创造往往基于本土的需求和环境特点,独立于外部影响,奠
定了自主知识体系的基础。 第二阶段,外部知识的引入与初步传播。 随着外部先进科学技术知识

的引入,知识体系进入了传播与初步再创造的阶段。 通过引入外部知识,实践者在这一阶段逐步建

立了与外部知识体系的互动渠道,并开始对引进的知识进行初步本土化改造。 这一阶段的特点是

尽管引进知识推动了短期的发展,但也确立了对外部知识来源的依赖,限制了知识体系的自主性与

再创造能力。 第三阶段,附属(边缘)知识的生产与再创造。 随着体系内成员消化和吸收外部引入

的知识,他们开始生产附属或边缘知识。 这些知识虽然仍依赖于外部基础知识,但通过再创造的自

主性,逐步形成了适应本土需求的知识形态。 这一阶段的知识传播与再创造是自主性的初步体现,
标志着向更成熟的自主知识体系的过渡,有可能发展出独特的知识框架和再创造能力。 第四阶段,
知识的地方性与循环系统的形成。 随着知识的积累,实践者开始认识到通用知识标准的局限性,并
批判性地审视如何根据当地情况调整和再创造知识。 这种对知识地方性的认识促使知识体系构建

逐步进入一个动态循环系统,知识体系不仅更具包容性,也能够反映文化多样性和地方实践的独特

性,知识的生产、评价、传播和再创造在这一系统中相互作用,不断调整和优化知识体系,使其更具

适应性和创新性。 第五阶段,核心知识的独立构建与循环系统的自我完善。 在知识体系自主化的

最后阶段,知识创造的自主性达到顶峰,表现为核心知识的独立构建。 这种开发原创知识的能力是

知识体系自我更新和循环系统自我完善的关键。 在这一阶段,知识体系能够独立地生成和优化核

心知识,并在全球知识网络中具有独特性和竞争力。 通过自主构建核心知识,知识体系能够更好地

整合和优化资源,增强其系统性和完整性,不仅有利于加强知识体系自身,也有利于推动其在社会

实践中的创新发展和广泛应用。
总之,自主性是知识体系形成和发展的关键,通过遵循从经验性知识的生成到核心知识独立构

建的逻辑过程,知识体系得以在知识创造、传播与再创造以及循环系统的互动中不断发展。 这一自

主性对于知识体系在应对当代挑战中保持创新活力和独立性至关重要。
(二)中国自主知识体系的发展历程

中国知识体系的自主化历程是在全球化与本土化的交互作用下逐步形成的。 这一历程不仅反

映了中国社会的文化与政治变迁,还体现了在面对全球学术潮流冲击时,如何通过知识创造、传播

与再创造,以及知识体系的循环系统,逐步建立起具有自主性和适应性的知识体系。
中国古代知识体系的构建和发展,奠定了中国知识体系自主性的基础。 早期的知识创造主要

依赖于本土的实践经验和文化传统,逐步形成了以儒家、道家、佛家为代表的知识体系。 这些体系

不仅反映了当时社会的实际需求,也在知识传播和再创造的过程中不断调整和适应。 先秦时期的

“百家争鸣”是知识创造自主性的早期体现。 这一时期,各种思想流派在社会动荡的背景下纷纷出

现,如儒家、道家、法家等,它们反映了社会对不同治理模式和伦理观念的探索。 这一阶段的知识创

造是自主性的,不依赖外部影响,奠定了中国知识体系的多样性和独立性。 汉唐时期,儒家思想逐

步制度化与传播自主化。 随着汉代“罢黜百家,独尊儒术”政策的实施,儒家思想成为国家正统,知
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识体系的传播与再创造进入了新的阶段。 儒家思想不仅在学术领域得到推广,还通过科举制度深

入社会各阶层,形成了制度化的知识传播渠道。 这一过程中,儒家思想不断与其他思想(如佛教、道
教)互动,展现了知识再创造的自主性。

中国近现代社会中的知识体系自主性转型,知识体系自主性面临挑战。 20 世纪初,西方思想和

马克思主义的引入对知识体系产生了深远影响。 这一时期的知识体系自主性主要体现在对外来思

想的吸收、消化和再创造过程中。 新文化运动时期,随着西方思想的引入,中国知识分子开始反思

传统儒家思想,提倡民主与科学,推动知识体系的现代化。 这一时期,知识创造的自主性表现为通

过引入外来思想并结合本土实际需求,形成新的知识范式,如自由主义和实证主义。 随着马克思主

义在中国的传播,知识体系的再创造自主性进一步体现。 马克思主义在中国逐步本土化,形成了具

有中国特色的革命理论和思想体系,如毛泽东思想。 这一过程展示了知识体系在面对外来思想时,
通过再创造保持自主性的能力。

中国当代社会知识体系自主化的发展,在全球化与本土化中重塑自主性。 新中国成立以来,中
国知识体系经历了从高度集中的国家主导模式到多元化与现代化的演变,逐步构建了具有全球竞

争力的自主知识体系。 在计划经济时期,中国知识体系的构建主要围绕马克思主义展开,知识生产

与传播高度集中于国家需求。 这一阶段的知识创造自主性较低,但奠定了社会主义建设的理论基

础。 改革开放后,中国知识体系逐步放开,开始吸收多种思想流派和科学技术,推动知识体系的多

元化和现代化。 进入 21 世纪,随着全球化的深入,中国知识体系面临国际竞争与合作的双重挑战。
通过坚持自主创新和加强国际合作,中国逐步形成了既具本土特色又能融入全球学术潮流的知识

体系。 在这一过程中,知识创造与传播的自主性不仅得到保持,还通过对外交流和合作不断提升。
中国自主知识体系的构建历程,展示了知识创造、传播与再创造,以及循环系统的动态互动。

在全球化背景下,通过坚持理论框架的自主性、研究议程的自主性,以及在国际合作中的策略平衡,
中国逐步形成了具有自主性和全球竞争力的知识体系。 这种自主性的发展,不仅推动了中国知识

体系的创新与多样化,也为全球学术界贡献了宝贵的中国经验和智慧。

四、当代中国自主知识体系的发展环境与路径

(一)发展环境

全球化促进了国家、文化和学术界之间信息、思想和技术的快速交流,也提供了一种统一的现

代化叙事。 全球统一的现代性叙事框架以西方经验和意识形态为基础,将进步、发展和现代性的概

念标准化和普遍化。 这种叙事框架深深植根于全球知识体系,影响着全球的学科、科学研究和政策

制定,也对中国的知识体系施加压力,要求其符合通常植根于西方知识传统的全球规范和标准。 这

在很多时候导致与全球现代性叙事不一致的本土知识、实践和理论框架被边缘化。 因此,中国独特

的历史、文化和社会背景可能在全球学术话语中代表性不足或被误解。 此外,这种全球叙事的主导

地位可能会造成一种知识上的依赖,使本土学者和研究人员不得不采用外国的理论和方法,即使这

些理论和方法并不完全符合或解决中国的具体现实问题。 这对建立反映中国自身现代化发展道路

的自主知识体系来说是一个潜在的障碍。
内部环境中的路径依赖是中国知识体系发展的另一大挑战。 长期以来,我国的知识体系在很

大程度上依赖于外来知识框架,尤其是在 20 世纪初西方科学与思想引入后,这种依赖性进一步加
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深。 在社会科学领域,西方的理论、概念和方法论占据了主导地位。 学者往往以西方理论为基础开

展研究,甚至在研究中国本土问题时也常常依赖于西方的分析框架。 这种做法虽然方便,但在一定

程度上忽视了中国独特的历史、文化和社会背景,并对知识生产产生深远的影响。 一方面,它将限

制知识创新的空间。 研究者若习惯于依赖既有的西方理论框架,他们在选择研究议题和方法时往

往趋于保守,不愿冒险尝试新的理论和方法,难以产生具有原创性的理论创新。 另一方面,路径依

赖将影响知识体系的独立性。 全球知识体系的主导权长期被西方国家所把持,西方学术标准和话

语体系在很大程度上主导着国际学术交流。 中国学术界长期以来在某些领域扮演着“追随者”的角

色,依赖于西方的学术成果进行研究,导致中国在全球知识体系中的话语权相对较弱,难以输出具

有全球影响力的学术思想和理论。
外部全球化力量与内部路径依赖的叠加,使中国知识体系的构建面临多重挑战。 一方面,外部

环境带来的知识体系冲击要求中国不断调整和适应,以保持其在全球知识体系中的竞争力。 另一

方面,内部环境中的历史积淀和文化传统为知识体系的创新提供了宝贵的资源。 因此,中国的知识

体系需要在全球化背景下,保持其本土特色,形成独立自主的发展路径。
(二)发展路径

中国拥有悠久的文明史和丰富的思想资源,这些资源可以为当代知识创新提供重要的启发。
通过重新挖掘和整合传统知识与现代科学技术,可以创造出具有中国特色的学术体系和研究范式。
在全球化背景下,不仅要吸收外来知识,还应积极参与国际学术对话,输出具有中国特色的知识和

思想,通过与全球学术界的互动提升自身的知识生产能力和国际影响力。
首先,必须打破路径依赖,注重中国本土的历史、文化与社会背景的研究。 学者应积极探索适

合中国具体国情的理论框架与研究方法,推动学术研究从“引进—消化—吸收”转向“创造—输出”。
具体而言:鼓励学术原创性,政府与学术机构应加强对原创性研究的支持,尤其是在社会科学领域,
鼓励研究者跳出西方理论框架的束缚,提出具有中国特色的理论创新;推进本土化案例研究,推动

基于中国本土经验的实证研究,立足和聚焦研究的“国之大者”,把握社会生活的重大理论与现实问

题[24] ,发展出适合中国国情的理论和方法;文化复兴与传承,积极发掘和弘扬中国传统文化中的哲

学思想与知识体系,将其与现代学术相结合,为构建中国特色的知识体系提供理论支持等。
其次,促进中西方学术交流,在对话中增强自主性。 尽管全球化带来了知识体系的冲击,但也

提供了中西方学术交流的平台。 通过主动参与全球学术对话,我们可以在吸收外来知识的同时,提
升自身的学术话语权。 推动双向交流,加强中国学者在国际学术会议、期刊中的参与度,同时也应

推动更多西方学者了解和研究中国问题,以实现知识的双向流动;搭建国际合作平台,建设国际化

的学术合作网络,鼓励跨学科、跨文化的研究项目,通过合作研究,推动中国学术思想在全球的传播

与认同;创建国际学术期刊,设立有全球影响力的中文期刊,鼓励发表具有原创性和国际影响力的

研究成果,逐步提升中国在全球知识体系中的话语权。
最后,推动自主知识体系的全球化传播。 要建立具有全球影响力的自主知识体系,必须积极推

动本土知识的国际化传播。 建立国际传播渠道,通过出版英文版学术专著、创建多语言学术网站等

方式,向全球推广中国的学术成果和思想理论;加强国际文化交流,通过举办国际文化论坛、展览等

方式,展示中国传统文化与现代知识体系的结合,增强国际社会对中国知识体系的认同感;培养国

际化人才,加强对具有国际视野的学术人才的培养,使其能够在国际舞台上代表中国发声,推动中
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国学术思想的全球化传播。

结语

本文认为需要从实践维度、历史维度与主体维度加深对构建自主知识体系的理解。 中国知识

体系面临全球化和内部路径依赖的双重挑战,基于本土历史与实践,选择性吸收与创新外来知识构

成了中国自主知识体系发展的核心路径。 这一路径将促进中国知识体系的创新与多样化,为全球

学术界贡献宝贵的中国经验和智慧。 通过构建中国自主知识体系,我国有望在全球化背景下保持

其独特性和竞争力,实现真正的自主发展。
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Abstract 

 

The
 

construction
 

of
 

China 􀆶 s
 

independent
 

knowledge
 

system
 

is
 

an
 

indispensable
 

means
 

of
 

developing
 

philosophy
 

and
 

social
 

science
 

with
 

Chinese
 

characteristics and
 

of
 

advancing
 

a
 

Chinese
 

path
 

to
 

modernization. This
 

paper
 

collates
 

and
 

organizes
 

domestic
 

and
 

international
 

literature
 

on
 

knowledge
 

system
 

research
 

in
 

order
 

to
 

elucidate
 

the
 

concept
 

of
 

independent
 

knowledge
 

system. It
 

then
 

presents
 

an
 

analytical
 

framework
 

for
 

such
 

a
 

system examines
 

the
 

historical
 

development
 

of
 

China􀆶 s
 

independent
 

knowledge
 

system 
and

 

provides
 

a
 

summary
 

of
 

the
 

environmental
 

and
 

developmental
 

factors
 

that
 

have
 

shaped
 

this
 

system. With
 

the
 

core
 

topic
 

of
 

constructing
 

China 􀆶 s
 

independent
 

knowledge
 

system an
 

analytical
 

framework
 

is
 

proposed
 

for
 

understanding
 

China􀆶 s
 

independent
 

knowledge
 

system
 

from
 

three
 

dimensions practice history
 

and
 

subject.
Firstly the

 

practical
 

dimension
 

emphasizes
 

that
 

knowledge
 

production
 

is
 

rooted
 

in
 

specific
 

social
 

practices. It
 

is
 

therefore
 

evident
 

that
 

the
 

existing
 

Western
 

knowledge
 

system
 

cannot
 

be
 

accepted
 

or
 

discarded
 

in
 

its
 

entirety.
Instead it

 

must
 

be
 

tested
 

in
 

practice
 

to
 

ascertain
 

its
 

suitability
 

for
 

the
 

development
 

needs
 

of
 

Chinese
 

society.
Secondly the

 

historical
 

dimension
 

reveals
 

that
 

the
 

evolution
 

of
 

the
 

knowledge
 

system
 

must
 

be
 

considered
 

within
 

the
 

context
 

of
 

historical
 

and
 

cultural
 

traditions. It
 

is
 

essential
 

to
 

respect
 

these
 

traditions
 

while
 

transforming
 

the
 

system
 

into
 

an
 

independent
 

Chinese
 

knowledge
 

system
 

through
 

the
 

critical
 

assimilation
 

and
 

localization
 

of
 

external
 

knowledge. Thirdly the
 

subjective
 

dimension
 

considers
 

the
 

independence
 

and
 

distinctiveness
 

of
 

those
 

engaged
 

in
 

the
 

production
 

and
 

application
 

of
 

knowledge
 

within
 

a
 

specific
 

cultural historical
 

and
 

social
 

context.
This

 

should
 

involve
 

exploring
 

localization
 

pathways
 

with
 

Chinese
 

characteristics while
 

seeking
 

to
 

balance
 

the
 

relationship
 

between
 

globalization
 

and
 

localization. This
 

paper
 

analyses
 

the
 

implications
 

of
 

knowledge
 

system
 

independence
 

from
 

the
 

perspectives
 

of
 

knowledge
 

production knowledge
 

evaluation
 

and
 

the
 

construction
 

of
 

knowledge
 

system. Furthermore a
 

model
 

for
 

the
 

evolution
 

of
 

independence
 

in
 

the
 

knowledge
 

system
 

is
 

proposed
 

and
 

a
 

historical
 

account
 

of
 

the
 

development
 

of
 

China􀆶 s
 

independent
 

knowledge
 

system
 

in
 

accordance
 

with
 

this
 

model
 

is
 

offered. Finally the
 

paper
 

argues
 

that
 

China􀆶 s
 

independent
 

knowledge
 

system
 

is
 

confronted
 

with
 

two
 

significant
 

challenges
 

of
 

globalization
 

and
 

path
 

dependence. The
 

core
 

path
 

for
 

the
 

development
 

of
 

China 􀆶 s
 

independent
 

knowledge
 

system
 

is
 

based
 

on
 

local
 

history
 

and
 

practice breaking
 

path
 

dependence fostering
 

academic
 

exchanges
 

between
 

China
 

and
 

the
 

West and
 

accelerating
 

the
 

global
 

dissemination
 

of
 

independent
 

knowledge
 

system.
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