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国有企业经营者的超产权激励分析 
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摘要 运用超产权理论构建国有企业管理者的激励模式．井在此基础上建立数理分析模型，解释企业家的超产权激励原 

理 ，提出相关的企业改革建议。 ⋯  
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改善目前国有企业经营者的激励约束机制．一直是经济 

学家关注的焦点。∞年代形成的产权改革观点被当作能彻 

底解决此问题的手段。的确，产权改革能改变企业经营者选 

拔、约束、激励机制，转变公司治理结构．但并不能保证改善企 

业绩效。 国有企业绩效研究为基础，90年代发展起来的超 

产权理论解释了究竟何种机制推动企业经营者改善公司治 

理机构．提高企业绩效。 
一

、 趄产权理论概述 

企业所有权指对企业的剩余索取权和控翩权。因此，用 

利润占有率高低表示产权归属程度。某人利润占有率越高， 

其产权归属程度也越高，为企业承担的风险也越高，由此对企 

业的关切与投入(如果该人也是经营者)也会越高。此即传统 

产权论观点．代表产权拥有度的剩余利润占有率是决定企业 

经营者努力程度的激励因素。占有率越高，激励也越强。 

超产权理论(bey0rId pmperty-right邺 Ⅱ吼I)在此基础上进 
一 步扩展⋯，认为利润激励只有在市场竞争的前提条件下才 

能发挥其刺激经营者增加努力与投入的作用。超产权论不认 

为利润激励与经营者努力投入有必然的正相关关系。在完全 

没有竞争的市场中，企业产品无替代性，经营者完全可通过抬 

价方式增加利润。这种“坐地收租”不会刺激经营者增加努力 

与投入。更有力的解释是，虽然改革增加了企业经营者的剩 

余索取权，但由于目前竞争机制不完善，经营者可通过内部控 

制获得更多利润和追求个人鼓用最大化，而对企业的关切和 

投入没有增加，造成企业鼓益低下。相反的证据是．改革过程 

中有一批国有企业获得成功，其直接原因即市场竞争机制激 

励这些企业经营者改善企业治理机制。国外也有国有企业或 

其它非私有盈利企业比私有企业鼓益高的例证 ；这种现象 

是对传统产权理论的很大挑战。 

超产权理论把竞争作为激励的一个基本因素，其逻辑依 

据是90年代发展起来的竞争理论中的竞争激励论和竞争发 

展论。 

竞争激励论指竞争能产生一种非音同式的“隐含激励 。 

这种隐含激励来自三方面的动力：第一，信息比较动力。竞争 

更加充分公开企业经营者能力与努力程度的信息．从而更有 

敛地监督与激励经营者。比如．同一市场中两个企业在市场 

结构相同的条件下竞争，其差异反映两家企业经营者的能力 

与努力程度不同。第二，生存动力。完善的竞争生产“生”与 

死”两种结局。经营者为了生存．在竞争面前只能发奋努力． 

提高效益。第三．信誉动力。企业经营者的能力只有在竞争 

中才能体现．竞争为企业经营者的能力提供信誉认可。因为 
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没有经过竞争锻炼的经营者，其能力认可极为有限。为在竞 

争中体现自己的能力，竞争者的理性选择是高努力多投入。 

竞争发展论的第一个主要论点是生存竞争筛选论。竞争 

把高效率的企业筛选出来，让其发展；同时又把低效率的企业 

筛选出去，让其关闭。第二个论点是企业发展论。竞争加强 

了效益对企业发展的直接影响 ，这种影响使高效益企业不断 

发展市场，扩大规模。如果没有竞争，高效益企业也不会发 

展，低效益企业也不会被淘汰，结果企业经营者没有动机去提 

高效益。 

竞争理论不仅为超产权论发展“竞争激励”提供了理论基 

础，同时还为从产权中企业分离治理机制提供了逻辑依据。 

竞争带来的压力激发企业家和企业为获得生存发展而努力。 

因而提高企业活力的源泉是更有利于调整竞争的治理机构 

和利益结构，而非所有制 。通过调整治理机构，使企业成为 

市场竞争主体，激发企业家为满足既得利益和地位等效用在 

竞争中积极创新，采用新技术 ，提高企业绩效。 

二、产权、竞争、治理机制与绩效相互美系的模式 

企业绩效由经理者努力程度、经理能力和企业资源共同 

决定。三者相互关系(图1t4 )。 

如果一个经营者对企业产权的拥有程度能用其对剩余 

利润占有卓衡量，那么，根据传统产权论，经营者利润占有率 

越高，产权拥有也越多，其对企业的关切与投入心血也越高， 

企业绩效也越好，此关系由图 1虚线以上部分描述。 

超产权理论认为靠利润激励去驱动经营者的努力必须 

以竞争市场为前提。给定利润激励，市场竞争就像一个放大 

控制器，竞争越激烈，由于竞争“隐含激励”的动力作用，经理 

努力工作的动力也越大。 

囤1 企业绩效的影响因素 

经理工作努力程度的另一决定因素即公司治理机制，图 

1把公司治理机制简化为经营利润收益激励机制和经理聘选 

机制。 

经营利润收益机制就是传统产权理论的利润激励。经理 

聘选机制则直接影响经理能力的实现机会。上岗竞争越激 

烈，经理努力程度也越高。 

企业绩效规模除受经理努力程度影响外，还受经理能力 

及经理掌握的资源影响。图 1用企业资源表示，对企业资源 

只考虑资本，而资本供给又受企业财务机制影响与制约，如公 

共财务机制表明企业能去资本市场融资，能获得更多企业资 

源，更大限度地发挥企业家能力。 

图 1表明，企业绩效最终由产权激励机制、治理机制和竞 

争机制决定。竞争机制和治理机制相互作用、相互影响．治理 

机制促使企业参加竞争，而竞争使治理机制进一步优化，淘汰 

落后的旧体制。 

三、数理模型分析 

根据以上讨论，可建立一个简单的数理分析模型，以更精 

确地描述图1中的关系。 

置 =q+腿  (1) 

= +线 +El (2) 

上述模型表明，企业经理的努力程度(置)由上岗的竞争 

测度(q)加上表示产品市场竞争程度的产品市场竞争乘数 

(p)与代表利润激励强度的经营者利润占有率(置)之积所决 

定。即给定 (同时也隐含控制权收益激励)、 与且，经营者 

便会选择自己的努力程度；努力程度确定之后，企业的绩效便 

由经营者所掌握的资源( 为资源乘数)与经理能力(口)所决 

定。除此以外，企业的绩效还受随机干扰( )的影响，这种随 

机干扰往往由经理控制范围之外的不可控因素决定。如企业 

http://www.cqvip.com


龙 勇等 国有企业经营者的超产权激励分析 37 

委托方(拥有者)的随机而又不规范的行为骚扰。如委托代理 

体制不完善，市场规则不完善等。这些骚扰对企业绩效可能无 

益，但可假定其总的期望值 E(E1)为零 根据上述模型，进行 

下三方面探讨 

(一)外部竞争促进国有企业提高努力程度 

假如在一个完全竞争(价格 =边际生产成本)的市场中 

有两个企业(一个国有，一个私有)，其中私有企业的期望绩效 

可用下式表示： 

E(YI)=E(a】)+ I+ (EI) 

=E(a】)+y】(a L+ 】) 

式中 (E．)=0； 

E(e，)为私有企业经理的期望能力。 

国有企业绩效期望值可表示为： 

E( )= (如)+ [a2+且 ]+E(E2) 

长期对抗中，市场的优胜劣汰进化法则会迫使两个企业 

的期望绩效(比如价格成本比 p／c)趋于相同，即 (Y．)= 

E( )；长期竞争的结果意味着下述可能的事实：(1)E(O，) 

= E(O2)，。．= 2，国有企业聘选机制与私有企业趋于一致 

性；(2) =72，国有企业资源配置与私有企业趋于一致性； 

(3)R1= ，国有企业经理激励机制与私有企业趋于一致性； 

(4)E(E )=O，国有盎业拥有者行为规范遵循商业理性，不随 

意骚扰企业。 

现实中，上述治理机制四方面组台的同质性不多见，更多 

能观察到的是治理机制组合的异质性。一些企业在治理机制 

的某方面具有竞争优势，但在另方面又具有劣势。这些不同质 

的机制组合形成一套异质治理机制。 

图 2 竞争的作用 

接博弈分析观点，这种情形下任何满足 (Y1)=E( ) 

的组合治理机制都可被认为是企业抗衡市场竞争对手的一 

个合理纳什均衡机制。比如，当私有企业 R=100％，其对应 

的努力程度是X (图2)；由于历史原因，该私有企业的经理 

能力 0=0o如果该企业是国有企业的竞争对手，给定市场竞 

争状态 和同样的资源配置机制 ，则国有企业在R=0情形 

下的一个合理纳什均衡选择是： ( ， )= Y1(R=1，0 

= 0)， 是国有企业绩效， 是私有企业绩效；n 是国有企 

业设计的上岗激励机制，。 越太，激励一 努力曲线就越往右 

移对 于给定的 。 ，国有企业经理对应的努力程度是 X(图 

2)。另外，给定。 ，为满足 = ，国有企业经理的聘选机制 

必须改善到能够选一位能力至少不低于 的经理去抗衡高 

努力高投入的私有企业经理所能取得的绩效。否则 ，国有企业 

的绩效 就会低于私有企业的绩效 (图3)。图3表明，经理 

能力越大，努力 一 绩效曲线就越向上偏移。只要一家企业改 

善了治理机制，另外一家也必须随之改善机制，否则就会因机 

制落后而导致竞争被动。 

Y1 

0 

X X 努力程度 

围 3 国有企业与私营企业的绩效 

(二)企业蒙聘选机制可直接影响选聘好经理的概率 

假如人的能力呈正态分布，分布范围为[0，1]。0为代表投 

有能力，1代表能力最强。则对于自然分布的经理能力期望值 
rI d r ⋯ 12 

为E( )=l— e一— =0．5，这说明由于自然人企业 0 2 

经理聘选机制不存在，经理能力为0或 1的可能性都存在，所 

以经理人经营能力的期望值为0．5。在任何产权与经营权分 

离舳企业里，由于存在聘选机制，便排除了经理人完全无能力 

的情况，经理人员的能力分布范围为( ，1)，0<=<1，聘选机 

制越好，：越太，聘任经理的实际能力与委托人期望的经理能 

力的方差就越小，能力期望值 ( )也越高(即图4正态分布 

曲线左移且分布范围减小)。 

＼＼ 、 
Ef6q) E(82) 

E(0 )—— 自然人企业的经理能力期望值； 

( )——非 自按人企业经理能力期望值受聘选机制影响 

图4 经理期望能力分布曲线 

(三)理想机制的特点 

上述分析指出，只有引入具有竞争性的经理聘选机制，才 

能得到具备提高企业绩效能力的好“企业家 。c下转第54页) 
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其中 BR=(PW／ )·81·A(vg)·_厂2(E1)、ME) 

DR =_̂(Lf)·，2(PL、ME、FD) 

AP=f3(82·如) 

式中 P、P一．为本年与上年的人 口数；r为时间段 

(年)；BR、DR分别为出生率、死亡率；Ap为劳动力 

转移数(人／年)；PW为育龄妇女数； 为育龄妇女 

年龄长度(年)；Pg为人口增长率；凼 为人口政策参 

数 ；̂ ( )为随人口增长率变化政府调整人口政策 

因素； (E1)、ME)为由于教育水平和医疗水平提高 

而引起的控制人口政策的效果系统；Lf为期望寿命； 

2、岛 分别为劳动力结构系数、城乡结构系数； 

^(PL、ME、FD)为由于环境质量、医疗水平和食品 

结构等因素引起的期望寿命变化的系数。 

建立以上模型后，反映人口规模适度模型必须 

通过以下步骤完成：第一，为较好分析各因素对人 口 

规模的影响程度，可对指标体系的各层次指标进行 

权重划分，即通过层次分析法，按顺序A —A 一A 

一 A确定各层次权重；第二，在人口子块模型基础上 

获得的人口数量是否适度，还必须确定影响可持续 

发展的资源、经济、环境、人口等项中人口的权重，以 

此确定人口规模对可持续发展的影响程度；第三，建 

议借鉴统计模型 z= b(置 一置)评价人口规模， 

式中置为人口指标体系的各项实际指标，置为各指 

标的目标值，b为人口权重。求得的 z值越小，说明 

人口规模越大，政府应采取适当措施控制人口规模。 

建立以上模型，不仅可分析各因素对人口规模 

的影响程度，寻找“人口短缺”或“人口过剩”原因，而 

且为政府制定正确的人口政策及保持有利于可持续 

发展的适度人口规模，提供了一定的理论依据和数 

量基础。 
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(上接第37页)同时，从企业治理考虑 ．一个最理想的企业应该 

具有：(1)上岗竞争激励很强，。高；(2)利润激励完善， ：1； 

(3)有外部竞争存在，口>0；(4)企业透明廉洁，资金供给充 

分， 高；(5)经理聘选机制具有竞争性， 高；(6)产权人行为 

规范、商业化，没有非商业理性的骚扰．使 E(E)=0。 

现实中，这种理想企业不可能存在，它厩非私有，也非全 

民所有或国有．它是超产权论下的虚拟企业。虚拟企业为改 

造企业治理机制树立了一个目标。哪个企业越接近这个理想 

企业．哪个企业就能发展生存，能够拥有成功的企业家资楫。 

四、结论 

面对长期的市场竞争进化结果，改善企业治理机制应与 

产权改革同样重要。市场竞争给企业创造 生”与 死”的抉 

择．企业要生存发展，就得改善治理机制，提高效率。通过产 

权迅逮改善治理机制有积极意义，但是．产权变换并不等于 

企业“高枕无忧”，企业持续成功还取决于治理机制能否不断 

改善以适应市场竞争。因此，国有企业必须实施企业治理机 

制改造，弓『人与市场竞争相适应的治理机制；那么．最终为市 

场竞争淘汰的应是企业的旧体制 而非企业本身。 

因此，建立一个合理的企业控制权体制，形成企业家选 

择、激励、约束的有效性，以下两方面应同时并举：①通过产 

权重组，完善治理机制．建立企业家选择、约束、激励机制；② 

建立和完善市场竞争体系，促进治理机制改革．在市场竞争 

中检验合格的企业家。产权重组与竞争机制是一个相互作 

用的有机过程，在这个过程中．社会体制趋于完善，越来越有 

效地利用有限的资源以达到社舍预期目标。 
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