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近年来，重庆医科大学为了提高临床医学专科 

学生的实际工作能力，进行了一系列旨在压缩授课 

时数，提高授课质量和增加临床实习时间的全面教 

学改革。为此，学校在 1995学年将临床医学专科学 

生课内教学学时数减少了15％。为适应新的教学计 

划需要，教务处组织教师编写了一套适应专科教学 

需要的新教材，包括《人体解剖学与组织胚胎学》、 

《病原生物学》、《病理学》和《生理生化学》。为了全 

面评估这套教材的总体质量水平，了解这套教材对 

于新的教学改革计划的适应性，教务处组织同行教 

师和使用教材的学生对教材进行了系统评价。本文 

对其中的《人体解剖学与组织胚胎学》教材(内容分 

为“人体解剖学”上篇和“组织胚胎学”下篇两个部 

分)的评价结果进行分析，并对教材的质量和适应性 

作出初步评价。 

一

、 调查对象与调查方法 

调查对象为本校使用该教材的教师和学生，包 

括：基础医学院的同行教师 l5人(其中正教授 6人， 

副教授5人，讲师4人，编号N．15)，97级统招临床医 

学专科学生 170人(编号 N-170)，97级成人临床医学 

专科学生 155人(编号N．155)。调查对象中，两组学 

生样本的显著差异是教育背景不同。学生调查样本 

量均在百人以上，能够保证评价结果的信度。 

调查工具为国内普通高等院校普遍采用的“教 

材质量评价指标体系”学生用表和教师用表，表 1为 

教材质量评价指标体系学生用表。调查方法是进行 

记名问卷调查。问卷回收率为百分之百，全部为有 

效问卷。 

教师评价用表共设置十三项评价指标。为了提 

高教师、学生评价用表的比照性，便于在相同指标体 
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系下进行全面、统一的比较，故将教师评价用表的评 

价指标作出适应本项调查目的要求的新约定，使其 

在教学水平、科学水平、思想水平和编写水平四个方 

面的诸因素及其指标等级与学生评价用表的定义和 

描述一致。 

二、统计方法 

根据大数优先原则分别对教师和学生评价用表 

的等级赋值(分别赋予 A、B、C、D为5、4、3、2)，并根 

据下式计算各个因素项的得分值。 

S =(5× +4×Nb+3×N +2 x )／N 

其中 、Nb、N 、Nd分别代表持意见 A、B、C、D 

的人数，N代表参加评价的总人数⋯S为某水平下某 

因素的所得分数。 

学生和教师样本各因素评价结果如表2。 

表1 教材质量评价指标{学生评价用表 

指标体系 指标等级 

水平 l 因素 最佳特征 l 优良特征 一般特征 

研  载 蔷 丁 灭  【Jl {艮竹  较 好  一 般  

睬入浅出富于启发性 G2 很好 较好 一般 教学水平 
系统安排富于趣啦肚G3 很好 较好 一般 
教育训练富于创造性 G4 很好 较好 一般 

氟逮概念的准确性 c5 严谨准确 无明显错误 有错误 

适合国情的先进性 G6 最蒿水平 先进水平 一般水平 科学水平 

科学理论的系统性 c7 很强 比较 系统 一般 

理论实 的联系性 G8 很好 一般 不够 

思想方法的辩证唯物观 c9 很好 较好 一般 思想水平 

思维逻辑的历史唯物观G10 恰当反映学科史 一般反映学科史 没有反映学科史 

兜出鲜明的风格特色 G11 明显 一般 不明显 
躺写水平 新颖丰富的知识信息GI2 丰富最新 丰富较新 一般 

；1人入胜 的语 言文字 Gl3 通舡流畅 通 舡 一般 

表2 教师和学生对诸因素评价结果的得分值 

指 标 N．15 N．1．55 N-170 

C1 4．40 4．08 4 31 

6"2 4 13 3．79 4 15 

63 4．33 3．60 3 93 

CA 4 07 3 73 4．∞ 

f；5 4．67 4．50 4．研 

( 4．13 3 87 4．13 

G7 4．27 3．97 4 26 

C．8 4 73 4．00 4 26 

6"9 4．20 3．99 4 26 

G10 4．33 4 01 4．25 

C11 4．05 3 84 4．16 

G12 4 02 3 68 3 97 

C13 4．53 4．19 4 40 

三、讨论 

第一，表 2的统计结果表明，学生评价项中名列 

前矛的诸因素依次为：“叙述概念的准确性”、“引人 

人胜的语言文字”和“因材施教富于灵活性”；教师评 

价项中具有最高得分的诸因素依此为：“理论实际的 

联系性”、“叙述概念的准确性”和“引人人胜的语言 

文字”。另一方面，学生评价项得分最少的三因素 

为：“系统安排富于趣味性”、“新颖丰富的知识信息” 

和“教育训练富于创造性”；教师评价项中得分值居 

于最后的三个因素为：“新颖丰富的知识信息”、“突 

出鲜明的风格特色”和“教育训练富于创造性”。据 

此对比可以看出：其一，两组学生样本对于同一教材 

的评价得分排序中，具有最高得分的前三项因素和 

具有最低得分的后三项因素分别完全一致；其二。在 

教师样本与学生样本对全部因素的评价得分排序 

中，得分最高的前三项因素中有二项因素是一致的， 

而得分最低的后项因素中也有二项因素是一致的。 

这些对比分析结果表明，教师和学生两组职能和属 

性完全不同的样本对于同一教材的质量水平的“感 

受”具有较高的一致性，表明评价结果具有较高的可 

信度。 

第二，比较表2中具有不同教育背景的学生对 

于教材的评价结果，表明成人学生的评价结果普遍 

低于统招学生的评价结果，反映了成人学生对该教 

材的总体质量不甚满意，意味着成人学生 比统招学 

生对教材质量的要求更高。另一方面，成人学生和 

统招学生对各项因素的倾向性表现出很高的一致 

性，即二组被抽样学生分别认为最好或最差的因素 

完全一致。 

关于成人学生的评价普遍偏低的原因，一方面， 
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对于具有中等专业教育背景和一定临床实践经验的 

成人学生而言，主观片面地要求教材内容加大深度； 

而另一方面，由于成人学生的自身教育背景的影响 ， 

全面的文化基础素质较普通高中毕业学生低一些 ， 

以致不能深刻领悟教材的质量内涵。这种主、客观 

的不⋯致性造成该教材的难易度与成人学生不相适 

应。由于教材质量是教材适合教学使用要求程度的 

重要标志，因此，对于成人学生而言，该教材不适舍 

其使用，应针对其实际情况，选择适合于其特定教学 

需要的教材。 

用秩和检验方法对统招学生和成人学生的评价 

结果进行统汁处理，结果两样本对于每条指标的 P 

值 <O．05，说明成人学生与统招学生对同一教材的 

评价结果具有显著差异性，这可能与学生的主观因 

素有关，如个人兴趣、学习课程的动机和学习目标的 

明确性等都将影响他们对所用教材的质量的客观评 

价。比较而言，统招学生的学习动机强，学习目的明 

确，学习兴趣高，因此主观上对教材作出的评价也比 

成人学生高。 

第三，从表 2看出，教材样本对各因素的评价得 

分与统招学生对各因素的评价得分 比较接近。应用 

SPEARMAN统计软件，对学生评价结果和教师评价 

结果作相关性统计处理发现：(1)样本N．170与N一15 

的相关系数 r=0．72281，P=0．0079。由于 P<0．05+ 

表明两种评价结果呈正相关关系。(2)样本 N．155 

与N-15的相关系数为 r=0．75619．P=0．0044。由于 

P<O．005，两种评价结果呈正相关关系。根据统计 

学原理，以上两种对比示例在统计学上均有显著性 

意义。这一事实证明，专家评价与学生评价并列有 

效，说明评价结果具有显著的置信水平。 

需要指出，在教材质量评价中，专家评价是主要 

评价渠道或被看成是其他评价方式的效标，因为专 

家具有较高的学术水平和丰富的教学经验，对教材 

质量的总体水平具有客观、准确的甄别能力，能够比 

较准确地判断教材质量的优劣。 

第四，将各项指标因素的得分进行加权平均得 

出的各个水平项得分值(表 3)表明，尽管教师样本和 

学生样本的评价得分高低不同，但所有三个样本都 

认为该教材的“科学水平”质量最高，而“思想水平” 

质量居第二位。就学生样本而言，认为该教材的“教 

学水平”质量最低，而教师样本则认为该教材的“编 

写水平”质量最低。造成这些统计结果及其差异性 

的原因可能是学生第一次直接参与该教材的教学活 

动过程，缺乏必须的专业理论知识训练和教学亲身 

经历，对该教材在教学上要求学生掌握的内容方面 

有一定程度的困难，将学习教学内容上的困难与评 

价教材的教学水平高低相混淆，因此认为是教材的 

教学水平不高。由此可以看出，学生参与教材质量 

评价具有一定程度的局限性。 

， 表 3 调查样本对教材请水平项的评价结果 

样本 科学水平 教学水平 思想水平 }鳊写水平 

N_15 4．45 4．23 4．26 4．2O 

N_155 4．08 3．8O 4．00 3．90 

N_170 4．33 4．10 i 4．25 4．18 

从表3还可以看出，衡量该教材总体质量的每 
一 个水平项的平均得分值都在 4分以上，说明该教 

材的总体质量较好，属于优良范畴。 

四、结论 

第一，教师样本和学生样本评价结果的统计平 

均结果表明，衡量该教材质量水平的各个项目的得 

分值均在优良范围之内，因此该教材的质量符合教 

学大纲的要求和医学专科教学的需要。 

第二，所评教材的难易度与成人医学专科学生 

的教学要求不相适应，因此建议成人医学专科学生 

选用符合成人专科教学目标和训练要求的其他同类 

教材。 

第三，在该教材质量的评价中，学生评价与专家 

评价的结果具有显著相关性。一方面+专家懂行和 

具有丰富的教学经验，因此其评价结果具有权威性； 

另一方面，学生初次接触该教材且不具有与使用其 

他教材相对比的经验，因此学生评价结果具有一定 

程度的局限性，考虑到学生评价具有样本量大．相对 

比较容易实施且有效性和可靠性较高等优点，为了 

全面反映和衡量教材质量水平，建议将专家评价和 

学生评价同时作为教材质量评价的主渠道。 
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