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摘要 ：论文着重讨论发展 中国家引进技术的消化吸收与 自主开发战略的决策环境，建立引进技术的消化吸收与 自主开发 

的博 奕论模 型。 
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Abstract：This paper discusses the making-decision environment of digesting imported technology and self-development for developing 

country，an d constructs its game theoretic mode1 
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一

、 引进技术消化吸收与自主开发的内涵 

技术创新理论模型研究有一个常见的假设，认为创新大 

都在发达国家完成，发展中国家没有真正意义的创新，它们 

只有引进技术的消化吸收和模仿H J。经济学家将技术创 

新集中到发达国家，是因为发达的西欧和北美第一次出现了 

最具有现代化的工业技术和产品，同时发达国家之间的技术 

转移(尤其是制造技术)相当自由和活跃，毫无疑问此假设从 

实证分析的角度有其合理性。 

技术创新是以经济效益为目标，以市场为取向的技术与 

经济相结合 的活 动过 程 ，是新 产 品或新 工艺 的概 念 由产生 、 

研究开发、工程化、商品化生产到市场实现的系列活动的总 

和。严格地讲，技术创新的定义是产品、工艺或组织管理形 

式的第一次商品化的生产和传播 ，即无论在世界何地，只要 

完成了新产品、新工艺或组织形式的首次商业化过程或实现 

了新市场的首次开拓，就可以认为完成了创新。从技术创新 

的定义可见技术创新很少在发展中国家实现。实践中我们 

常常模糊技术创新的严格概念，把引进技术(从国外引进或 

从其它地方引进)的模仿改进认为是技术创新。毫无疑问， 

发展 中国家的技术创新大多属于模仿性质。从经济与技术 

发展的角度看，“引进技术的消化吸收，消化吸收技术基础上 

的创新发展”是二战后不少发展中国家走过的成功道路，技 

术创新的政策选择和模式值得借鉴。 

对发展中国家而言，技术创新有 两种极端情况值得注 

意：第一种极端，引进技术的消化吸收，即通过购买(或其它 

手段)获取发达国家的技术和产品，进行模仿，从而达到掌握 

新产品或工艺技术的目的，其主要活动特征是生产和销售产 

品。第二种极端，发展中国通过 自已的科学家、工程师以及 

财政金融等服务机构，组织资源，重复国外创新者和模仿者 

所进行的全部活动，此种极端可视为“自主开发”。中国的技 

术发展过程 5O年来走的就是技术引进的消化吸收和 自主开 

发相互交替的道路 ，这种道路由于时期和历史背景的不同而 

有所侧重 ，显然两种极端均不是中国的最优选择，中国的经 

济与技术发展为选择这两个极端方式付出了沉重代价l3J。 

一 般而言，国内资源稀少的发展中国家常选择第一种极 

端；国内资源丰富的发展中国家常选择第二种极端 ；发展中 

国家采用复杂而尖端的技术常选择第一种极端 ；而采用简单 

技术的发展中国家常选择第二种极端。发展中国家的领导 

人希望与一个或多个的发达国家维持紧密关系的常选择第 
一 种极端；而希望独立自主的常选择第二种极端。如果发展 

中国家的经济不开放，那么自主开发就意味着发展中国家将 

重复进行创新的全部过程，即对一种发明的商业潜力 的认识 

到最后大规模的市场运作 ，这种情况一般只出现在有限的地 

理区域内，由于经济的封闭性，自主开发的出现频率不会太 

高。如果发展中国家的经济开放，那么必然对其它地方的创 
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新(工艺和技术 )有 一定 了解 ，或 至少 知道 新产 品 、新 工艺 和 

新的市场及管理模式已经出现，此时开放条件下的 自主开发 

就类似于发达国家企业家着手对已发布的专利进行研究、讨 

论，决定是否购买和使用专利。在发展中国家，开放条件下 

的 自主开发在技术和经济发展 中无疑 十分重要 。 

目前 ，我们已经得到了两种类型的经济代理人，按照博 

奕论的语言，第一类代理人称为“无野心”的“消化吸收者”， 

第二类代理人称为开放条件下的“自主开发者”，或称为“自 

主开 发者 ”。 自主开 发者 要采用新 的不熟 悉的 产品 、工 艺 、市 

场组织形式。就必须依赖国外供应者的经验完成其所有活动 

(创新)。而消化吸收者是利用外国人的资源(这种资源比现 

有资源有更高的效率)替代自己的资源，通过一系列学习，学 

会操作设备，培训职工，设计和建设一批设备 ，保证实施或适 

度改进工艺和产品以及计划，最后完成相同工艺与产品的全 

面设计和建设新的设施，一系列活动完成后，消化吸收者最 

终会排除外国人 ，成为此项技术或产品(新市场)的掌握者。 

根据世界银行 和联 合国开发计划署 发布 的材 料 ，发展 中国家 

采用高新技术的厂商大多数是消化吸收者，自主开发者较 

少。有些 国家 (如韩 国)宁 愿把 稀有 的技术 和管 理 资源分 配 

给哪些消化吸收发达技术的厂商，而不愿更多地分配给 自主 

开发的厂商(或分配的份额极小)。笔者曾用一个简单的数 

学模型说明，中国要想弥补与发达国家的技术差距。必须走 

引进技术基础上的消化吸收、发展创新的道路，否则与发达 

国家之间的技术差距不但存在而且还有逐步扩大的趋势⋯。 

可见，对发展中国家而言，消化吸收与 自主开发是两种可供 

选择的重要政策模式。 

二 、引进技术 消化 吸收与 自主开发的博奕论模型 

为简化论 述 ，将 模型 的经 济 代理 人限 制为 两类 ：自主开 

发者 和消化吸收者 。前者用标号 1表示 ，后者用标 号 2表示 ， 

经济中每类厂商的选择是确定的，不是 自主开发者(战略为 

。)就是消化吸收者(战略为 )。在均衡点，具有比例 P的所 

有厂商的选择为第一种类型，余下比例为(1一P)的称为第二 

种类型 。因而 国家 的技 术 发展 结构 可用 比例 P表 示，说 明所 

有厂商自主开发者所占的比例。 

厂商同其它厂商进行竞争 ，根据销售产品所得的期望回 

报作出选择。第 i个厂商同第 个厂商在某个特定的规模下竞 

争。假定第 ，个厂商是经济中的一般厂商，其出现是随机的。 

第 』个厂商成为第一类型的概率是 P，成为第二类型的概率 

为(1一P)。通过和一系列厂商的竞争，第 i个厂商的表现就 

可用 所取得的平均 回报测量 。 

第 i个厂商与第，个厂商决策的可能结果列在支付矩阵 

中(图 1)。我们关心的是第 i个厂商的选择，即矩阵左边的选 

择。第 _『个厂商作为一般性厂商在矩阵的上方。在简单情况 

下 ，支付矩阵有 四个单元，代表了第 i个厂商选择左边的战略 

而其对手选择矩阵上面一栏的战略后的平均回报。若第 i个 

厂商选择自主开发战略 、对手选择消化吸收战略，其行动的 

平均回报为 口1．2(P)，n1．2(P)就在支付矩阵的右上角。 

对第 i个厂商来说 ，对手行动的平均结果仅依赖于三个 

因素—— 它选择的战略、对手的战略和技术发展结构。它的 

战略和对手的战略各 自在支付矩阵的上方和左边列 出；技术 

发展结 构用 可变的 P表示 ，Ⅱ1． 连 续 ，是 定义域 (0≤ P≤ 1) 

上的实值函数。函数 k(P)是元素为 nf．f(P)的向量值函数， 

其定义域为单位间隔，值域为一组有界实数。 

对手的战略 

自主开发 消化吸收 

厂商的战略昙 主 
两类厂商的支付矩阵 

图 1 支付 矩阵 

在任何给定的技术发展结构中，能将战略选择转变成支 

付函数的 k(P)叫核函数或结果函数。从成本和市场条件方 

面研究核函数时，并不过多地讨论厂商的种类 ，也不必分析 

厂商的具体行为，分析工业的组织状况。核函数是完备的，因 

为它考虑了各种竞争的情况和结果。此外 ，在给定不同类型 

的对手和技术发展结构的情况下 ，Ⅱ1． (P)是单值 的。i厂商 

只可能 出现一种结果 。 

如果第 i个厂商选择自己成为 自主开发者，其市场期望 

回报应 为 ： 

E( 1)= Pa1．I(P)+(1一P)口l，2(P) (1口) 

我们假定第 i个厂商的收入来 自第一个竞争者 ，并与其 

前面竞争者的收入无关。 

如果第 i个厂商选择消化吸收战略，其平均期望回报为： 

E( 2)= Pa2．1(P)+(1一P)口2．2(P) (1 b) 

在集中分析厂商之前 ，有必要讨论前面已列出的支付矩 

阵和效用函数。对支付矩阵而言。假定厂商随机出现，厂商具 

有相同的回报，即 aj．‘=ⅡI小 这说明相互交换不会影响支付 

函数，即这个矩阵对称。方程(1n)和(1 b)实际上隐含了对称 

支付矩阵假设。 

对每个类型的厂商而言，每位博奕者的回报均相同，这 

种假设虽然使问题得到 了简化 ，但 与现实大相径庭。在发展 

中国家，厂商所具有的专业化状态基本固定，而每个厂商的 

规模、地理位置 、自身历史及地位，对外联系的渠道和方式都 

不一样，显然他们 的回报不可能相同。实际上对每个竞争者 

来讲，支付矩阵不可能对称。非对称矩阵的处理从数据的采 

集到建立完善的博奕分析模型都十分困难，因此，用简化的 

方式处理厂商之间的复杂博奕无疑是希望获得现实竞争 中 

实有启迪的政策选择。 

对效用函数，假定厂商的偏好满足冯 ·诺依曼 —— 摩根 

公理化体系。也就是说，对单个厂商而言货 币具有线性可加 

性和厂商之间的可转移性，因此，两个单位的支付函数等值 

于任何厂商一个单位的支付函数的两倍，而且对一个厂商的 

两个单位的支付 函数与具有两个相同单位支付函数的另一 

个厂商一样多。效用函数的作用是通过方程(1n)和(1 b)所 

表示的期望支付函数表达厂商战略选择的评价工具和依据。 
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如对第 i个厂商选择类型 1的效用度量是 E( 。)，选择类型 2 

的效用度量为 E( 2)，若 E( 1)>E( 2)，则 l的选择优于 2 

的选择 。 

效用函数的另一个作用是效用加总，通过不同类型厂商 

支付函数的加总，获得总效用，若经济中有 Ⅳ个厂商，选择 自 

主开发者的 比例为 P。而选择 消化吸 收者 的比例为 (1一P)， 

那 么 所 有 厂 商 的 回 报 总 和 为 Ⅳ[PE( 。)+ (1一 

P)E( 2)]，用l I代表总回报，可以定义： 

r1=∑Ⅳ[PE(X1)+(1一P)E(X2)]=n(P)(2) 

表明回报是 国家技术 发展 结构的函数。 

我们的 目的是为厂商在[0，1]区间上具有连续支付核函 

数的无限博弈中提供选择。此选择的竞争环境十分清楚：每 

个厂商都是重复进入者，其对手是一般性的厂商，具有随机 

性 ，P为 自主开 发者的比例。(1一P)为消化 吸收的比例 ，支付 

函数矩阵对 每位 进入者都一样 ，它依赖 于第 i个 厂商 的战略、 

对手 的战略 和 P。 

如果集 中考 虑第 i厂商 的所有 可选择 战略 ，而该厂商 所 

面对的厂商分布又是既定的。对所有 类厂商来说，若这个分 

布是最优的( = 1，2，⋯，i+1，⋯，Ⅳ)，这个分布可用 Y0表 

示。相对于它的对手的最优战略为 Y0，则第 i类厂商的最优战 

略为 。，满足条件： 

k( ，Y0)≤ k( 0，Y0) (30) 

这里 是所 有 可能 的战 略。当它 的对 手 选 择最 优 战略 

时，k( 0，Y0)给 i厂商带来的期望回报至少同它选择别的战 

略所获的期望回报一样大。若对手的选择恰好同第 i厂商一 

样 ，则它们的支付函数相同，即 k( ，Y)=一k(Y， )。若假定 

对手的目标是最小化的最大损失，这意味着选择最优战略， 

第 i厂商面 临的选择是 ，因此 

k( 0，Y0)≤ k( 0，Y) 对 所有 的战略 Y (3b) 

结合不等式(30)和(3 b)，得到了第 i、』厂商在所有选择 

中的最好选择为 ： 

k( ，Y0)≤ k( 0，Y0)≤ k( 0，Y) (3C) 

据前面假设，每位厂商的目标是最大化期望回报。假定 

第 i个厂商的回报为正，而对手的回报为负，则最优战略组合 

0一Y0满足等式： 

MaxMink( 0，Y0)= MinMaxk( 0，)，0) (4) 
∈ ye r ，t g ，t  ̂

这就是 Nash均衡，即第 i厂商已完成了最优选择。 

厂商之间的最优战略是一致的，当它的对手是根据 Y0分 

布自己时，第 i类型厂商的最优战略是选择 0=Y0，在模型 

中，Y。就等价于厂商们 的分布，这个分布是在技术发展结构 

等于 P。的经济内讨论的。当所有对手都根据 P0分布时，第 i 

类厂商将会发现无论他选取何种方式，期望回报都一样。从 

全局的观点看，由于所有其他(很多)厂商都在可能的选择之 

中最优地分布自己，因而第 i类厂商的选择十分重要。 

即使定义在单位区间上连续支付核函数的无限博奕解 

的存在性可以保证，但要获得其解仍十分 困难 ，因此必须对 

支付函数加以某些限制，最直接 的假定是核函数是凸连续 

的。在上述博奕中，对手总是力图使第 i类厂商的回报最小 

化 。在完成战略选择时 ，把 目光集 中到整个 核函数 ，使 得对第 

i类厂商的每一 个 ，对应 的 k( ，Y)最小。若 函数 k( ，Y)对 

定义域内的每一个 在 Y处是严格凸 的，则对 对手来说 ，存在 

唯一的最优战略 y0o相应地对第 i类厂商来说 ，尽力使其最小 

的回报最大化 。若对手的每一个 Y在 处，核支付函数是严格 

凹的，则第 i类厂商可以获得唯一最优战略 0。以上假设与假 

定函数l l(P)是严格凹等价，可以证明，l l(P)的严格凹性 

又与支付函数在 处对每一个Y的严格凹性一致。 

以上建立了消化吸收与自主开发的博奕论模型，该模型 

的进一步讨论，如严格凹性与严格凸性的假设是为了求解该 

博奕的唯一解而附加的，其现实和理论的合理性以及假设对 

政策的选择和诠释有何影响尚待笔者研究完成。 
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