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民诉法应完善管辖权取得制度 
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摘要：我国民事诉讼法对诉讼管辖权规定上存在漏洞．这不利于有效保护当事人的利益，增加了诉讼成本。因此，有必要 

探求完善我国民事诉讼法的管辖权取得制度，发挥民事诉讼法应有的功能。 
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管辖权取得，本文中特指对某一案件本无管辖权的法 

院，由于法律的特别规定而取得对该案的管辖权。目前我国 

民诉法在这方面的规定亟需完善，最突出的问题是如何处理 

当事人超过法定期限提出的管辖异议。 

民诉法第三十八条规定．“当事人对管辖权有异议的，应 

当在提交答辩状期间提出。人民法院对当事人提出的异议， 

应当审查。异议成立的，裁定将案件移送有管辖权的人民法 

院；异议不成立的．裁定驳回。”但对当事人逾期提出管辖异 

议的，民诉法并未明确规定如何处理。 

最高人民法院《适用(民诉法)若干问题的意见》(简称 

“意见 )对管辖权异议问题未作规定，而1994年 12月最高人 

民法院(关于在经济审判工作中严格执行(民诉法>的若干规 

定》(简称“规定 )中虽曾涉及管辖权异议期限问题，但也只 

是重述民诉法的有关规定，并未规定对“超期 提出的异议应 

当如何处理。 

而据最高人民法院 1990年“法(经)复[1990]10号”《关于 

经济纠纷案件当事人向受诉法院提出管辖权异议的期限问 

题的批复》(简称“批复 )规定，当事人只能在法律规定的第 
一 审答辩期限内对法院的管辖权提出异议，逾期提出的，法 

院不予审议。 

目前学界的主流观点即是依此批复而来，认为对逾期提 

出的管辖异议应当不予审议，而“不予审议”，通常理解为受 

诉法院可以不再考虑其是否对该案件具有管辖权，也就是 

说，即使是本来覆有管辖权的受诉法院，也可按有管辖权对 

待。据笔者所知，实践中法院一般也是按此办法处理 

但这种做法是否真的于法有据，还值得推敲。 

第一，上述“批复”是《民诉法(试行)》期间作出的(1990 

年)，在现行民诉法实施而《民诉法(试行)》废止之后．特别是 

有关管辖权问题的一些司法解释(如上述“意见 和“规定”) 

出台之后．该批复是否还具有指导作用，不无疑问；且对“非 

经跻纠纷”案件是否也应按此处理．也成问题。 

第二．“逾期提出的．不予审议，按有管辖权处理 的做 

}击，与民诉法的有关条文相抵触。“不属于本院管辖的案 

件”．依民诉法第一百零八条第(四)项、第一百一十一条第 

(四)项之规定，属于不符台起诉条件的案件，受诉法院应当 

告知原告向有管辖权的}击院起诉，而不应立案受理。民诉法 

第三十六条规定，人民法院发现受理的案件不属于本院管辖 

的，应当移送有管辖权的人民法院。“意见 第 141条也是这 

样规定的。根据这些规定，不予受理或移送有管辖权的法 

院，都只有一个条件．即本院对该案覆有管辖权，而与当事人 
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是否提出管辖权异议、何时提出管辖异议无关。据此推论， 

当事人“逾期 提出管辖异议的，不管对该异议本身是否审 

议、是否作答，只要受诉法院发现自己无管辖权，哪怕是审查 

“异议”之后才发现的，都应依法移送 

笔者认为，以现行民诉法及其配套司法解释的规定来衡 

量 ，那种对逾期提出的管辖异议不予审议从而对案件按有管 

辖权处理的做法，虽然普遍，但却是不正确的。理由如下： 

首先，只有有管辖权的法院所作的实体审理与裁判才是 

有效的，这是各国民诉理论与民诉立法的通行原则，我国白 

不应例外，也无人主张过例外。我国民诉法及司法解释的有 

关规定中，并无“逾期提出管辖异议的，受诉法院取得该案的 

管辖权 (或者“视为受诉法院有管辖权”、“视为最认受诉管 

辖权”等等)的规定，因此，不论当事人是否提出管辖异议，只 

要受诉法院(依民诉法关于管辖的规定)对案件没有管辖权， 

按上述原则，其所作的实体审理与判决无效。 

其次，民诉法及司法解释并未将当事人提出管辖异议作 

为受诉法院对其是否有管辖权进行审查的条件，更未将当事 

人“在法定期间内 提出异议作为这种审查的发起条件。故 

法院应当主动审查，无条件地审查。 

其三，即使 1990年的“批复”至今仍然有效．其“不予审 

议 的规定，严格说来并不等同于“受诉法院有管辖权”，何况 

作为司法解释的批复，不能作为与民诉法的明文规定相左的 

理解与解释。 

茼而言之，依现行民诉法及司法解释，决定受诉法院是 

否有权对案件进行实体审判的是受诉法院对该案有无管辖 

权，而当事人是否提出、何时提出管辖异议对法院管辖权不 

发生影响，不起作用。这样一来，如果一审判决之后被告以 

一 审法院无管辖权为由上诉，就可能出现一审是否因无管辖 

权而 违反法定程序，可能影响案件正确判决”的问胚。不少 

国家(如法国、德国等)，“无管辖权 都是上诉法院撤销原审 

判决的法定原因。我国法对此未作明确规定。正因如此 判 

断是否因原审法院对案件无管辖权而可能影响正确判决 ．才 

成为一个伤脑筋的问题。 

笔者认为，上述问题的症结在于我国现行民诉法投有规 

定管辖权取得制度，设有明确规定当事人“逾期提出”管辖异 

议对法院管辖权的效果 ，从而使得在这种情况下受诉法院是 

否有管辖权成为“悬念”。解决办法是，在民诉法中明确规定 

法定期限届满而当事人未提出管辖异议的，受诉法院郎对案 

件具有管辖权_1j。这样规定的理由是： 

其一，能够以较小的修改成本，较好地堵塞法律漏洞。 

现行民诉法关于当事人的管辖权异议应当在提交答辩状期 

间提出的表述，可以理解为规定了当事人提出管辖异议的有 

效期限、逾此期限提出的，将丧失法律上的有效性。由此，接 

台理的逻辑推理，管辖权异议法定期限届满后，当事人也就 

无权以受诉法院无管辖权为由提出诉讼主张(比如，主张判 

决因无管辖权而无效或应撤销) 同时，民诉法并未将一审 

法院无管辖权明确规定为“违反法定程序，可能影响正确判 

决”而应撤销原判、发回重审的法定情形，民诉法施行后的司 

法解释对此也无不同解释，因此可认为，在当事人未于法定 

期限内提出管辖异议的情况下，现行法容许、认可本无管辖 

权的法院进行实体审理和裁判。但现行法在这方面的缺陷 

是，既要容许这种审判，又不明确赋予受诉法院以管辖权 ，就 

造成 无管辖权的法院可以进行台法有效的审判 这种法理 

上的局面，而且一旦当事人抓住这一漏洞渔讼，要求撤销原 

判、交由有管辖权的法院审理，则法院将没有直接可引用的、 

有说服力的法律依据来处理。若在民诉法中作前述补充规 

定，则既不与现行民诉法的精神相违．与审判实践中现有的 

主流做法相一致，又能堵塞前述法律漏洞。 

其二，对民诉法作前违“补充规定 ，不会损害当事人的 

利益。它并不妨碍当事人提出管辖异议，相反，则更加明确、 

清楚地向当事人表明了不在法定期限内提出异议的后果，有 

利于当事人使其权利。 

其三，前述“补充规定 ，能够节约诉讼成本。诉讼的目 

的，无非是解决争议。由当事人均无异议的法院来审判，哪 

怕该法院本无管辖权．即可达到公正解决纠纷的目的，因此， 

如果赋予这种法院以管辖权，即可在无需移送管辖的情况下 

台理台法地实现审判目的，同时，因不必移送，对当事人及法 

院(国家)来说均可节约一定诉讼成本。 

当然，完善管辖权取得制度不仅限于对民诉法作上述补 

充。第一，上述补充需要完善相应的配套规定。比如，法院 

应在向被告送达应诉通知书时明确告知(最好是在通知书中 

写明)提出管辖权异议的法定期限等程序要求及逾期未提出 

异议的法律后果，在有证据表明被告已得到前述通知的情况 

下(在被告为复数时，须各被告均得到通知)，才能发生管辖 

权取得之效果。第二，管辖权取得不限于当事人未在法定期 

间内提出异议的情形 在指定管辖的情况下(比如有管辖权 

的法院因故无法行使管辖权时只能由本无管辖权的法院审 

理)也需明确规定管辖权的取得。第三，管辖权取得制度与 

专属管辖的关系问题，也需要考虑，本文对此不作进一步的 

探讨。 
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