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城市独生子女大学生幸福观的调查研究 
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摘要：通过对城市独生子女大学生与非独生子女大学生幸福观的比较研究，发现二者在对幸福的认知、幸福评价和获得 

幸福的连径等方面基奉一致，但在对社会的依赖性和追求幸福的是话性以厦对未来幸福的信心上独生子女大学生更为突出。 
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幸福是个体在社会生活过程中，由于目标和理 

想的实现，使自己在物质生活和精神生活上得到某 

种满足的心理体验，是人们对生活的肯定评价。追 

求幸福是人类生活的永恒主题和社会发展的强大动 

力。幸福观是人生观系统中有关人生幸福的部分． 

是人们关于幸福目标、幸福动机、幸福手段、幸福标 

准、幸福效果等问题所持态度的观念系统(黄希庭等。 

1994)。幸福观的形成受家庭和社会环境等多种因素 

影响和制约，个体的幸福观对其心理健康、学习和工 

作能力的发挥、人际关系的建立等都有重要影响。 

独生子女大学生较非独生子女大学生具有更优 

越的家庭条件，他们是否较非独生子女体验到更多 

的幸福感，其幸福目标是否与非独生子女存在差别 

是广大教育工作者和全社会普遍关心的问题。研究 

独生子女与非独生子女大学生幸福观差异．对于当 

前独生子女家庭和学校教育都具有重要意义。本研 

究认为幸福观主要包括对幸福的理解、幸福追求方 

式、幸福感评价、幸福预期、影响幸福因素等方面内 

容，利用问卷调查方法．采取随机抽样方式．对重庆 

大学、西南师范大学、重庆商学院、渝州大学、四川外 

语学院780名大学生进行调查，收回有效问卷 676 

份，有效率86，7％。其中男生339人，女生337人；文 

科学生 375人 ．理工科学生 301人。样本中发现独生 

子女学生主要分布在城市．非独生子女学生主要在 

农村，与笔者1998年的研究结果一致(李志等。1998)。 

由于城市与农村环境对大学生心理可能带来较大影 

响(张旭东等，1998)，因此，研究中采取分层随机抽样 

办法从调查问卷中抽出城市独生子女大学生 152人 

(其中男女生各 76人)，城市非独生子女大学生 151 

人(男生76人 ，女生 75人)，比较二者在幸福观方面 

的差异显著性，并对研究结果予以解释。 
一

、结果与分析 

统计结果表明，城市独生子女与城市非独生子 

女除“认为获得人生幸福主要依靠社会”、对未来生 

活的信心程度存在显著性差异(P<0．05)外，其余各 

项均无显著性差异(P>0．0S)。 
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(一)对幸福的理解 

不同的人对幸福有不同理解，而城市独生子女 

与非独生子女在此点具有较高一致性(表 1)。他们 

大都把幸福理解为家庭温暖、事业成功、身体健康、 

有知心朋友。将其对幸福的理解按百分比排序并进 

行 Spearman等级相关系数检验发现，二者呈现高度 

相关性(P<O．∞5)。比较位居前 4位的百分 比发 

现，38．2％的独生子女认为幸福最主要的是有“温暖 

的家”，高于非独生子女4．4％；认为是“事业成功”者 

高于非独生子女 3．8％；认为是“健康”者高于非独生 

子女3．9％；认为是“有知心朋友”者低于非独生子女 

6．0％ 

裹 1 城市大学生对幸福的理解c％ 

总体 独生子女 非独生子女 内容 

百分比 排序 i分比 排序 百分比 排序 

温暖的家 36．0 l 38．2 1 33．8 l 

事业成功 23．8 2 25 7 2 21．9 2 

健 康 11．9 3 13．8 3 9．9 4 

有知心朋友 9 6 d 6 6 4 l2．6 3 

自由自在 5．9 5 5．9 5 6．0 5 

贡献社会 4．3 6．5 4 0 6 4．6 7 

金钱 4．3 6 5 3 3 7 5．3 6 

受到尊重 2．0 8 0．7 8．5 3．3 8 

有职有权 0．7 9 0 7 8．5 0．7 9 

spE T1日口相关系敷检验 rR=0．96 P<0．005 

(二)幸福评价 

从独生子女与非独生子女现实幸福感发现(表 

2)，二者不存在差异显著性。但从百分比发现，认为 

自己现在很幸福的独生子女低于非独生子女 3．3％， 

认为自己现在比较幸福的独生子女高于非独生子女 

10．3％，综合二者看，独生子女对自己的现实幸福评 

价较高，高于非独生子女 7．0％，这一定程度上与他 

们家庭较为和谐的人际关系有关。 

表2 大学生对现实生活的幸福评价(％) 

很幸福 比较幸 一般 较不幸福 很不幸福 

总体 11．6 44．9 37．3 4．0 2．3 

独生子女 9 9 50．0 34．2 4．6 1．3 

非独生子女 13．2 39．7 40．4 3．3 3 3 

检验 2=4．94 P>0 05 

对 自己未来的幸福生活充满希望和无限向往有 

利于激励人们信心百倍地为之努力奋斗。相反，则 

使人对未来灰心丧气，在生活中处于消极被动。对 

独生子女与非独生子女大学生未来生活幸福的评价 

发现(表3)，独生子女与非独生子女存在显著性差异 

(P<0．05)。主要表现在独生子女对未来生活非常 

有信心的比例低于非独生子女5．O％，而比较有信心 

的独生子女高于非独生子女9．7％，二者之和仍表现 

出独生子女高于非独生子女4．7％，非独生子女对未 

来生活没有信心的比例高于独生子女4．6％。 

裹 3 对自己未来生活幸福的信心程度c％ 

很 有信· 较有信· 较没信· 很没信 

总体 58 4 38．0 3．0 0 7 

独生子女 55 9 42．8 1．3 0．0 

非独生子女 60 9 33．1 4．6 1 3 

检验 z2：7．99 P>0．05 

(三)获得幸福的手段 

对幸福来自何处及要得到幸福主要依靠谁的回 

答?独生子女与非独生子女大学生大多认为幸福主 

要靠自己(表4)，反映了当代大学生独立意识在不断 

增强。与非独生子女存在显著性差异(P<O．05)的 

是 5．3％的独生子女大学生认为幸福主要靠社会，高 

于非独生子女4．6％。可见，有少部分独生子女大学 

生不能正确处理个人幸福目标与手段选择之间的相 

互关系，把个人幸福寄希望于社会，从而导致放弃个 

人努力，其结果终将难以得到个人幸福，值得独生子 

女以及教育者注意。 
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衰4 获得幸福的依靠(％ 

内容 总体 独生子女 非独生子士 z 检验 

自己 9l_4 88．8 94 0∞ 

父 母 0．7 l3 0 1．99 

朋友 4．O 4．O 3 97 0 

社 会 3．O 5．3 0 7 5．4 

其他 l_O 0．7 1．3 0 34 

幸福需要不断奋斗。对于“幸福在于不断奋斗 

之中”的观点，49．5％的大学生非常赞同，36 6％的比 

较赞同，一般态度者 10．6％，反对和非常反对者仅 

3．3％，可见多数学生能认识到幸福只有通过不断奋 

斗才能获得。比较独生子女与非独生子女发现，二 

者并不存在差异显著性(P>0．05)，但百分比仍表 

明，46．1％的独生子女对此非常赞同，低于非独生子 

女 6．9％，40．1％的独生子女比较赞同，高于非独生 

子女7．O％，一定程度上表明独生子女靠自己奋斗去 

获得幸福的态度不如非独生子女坚决，这与他们中 

有更多的人持幸福靠社会的观点密切相关。 

(四)追求幸福的意志力 

幸福生活人人期望，而获得幸福的过程常常是 

克服困难的过程，因而需要在追求幸福过程中克服 

所遇到的各种困难。调查发现，在追求幸福过程中 

遇到困难时，53．8％的学生“努力抗争到底”，31．4％ 

的学生会“转移幸福目标”，而只有 4．6％的学生“顺 

从命运安排，听天由命”。在这一方面，独生子女与 

非独生子女无显著性差异，但当在追求幸福过程中 

遭受挫折时，更多的独生子女学生选择“转移幸福目 

标”(多于非独生子女学生 5．7％)，而更多的非独生 

子女学生选择“努力抗争到底”(多于独生子女学生 

2．4％)，反映出独生子女大学生在追求幸福过程中 

更具灵活性，但是具有不如非独生子女意志坚定的 

倾向(表 5)。 

表5 追求幸福的意志力(％ 

内容 总体 独生子女 非独生子女 

听天由命 4．6 3．3 6．0 

努力抗争到底 53．8 52．6 55．O 

转移幸福 目标 31 4 34．2 28、5 

其他 lO 2 9．9 10．6 

(五)对影响幸福因素的调查 

“认为最影响个人获得幸福的因素”调查表明 

(表 6)，总体排在前三位的依 次是身体健 康 

(66．3％)、事业成功(63．7％)、家庭和睦(59．1％)，城 

市独生子女与非独生子女认为最影响个人获得幸福 

的前三位因素内容与总体一致，对独生子女与非独 

生子女的排序进行 Speammn等级相关系数检验发 

现，二者呈现高度相关性(P<0．005)。独生子女把 

事业成功放在第二位，比例高于非独生子女同项目 

选择的 8．2％，一定程度表明独生子女更看重事业在 

幸福中的作用。城市独生子女与非独生子女均将 

“婚姻美满”排在第四位，而独生子女将“经济富有” 

放在第五位，非独生子女将“朋友真诚”置于与“婚姻 

美满”同样的位置，独生子女只是将其放在第六位， 

非独生子女认为第六位是“发挥潜能”。由此可见 ， 

大学生们对幸福的理解虽大多不在于金钱，有 

75．9％的学生认为“钱越多越幸福”不一定正确(其 

中独 生子 女 占 77．0％，非 独生 子女 占 74．8％)， 

15．5％的学生认为不正确(其中独生子女占 l1．8％， 

非独生子女占19．2％)，然而却倾向于金钱会对幸福 

的获得产生影响，尤其是独生子女大学生。 

表6 影响幸福的因素(％) 

总体 独生子女 非独生子女 内容 

百分比 排序 百分比 排序 百分比 排序 

家庭和睦 59．1 2 55．9 3 62 3 2 

婚姻美满 31．4 1 33．6 4 29．1 4．5 

身体健康 66．3 1 71 l 1 61 6 1 

学习优良 4 O 8 5．3 8 2 7 10 

事业成功 ．7 3 67．8 2 59．6 3 

发挥潜能 19．8 7 l6．4 7 23．2 6 

朋友真诚 24．1 6 l9．1 6 29．1 4．5 

文化娱 乐 2 3 9 1．3 9 3．3 8．5 

嗜好满足 2．O 1O O．7 1O 3．3 8．5 

经济富有 25．4 5 28．3 5 22．5 7 

spe删 n相关系数检验 rR=0．93 P<0．005 

二、讨论 

大学生的幸福观影响其生活评价及心理状态， 

我国成人一般认为幸福就是吃得好、穿得好、住得 

好，大多数家长，尤其是独生子女的家长，总是千方 

百计地满足子女的生活需要，认为只要这些需要得 

到充分满足，子女就会感到幸福。按照这一观点推 

测．独生子女应该比非独生子女感到更幸福。而调 
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查发现，当前大学生的幸福观并不主要在于纯生理 

需要的满足．更多表现为精神生活的充实，反映了家 

长与子女在幸福观上的差异。因此，虽然独生子女 

家庭生活环境较非独生子女家庭环境优越，但在幸 

福的感受上二者并未出现明显差异。另一方面，随 

着我国社会的不断进步，尤其是改革开放以来．我国 

经济建设不断发展，城市家庭的生活水平与质量显 

著提高，大多数城市家庭都不再为生活困窘而担忧， 

能将更多精力用于营造温暖的家庭生活气氛、关心 

子女的身心健康与学业进步等。虽然城市独生子女 

家庭与非独生子女家庭在一些硬环境上还有所差 

异，也即因所负担的子女人数不同．由此分配在子女 

身上的纯经济满足存在差别，但现代城市家庭的软 

环境差异已不大．而影响幸福的主要因素又是家庭 

温暖、事业有成、健康、有知心朋友、自由自在等软环 

境。况且，现代城市非独生子女大学生也是家庭的 

宠儿，他们所享受的“待遇”尤如独生子女所享受的， 

明显优于其他非大学生兄弟姊妹，从而导致独生子 

女与非独生子女大学生体验到的现实幸福感基本一 

致。但对当前和未来幸福的评价与预期独生子女较 

非独生子女更为乐观，这也许是由于二者客观存在 

的家庭环境差异反映在心理预期方面则会产生信心 

上的差别。独生子女需要获得满足的程度、受关爱 

的程度、得到父母经济上支持的力度等都较非独生 

子女高。因此，他们主观想象中未来继续获得家庭 

支持的预期也较高，从而表现出幸福感相对要强烈， 

并对未来幸福的自信心更足。 

幸福态度的形成是家庭、社会、学校教育与个体 

人生价值观共同作用的结果，我国当前教育，尤其是 

学校、社会教育，对独生子女与非独生子女一视同 

仁．处于同等的教育起点和水平，以同样的教育内容 

加以引导和熏陶，因此，他们的幸福观从总体而言无 

大的区别．均都认为劳动是获得人生幸福的必备条 

件．幸福在于不断奋斗之中。由于现代大学生人生 

价值的自我取向日趋明显，更多地注重自身素质的 

提高与自身价值的实现，体现在幸福观上也更看重 

个人幸福。 

城市独生子女与非独生子女大学生的幸福观虽 

然在总体上无显著性差异，但二者在家庭教养方式 

上的区别以及他们不同的生活经历也会造成幸福观 

的某些差别。由于独生子女大学生的人格特征较非 

独生子女大学生更倾幼稚性、活跃性(李志，1998)，反 

映在“得到幸福主要依靠谁”的认知上，有更多的独 

生子女大学生倾向于主要依靠社会(高于非独生子 

女大学生4．7)，他们对社会的依赖性明显高于独生 

子女大学生，而在追求幸福的过程中表现出更大的 

灵活度。 

三、结论 

第一．城市独生子女大学生与非独生子女大学 

生幸福观总体上差异不大。 

第二，城市独生子女大学生获得幸福具有更强 

的社会依赖性。 

第三，城市独生子女大学生在追求幸福的过程 

中更具灵活性。 

第四，城市独生子女大学生对未来的幸福更有 

信心。 
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