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摘要：新制度经济学强调制度在社会经济结构形成和调整过程中的作用，但这些理论在解释历史实事时，存在相当大的 

局限性。经过比较诺斯的新经济史学和马克思的历史唯物主义对社会经济结构的本质及其变迁的解释，指出社会经济结构 

的形成首先应该归因于社会生产力的发展水平 ，而社会经济结构变迁的动力则来自于对生产力起推动作用的科学技术。 
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Abstract：The new institution economics emphasizes system’S hmctions．However，these theories have magnitude limits when they ale 

used to explain historical events．This paper compares the North’S new economic history’S views with Marxism historic materialist’S views in 

explainingthe essen(．,e and change of society economi c．structure．Th e paper points out that the formation of society economic structure is at· 

tributed to the development of society productivity and the motivation of society economic stl'uettrre’S change is from seienee and technology， 

which promote society productivity． 
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一

、 社会经济结构的本质 

(一)新经济史学的解释 

根据新经济史学和诺斯本人的解释：经济结构指经济制 

度框架；变迁则是指经济制度创立、变更及随时间变化而被 

打破的方式。则社会经济结构就是指社会经济的基本制度 

框架。诺斯认为，“制度是一个社会的游戏规则，或更规范地 

说，它们是为决定人们的相互关系而人为设定的一些制约。 

制度提供了人类相互影响的框架 ，建立了构成一个社会，或 

更确切地说一种经济秩序的合作与竞争关系”。制度是个人 

与资本存量之间，资本存量、物品与劳务产出及收入分配之 

间的过滤器。社会经济制度包括三个方面的内容：正规约 

束，如规章和法律；非正规约束，如习惯、行为准则、伦理规 

范；实施特性。在诺斯看来，制度的主要功能在于通过内部 

和外部两种强制力来约束人的行为，防止交易中的机会主义 

行为，以减少交易后果的不确定性，帮助交易主体形成稳定 

的预期，从而减少交易费用。可见，诺斯是以个人之间的市 

场交易行为为背景，从法律和道德规范这一层面来理解社会 

经济结构的。 

(二)历史唯物主义的解释 

从马克思的历史唯物论来看，社会经济结构来 自于社会 

的物质生产条件 ，经过若干时期 的发展后，才上升为法律。 

正如马克思所指出的：人们在 自己生活的社会生产中发生一 

定的、必然的、不以他们的意志为转移的关系，即同他们的物 

质生产力的一定发展阶段相适应的生产关系。这些生产关 

系的总和构成社会的经济结构 ，即有法律的和政治的上层建 

筑竖立其上并有一定的社会意识形式与之相适应 的现实基 

础。物质生活的生产方式制约着整个社会生活、政治生活和 

精神生活的过程。不是人们的意识决定人们的存在，相反 ， 

是人们的社会存在决定人们的意识(<马克思恩格斯选集>第 2 

卷，第82页)。可见，社会经济结构或制度不能仅仅归结表现 

为社会普遍意志的法律和伦理范畴，而是由经济基础和上层 

建筑两个相互联系的层次组成的。经济基础和上层建筑这 

两个层次之间，既有原生和派生的关系，又有互动的关系，即 

经济基础决定上层建筑、上层建筑反作用于经济基础。对社 

会制度进行研究 ，首先要分析作为整个社会制度经济基础的 

生产力及与之相适应的生产关系 ，然后才能对耸立在这个基 

础上的道德和法律等上层建筑的性质做出合理的说明。 

(三)比较 

根据历史唯物主义的理论规范，诺斯的经济结构只是作 
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为全部社会经济结构一个层次的上层建筑中的法定权利、政 

治秩序和道德准则。 

诺斯从亘古不变的抽象的人性出发来解释社会制度的 

本质 ，这种人性 ，就是被新制度主义所称为的“关键性好主 

义”之一的关于人类行为特征 的假设，即人的 自利性和认知 

能力的局限性。在诺斯看来 ，人总是从边际收益等于边际成 

本这一原则实现 自身效用最大化。然而，在实际生活中，由 

于 自身的认知能力和知识存量的局限，人们又总是处于信息 

不对称的状态 ，于是，在交易 中就会发生欺诈、偷懒、搭便车 

等机会主义行为，从而使人与人之间发生利益冲突和摩擦， 

增加交易费用和交易后果的不确定性，最终损害 自己的福 

利。而制度就是人们为防止机会主义而缔结的契约。诺斯 

这种典型的契约论解说明显颠倒了社会存在与意识的关系。 

如马克思所说的，人们 的社会存在决定人们 的意识。因此， 

社会的经济结构反映了人们在生产或劳动中的地位、生产资 

料归属和产品分配地位等关系。可见，诺斯的契约论的观点 

夸大了社会意识对社会存在的反作用。 

二、社会经济结构的变迁 

诺斯承认 ，社会经济结构处于不断的变迁之 中。他认 

为，是社会的经济结构决定 了社会的产出和收入的分配。作 

为过滤器的社会经济结构有内在的稳定性 ，因为它提供了社 

会稳定从而带来委托者(统治阶级)收入的安全感。然而，时 

间的引入对制度产生不稳定影响，这是因为委托者终有一死 

和资本存量是变化的。委托者的差异不仅表现在他们技能 

和经营企业的能力的差别上，而且还因为一个制度的合法性 

对委托者来说仅部分地得到执行。所以不管后继的法规怎 

样仔细地设定，继承者与其他委托者以及前任委托者的代理 

者在谈判中处于不同的地位。 

资本存量的变化首先是人口变化的结果，其次因知识的 

变化而变化。人类的纯知识存量和体现于技术进步与人的 

技能中的实用知识存量都增加 了。知识的增加不仅改变了 

相对价格 ，而且它在历史上基本的不可逆转性保证了变化并 

非是完全循环。 

历史唯物主义则认为，社会经济结构是与社会形态相关 

联的。社会形态标志着社会结构的类型，是指同生产力发展 

的一定阶段相适应的经济结构和政治结构、观念结构的统一 

体。截至目前为止 ，社会形态有五种基本类型，即原始社会、 

奴隶社会、资本主义社会和社会主义社会。因此 ，随着社会 

形态的更迭，社会经济结构也会变迁。马克思认为：社会物 

质生产力发展到一定阶段 ，便同它们一直在其中活动的现存 

生产关系或财产关系(这只是生产关系的法律用语)发生矛 

盾。于是这些关系便 由生产力的发展形式变成生产力的桎 

梏。那时社会革命的时代就到来了。随着经济基础的变更， 

全部庞大的上层建筑也或慢或快地发生变革。在考察这些 

变革时，必须时刻把下面两者区别开来：一种是生产的经济 

条件方面所发生的物质的、可以用 自然科学的精确性指明的 

变革，一种是人们借以意识到这个冲突并力求把它克服的那 

些法律的、政治的、宗教的、艺术的或哲学的，简言之，意识形 

态的形式。我们判断一个人不能以他对 自己的看法为根据 ， 

同样我们判断这样一个变革时代也不能以它的意识为根据； 

相反，这个意识必须从物质生活的矛盾 中，从社会生产力和 

生产关系之间的现存冲突中去解释。无论哪一个社会形态， 

在它们所能容纳的全部生产力发挥出来 以前，是决不会灭亡 

的；而新的更高的生产关系，在它存在的物质条件在 旧社会 

的胎胞里成熟以前，是决不会出现的。所以人类始终只提出 

自己能够解决的任务 ，因为只要仔细考察就可以发现，任务 

本身，只有在解决它的物质条件已经存在或者至少是在形成 

过程中的时候 ，才会产生。大体说来，亚细亚的、古代的、封 

建的和现代资产阶级的生产方式可以看作是社会经济形态 

演进的几个时代。资产阶级的生产关系是社会生产过程的 

最后一个对抗形式。在资产阶级社会的胎胞里发展的生产 

力，同时又创造着解决这种对抗的物质条件。因此 ，人类社 

会的史前时期就以这种社会形态而告终(《马克思恩格斯选集》 

第2卷，第83页)。马克思的这一论述准确地说明了社会基本 

结构(包括经济结构)的变迁 ，深刻揭示了这种变迁的规律性 

和决定性。 

至于社会经济结构 向何种方式变迁，历史 唯物主义指 

出，一个民族要做出这种或那种选择，有三个方面的原因：第 
一

，取决于民族利益。不同的民族有不同的利益。民族的利 

益是一个民族进行历史选择的直接动机 ，规定着这个民族进 

行历史选择的方向。第二，取决于交往。一个民族的发展根 

源于这个民族内部的生产力和生产关系的矛盾。但是，任何 
一 个民族总是直接或间接地处于交往中，对于某一国家内冲 

突的发生来说 ，完全没有必要等这种矛盾在这个 国家本身中 

发展到极端的地步。由于同工业 比较发达 的国家进行广泛 

的国际交往所引起的竞争，就足以使工业 比较不发达的国家 

内产生类似的矛盾。第三，取决于对历史必然性 以及本民族 

特点把握的程度。一般说来，一个民族对历史必然性以及民 

族特点把握的程度，直接制约历史选择活动的内容和方向。 

如上所述，尽管诺斯和马克思都承认社会经济结构的变 

迁 ，但诺斯把这种变迁简单地归因于个人即统治者或人 口的 

变化，过分强调主观的因素。马克思则将其上升为生产力和 

生产关系矛盾运动的结果，深刻揭示了这种变迁 的客观性、 

规律性和决定性。 

三、社会经济结构变迁的动力 

尽管马克思和诺斯都承认社会经济结构的变迁，但在变 

迁动力上，二者之间存在着巨大的分歧。 

(一)新经济史学的解释 

在诺斯的经济结构变迁理论中，对经济增长起决定性作 

用的是制度性因素而非技术性 因素。正如诺斯在其《西方世 

界的兴起》中所指出的“有效率的经济组织是经济增长的关 

键；一个有效率的经济组织在西欧的发展正是西方兴起的原 

因所在”。 

诺斯从古典经济学关于经济人追求效用或福利最大化 

的假设出发，得出个人对收入、闲暇等的偏好有一个稳定集 ， 

即个人边际选择的做出(当一个人决定多工作 1小时时)意 

味着一个人对所得(更多的收入)与所失(闲暇)的权衡。他 

进而断定 ，个人对物品(劳务)宁多毋少，由于更多的物品可 
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以通过提高生产能力(为目前的消费而在生产上的扩张)来 

生产，因此社会中的个人将努力做出自己的贡献以增加资本 

存量，因为这种存量的规模决定了构成一个经济体制产出的 

物品与劳务的流量。 

由于个人选择是在边际上做出的，所 以，制度变迁的成 

本与收益之比对于促进或推迟制度变迁起着关键作用 ，只有 

当预期收益大于预期成本的情形下，行为主体才会去推动直 

至最终实现制度的变迁，反之亦然。至于推动制度变迁的动 

力，诺斯把它们归为三类：第一，对经济活动产生动力的产 

权；第二，界定和实施产权的单位—— 国家；第三 ，决定个人 

观念转化行为的道德和伦理的信仰体系——意识形态。产 

权理论 、国家理论和意识形态理论由此形成诺斯制度变迁理 

论的三块基石。 

首先，有效率的产权应是竞争性的或排他性的，为此，必 

须对产权进行明确的界定 ，这将有助于减少未来的不确定性 

因素并从而降低产生机会主义行为(如搭便车)的可能性 ，否 

则 ，将导致交易或契约安排的减少。 

其次 ，国家决定产权结构，因而国家最终要对造成经济 

的增长、衰退或停滞的产权结构的效率负责。在诺斯看来， 

关于制度变迁的国家理论既要解释造成无效率产权 的政治 

或经济组织的内在的活动倾向，又要能说明历史上国家本身 

的不稳定性 ，即国家的兴衰。在诺斯 的国家理论 中，国家应 

该具有三个基本特征：(1)国家为取得收入而以一组被称为 

“保护”和“公正”的服务作为交换；(2)为使收入最大化而为 

每一个不同集团设定不同的产权 ；(3)面临其它 国家或潜在 

统治者的竞争。所以，国家有两方面的目的，它既要使统治 

者租金最大化 ，又要降低交易费用 以使全社会总产出最大 

化，从而增加国家税收。 

第三，基于经济人假设，斤斤计较、患得患失的机会主义 

行为如“搭便车”就不可避免了。如果社会 中的每个成员都 

能成为“搭便车者”，那么该社会的效率可想而知了。诺斯认 

为，“搭便车”行为的出现显示 了产权结构的不完全和无效 

率，但产权的充分界定和行使以及对行为的考核是要花费成 

本的，因此，在成本大于收益的情况下，一个社会就需要通过 

伦理和道德的力量来克服“搭便车”问题以使社会得到稳定。 

结果 ，意识形态就成为维持社会稳定的灵丹妙药。 

(二)历史唯物主义的解释 

历史唯物主义认为，社会经济结构变迁的动力来 自生产 

力和生产关系、经济基础和上层建筑之间的矛盾。在生产力 

和生产关系的矛盾中，生产力的状况决定生产关系的性质和 

形式。有什么样的生产力 ，就会有什么样的生产关系，生产 

力发展的一定状况要求形成与之相适应的生产关系。同时， 

生产力发展的要求决定生产关系的变革。马克思指出：“各 

个人借以进行生产的社会关系，即社会生产关系，是随着物 

质生产资料、生产力的变化而变化和改变的”(《马克思恩格斯 

选集》第 1卷，第 363页)。 

在经济基础和上层建筑的矛盾中，经济基础决定上层建 

筑 ：首先，经济基础决定上层建筑的产生。经济结构是基础 ， 

上层建筑是派生物，政治的、思想的上层建筑都直接产生于 

经济基础。其次，经济基础决定上层建筑的性质。有什么样 

的经济基础，就会有什么样的上层建筑。谁在生产关系领域 

居于统治地位，谁就必然在政治和思想领域居于统治地位。 

其三，经济基础决定上层建筑的变化发展。经济基础变了， 

上层建筑也要随着改变。上层建筑对经济基础具有反作用， 

其表现为：(1)服务的方向。一方面千方百计地促进 自己的 

经济基础的形成、巩固和完善，另一方面排除 自己及其经济 

基础的对立物，既同有害于自己的旧经济基础和上层建筑的 

残余作斗争，又同威胁 自己生存的新经济基础和上层建筑的 

萌芽作斗争。(2)服务的方式。上层建筑通过对社会生活的 

控制来为经济基础服务。政治上层建筑力图把人们控制在 
一 定的秩序之内，观念上层建筑通过影响人们的思想来支配 

人们的行动。(3)服务的效果。从效果或结果来看，上层建 

筑对经济基础既可以起到促进作用，也可以起 到阻碍作用。 

当上层建筑同经济基础相适应，在同一方向上活动并能够满 

足经济基础的要求时，就起促进作用 ；反之，如果上层建筑腐 

朽衰败，已不能满足经济基础的要求，那么它的活动就会同 

经济基础发生尖锐矛盾，对经济基础起某种破坏作用。 

在阶级社会里，阶级斗争构成了社会经济结构变迁的直 

接动力。正如恩格斯指出的：“自从原始公社解体以来 ，组成 

为每个社会 的各阶级之 间的斗争 ，总是历史发展的伟大动 

力”(《马克思恩格斯选集》第22卷，第560页)。 

(三)比较 

用产权理论来解释社会经济结构 的变迁并非诺思所首 

创 ，诺斯的突出之处在于他认为，如果假定国家是“中立”的， 

根据产权理论 ，在现存技术、信息成本 和未来不确定性因素 

的约束下 ，在充满稀缺和竞争的世界中，解决 问题的成本最 

小的产权形式将是有效率的。因此 ，产权 的出现是国家统治 

者的欲望与交换 当事人努力降低交易费用的企图彼此合作 

的结果。历史唯物主义认为，产权是人们在征服 自然和改造 

自然的过程中由于人们在劳动中的地位不同和资源的稀缺 

性所造成的。我们知道 ，在人类社会初期，由于个人抵御和 

利用 自然、获取生活资料的能力极其低下，为维持生存、繁衍 

种族，原始人类不能不在血缘联系基础上，以氏族、部落和公 

社的形式结合为共同体。在这种社会形态中，共同体的存在 

是个人生存的前提，生产活动采取集体劳动的方式 ，因而个 

体与群体的利益是一致的，资源分配必然采取公共所有的制 

度形式。随着生产知识和技能的积累，生产力水平提高，才 

有了超过生存需要的剩余产品，逐渐形成了个人脱离共同体 

而独立的条件，发生了社会分工和市场交易，导致共同体内 

部发生利益分化 ，产生了生产资料的私人所有制。由于人们 

对劳动资料和劳动产品的占有地位不同，因而其分配和交换 

的地位也不同，这种差异是生产力发展水平的结果而不是生 

产力发展的原因。 

四、技术在社会经济结构变迁中的作用 

诺斯不但在他的理论中将制度内生化，而且认为制度在 

经济结构变迁中比技术显得更重要。尽管他承认“发明与创 

新是人类固有的天性”，但同时又说“发明活动当然不是这里 

的主题”，“什么因素决定历史上发明的速率和方向则是这里 
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的议题”。诺斯认为，“政治和经济组织的结构决定着一个经 

济的实绩及知识和技术存量的增 长速率。人类发展中的合 

作与竞争形势以及组织人类活动 的规则的执行体制是经济 

史的核心。这些规则不仅造就 了引导和确定经济活动的激 

励与非激励系统 ，而且决定了社会福利与收入分配的基础”。 

在诺斯的理论框架里，“知识和技术存量决定了人们活动的 

上限，但它们本身并不能决定在这些 限度内人类如何取得成 

功”。由此他抛出了涵盖暴力潜能分配论的国家理论，这明 

显颠倒了生产权力和分配权力的关系，也颠倒了暴力、武力 

同经济力的关系。我们知道，任何国家都需要建立在一定的 

经济基础之上，而暴力、武力要发挥其“掠夺”作用也必须以 

社会生产力发展到一定水平上的经济为前提，因为任何人都 

不可能“掠夺”生产不出来的东西。 

诺斯在分析人类第一次经济革命 (即狩猎 向农业的转 

变)时 ，否认技术的作用，他只用人口和产权的因素来加以解 

释。他认为，人口的压力导致了史前人类所开采资源的相对 

稀缺性发生变化 ，于是排他性产权的建立成为部落生存发展 

的必然，一旦确定了排他性领地，除草、原始灌溉和选种都通 

过实践在不断摸索过程中逐步开展起来 ，因而提高了种植的 

生产率 ，狩猎向农业的转变也变成了必然。尽管诺斯的解释 

有一定的创造性 ，但这种经济理论不可能用来规范历史的解 

释，因为一万年以前的史实并没有文字记载，即使考古学 的 

发现也只能说明当时的历史是什么，不能说明为什么。所以 

我们只能对一万年前的人类历史做出最一般的解释。在漫 

长史前人类的发展中，人类在劳动过程中积累了不同的劳动 

经验 ，凭借这些经验不断改变生产方法 ，提高生产力。人类 

在由狩猎向农业的转变中，不同地区，不同部落会因气候条 

件、地理条件 、资源状况、人 口增 长等不 同，而形成不同的生 

产经验，通过不同的道路来实现这一转变 ，但是技术进步导 

致的生产方法的改进 、生产力的提高是实现这一转变的基 

础。显然 ，仅仅用人 口压力、排他性产权来解释这一转变是 

不全面的。 

历史唯物主义认为，科学技术在社会发展中具有独特的 

作用 ，它通过改变人的劳动方式、生活方式和思维方式来推 

动历史发展，引起社会变迁。马克思“把科学首先看成是历 

史的有力的杠杆”，看成是“在历史上起推动作用 的、革命的 

力量”(《马克思恩格斯全集》第 19卷，第372、375页)。综观当今社 

会的发展 ，我们看到，现代科技革命 已经把科学技术 与生产 

在技术基础上的变革结合起来 ，科技进步 已经成为社会发展 

的主导或“第一”因素。现代科技革命的直接后果已经形成 

了科学一技术一生产的双向运动，造就了科学、技术 、生产和 

社会进步的“一体化”。 

首先，科技革命导致 了人类劳动方式 的变革。众所周 

知，近代工业革命的内动力是技术革新，是科学原理在生产 

过程中的应用。经过科学革命洗礼，近代 自然科学一方面和 

哲学相结合产生了近代唯物主义 ，另一方面和生产实践相结 

合导致了技术革命，即工具机的出现；工具机一方面完成过 

去工人用类似的工具所完成的那些操作 ，另一方面用一个机 

构代替只使用一个工具的工人，从而使劳动方式发生变革 ； 

工具机的出现又导致劳动力机 的变革，形成了机器生产体 

系，从而推动了工业革命的发展 ，并造成了一场广泛而深刻 

的社会变迁。 

其次，一切科学都是生活的科学。科学技术从未脱离过 

人们的生活过程，它渗透于人们生活的一切领域之中。现代 

科技革命正在改变生活方式的各个方面，使生活方式发生质 

的变化。科技革命深刻地改变着生活方式的物质基础，给人 

们的物质生活条件带来了巨大变革，更高的生活质量 日益成 

为人们在生活方式上追求的目标；科技革命深刻地改变着生 

活资料的消费结构，其发展趋势是，不仅满足人们的生存资 

料、享受资料，而且满足人们的发展资料；科技革命深刻地的 

改变着生活的内容，它将大大缩短社会必要劳动时间，使个 

人的自由时间成为生命活动的主要部分。 

最后，科技革命还以其特殊的社会功能影响和推动着思 

维方式的变革。现代科技革命赋予人们 以强有力的认识工 

具，它不仅以电子显微镜 、射电望远镜这样的观测工具强化 

了人的感觉器官 ，而且以计算机这样“有智力的器官”强化了 

人的思维器官；科技革命使认识对象发生 了重要变化，系统 

论、信息论和控制论使认识对象由简单客体向复杂客体，即 

多层次的动态系统和开放系统，耗散结构论、协同论、突变论 

进而研究开放系统的生成、演化和发展 ，以及有序与无序相 

互转化的自组织系统；与此相关 ，科技革命还使思维方法发 

生重大变化，形成 了系统思维方法，并促使认识活动出现了 

数学化、模型化、形式化的趋势。科技革命就是这样通过变 

革劳动方式、生活方式和思维方式而形成一股合力，有力地 

改造着社会活动的主体——人，从而推动着社会的变迁。 

诺斯的制度变迁理论从抽象的、不变的人性出发解释制 

度的本质，把制度变迁的动力归 因于产权、国家理论和意识 

形态，尽管从一个新的角度解释了人类社会发展过程中社会 

经济发展的某些现象，但由于颠倒了存在与意识的关系、过 

分强调了产权和意识形态的作用，因而在解释人类文明史上 

连绵不绝的巨大社会 冲突时，难以得出完美的、合乎逻辑的 

答案。本文认为 ，如果非要将制度内生化于社会经济结构及 

其发展框架中，制度也不可能成为主要的因素，因为只有技 

术进步才能推动生产力的发展 ，而生产力的发展决定了与其 

相适应的生产关 系，这当然包括社会的经济结构及其变迁。 

所以，从这个意义上讲，只有科学技术才是推动社会经济结 

构变迁的主导力量。 
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