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《长生殿》与《桃花扇》结构艺术比较 

蒋德均 
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摘要：本文就清朝康熙年h]~tA-4rJ誉为“南洪北孔”的洪升和孔尚任的<长生殿>和<桃花扇》两部昆腔传奇在对历史材料 

的剪裁、结构线索、结构布局等结构艺术方面的特点和异同进行了比较分析和概括，并提出了思考。 
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Comparison on the Structural Art of Longlife Palace and Peach Blossom Fan 
JIANG De-jun 

’ (Yibin College，Y~bin 644003，Chi~ ) 

Abstract：Hongsheng's ， Pdace and l(0ng 哦  en’s Peach Blossom Fan ate twofamo~ works ofKunqu Opera in K硼  years of 

Qing Dynasty． article is to analyze their similarities and differances from choosing the historical mat~als，咄 the structural clue and 

la 0tlt and then proposes s0 opinions． 
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清朝康熙年间，诞生了两位杰出的戏剧家，这就是被人 

们誉为“南洪北孔”的洪升和孔尚任。他们根据一定的历史 

材料，结合自己的生活经验和经历，按照自己的审美观点，苦 

心孤诣，披阅十余载，几易其稿，创作出了轰动全国，震惊剧 

坛，至今仍上演不衰的<长生殿》和 E花扇》两部昆腔传奇。 

<长生殿》取材于人们熟知的唐明皇与杨贵妃的爱情故 

事。它借爱情之舟，抒发了作者洪升，同时也是广大人民群 

众的爱情理想、民族意识以及亡国之痛和兴衰之感。同样孔 

尚任的<桃花扇》取材于南明王朝的历史，作者孔尚任借复社 

文人侯方域与秦淮名妓李香君的悲欢离合之情，抒写了“三 

百年之基业，隳于何人?败于何事?消于何年?歇于何地?” 

的兴亡之感和亡国之痛，同时寄托了作者“警世易俗”、“惩创 

人心，为末世之一救矣”的亡国之恨。因此，<长生殿》和 S 

花扇》都具有一定的思想深度和思想寓意。然而，只有思想 

内容与比较完美的艺术形式有机结合，才能充分体现作品的 

思想价值与艺术魅力。<长生殿》和<桃花扇》除思想内容的 

深刻性外，还有其艺术形式的非凡成就。 
一

、两剧对历史材料剪裁之比较 

<长生殿》和《桃花扇》都是历史剧，洪升和孔尚任都面临 

相同问题，即如何将历史材料提炼成为主题服务的题材，做 

到历史本质的真实与艺术本质的真实的有机统一。 

<长生殿》是以人们熟知的李、杨爱情故事为题材。从唐 

代到洪升的清初，记载李、杨爱情事迹和以李、杨爱情故事为 

题材的文学作品很多。这些作品处理李、杨爱情故事的基本 

态度可分为两大类，这正如王永健先生在他的<洪升和长生 

殿》中所言：“在洪升的《长生殿》之前，以李、杨故事为题材的 

作品，根据他们对李、杨的态度，以至由此而来的对李、杨关 

系的处理，大致可分为两大类：一类作品把李、杨从帝王后妃 

的历史人物净化、美化为钟情的神话传说人物，着重写其生 

死不渝的钗盒情缘，凡史家秽语，概削不书。这类作品以<长 

恨歌传》为代表，白朴的<梧桐雨》也属于此。另一类作品把 

唐明皇看作好色荒淫的昏君，视杨贵妃为误国乱阶的尤物， 

突出地描绘了史家秽语。同时却又把李、杨作为传说中的钟 

情、痴情人物，广泛采用了民间流传故事，使他们在月官重 

圆，以示生死不渝。这类作品以<天宝遗事诸富调》为代表， 

<惊鸿记》和《天宝啦史》也属此。”然而i即使象<梧桐雨》这类 

作品，在处理李、杨爱情故事时，也不免涉秽。剧中仍有唐明 

皇夺人之妃，杨贵妃收安禄山为子以及杨贵妃与安禄山之间 

的官闹丑事，因而给人一个印象，安禄山渔阳起兵是为杨贵 

妃而来。所以，洪升在<长生殿 自序>中有读“元人<秋夜梧桐 

雨》剧，辄生效 日恶。南啦<惊鸿》一记，未免涉秽”之叹。洪 

升吸取了前人的经验教训，按照自己的审美理想和创作主 

旨，对李、杨爱情故事进行了创造性的艺术提炼和艺术裁剪。 

在<长生殿例言》中，洪升说：“史载杨妃多污乱事，予撰此剧， 

止按自居易<长恨歌》、陈鸿《长恨歌传》为之。而中间点染 

处，多采天宝遗事杨妃全传。”因此，我们认为洪升处理历史 
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材料既遵史实，又有虚构。 

孔尚任的《桃花扇》取材于南明王朝的历史事实。它通 

过复社文人侯方域与秦淮名妓李香君悲欢离合的爱情故事， 

抒发 了南明王朝一代兴亡之感。其历史事实和遗闻遗事丰 

富繁杂，真伪并存。据《桃花扇考据》一章所载，孔尚任创作 

《桃花扇》参考了与剧本有关的书籍多达2o余种，列举有关条 

目135条。孔尚任在处理历史材料时与洪升一样既遵史实 ， 

又有虚构和点染。这是他们的共同之处。 

那么，洪升和孔尚任在提炼和裁剪历史材料又各有什么 

特点呢?首先，“立主脑 ，剪枝蔓，密针线”。凡是与剧本主题 

关系不大的，他们都全部或部分删去；凡是有利于表现作品 

主题的 ，他们便加以典型化。但是又因各 自剧本的创作主旨 

各异，因此，他们选择历史材料时便各有特色。洪升的《长生 

殿》主题是歌颂李、杨生死不渝的“钗盒情缘”，因此，凡有损 

于这个主题、特别是男女主人公形象的“史家秽语”，便“概削 

不书”。相反，在《定情》一出中，洪升却按照社会的一般习 

俗，让李、杨在宫中对月当天，互订盟誓，共吟心曲，“惟愿取 

恩情美满，地久天长”，并且互赠订情信物——金钗钿盒。在 

剧中，唐明皇绝非夺人之爱的好色之徒，而是一位风流倜傥、 
一 见钟情的情种；在剧中，杨贵妃也绝非侍人之榻、不守妇道 

的寿王之妃 ，而是一位“养在深闺未人识，天生丽质难 自弃” 

的黄花闺女。又据史记载，杨贵妃与安禄山有私通的宫闱丑 

事。在《长生殿》中，杨贵妃与安禄山没有任何关系，仅在第 

五出戏<禊游》中交代了安禄山在曲江偷看三国夫人后的一 

番感慨：“唉，唐天子，唐天子!你有了一位贵妃，又添了几位 

阿姨，好不风流也”。因此，我们可以说洪升的《长生殿》在处 

理历史材料时采取了“净化”的手法。 

同样，孔尚任的《桃花扇》对历史材料的处理也是以剧本 

的创作主旨“借离合之情，写兴亡之感”为标准。如剧中男主 

人公侯方域的一生可写之事极多。而且据史所载，清兵南 

下，侯方域返归故乡河南，后又在清顺治八年(1651)应试中副 

榜，走了一条为当时明末清初遗民不屑的科举之途。但孔尚 

任却把他写成了一个“争斗则朝宗分其忧”的爱国文人。最 

后，在国亡家破的情况下，断除花月缘，愤然入空门，走了一 

条当时明末清初遗民消极反抗的隐居之路。因此 ，剧 中的男 

主人公侯方域是南明王朝进步复社文人的领袖，忧国爱国之 

士。他的活动与当时的政治形势紧密联系 ，他的一生也与南 

明王朝相始终。这种把男主人公侯方域(女主人公李香君亦 

然)的爱国思想、行动“拔高”的做法是为了更好地为表达剧 

本的创作主旨“借离合之情，写兴亡之感”。 

其次，洪升和孔尚任都采用了移花接木的艺术方法，虚 

构了许多与剧中人物、特别是男女主人公本来无干的但对塑 

造人物、表达思想又十分必要的情节和细节；同时 ，删减或浓 

缩了许多与剧中人物、尤其是男女主人公关系不大的史实。 

两剧相 比较而言，《长生殿》的虚构成分较多 ，特别是剧本的 

下部；<桃花扇》的虚构成分相对较少。 

据史记载，《霓裳羽衣曲》是唐玄宗时，河西节度使杨敬 

述所献。又据宋人郭茂倩的《乐府诗集》所载：传说唐玄宗梦 

游月宫 ，看见仙女歌舞 ，醒后就按照梦中听到的那个乐调谱 

就了《霓裳羽衣曲》。洪升不同于史实，大胆地吸取了神话传 

说故事。根据剧本创作主旨的需要，采取了移花接木的方法， 

虚构了《闻乐》、《制谱》两出戏。将闻乐制谱的主人公由唐明 

皇改为杨贵妃，并增添了月宫嫦娥、天孙织女等天界仙子作 

为<长生殿》下本的<神诉》、<仙忆》、《觅魂》、<补恨》等多出戏 

的张本。又如据史记载，杨贵妃忤旨是两次。而<长生殿》只 

书一次，为什么?值得玩味。并且从剧本看，杨贵妃忤旨不 

是“妒悍”，而是唐明皇“身虽在这边，心终系别院”的不专一。 

再如据史记载，安禄山得宠于唐玄宗时，杨国忠并不是宰相， 

当时的宰相是口蜜腹剑的李林甫；而且安、杨之间虽有矛盾， 

但非剧中所书。相反，安、杨常相互勾结，共同对付李林甫。 

平定安史之乱 ，收复两京并非郭子仪一人之功，还有李光弼 

等九节度使。乐工雷海青在凝碧宫触目伤感而恸哭实有，但 

剧本作了添枝加叶的处理 ，等等。 

孔尚任的 6花扇》同样采用了移花接木的艺术方法，虚 

构了许多必要的剧情。如据侯方域本人所写的<李姬传》、<祭 

末去金陵日与阮光禄书》以及<答田中丞书》所载：侯方域南下 

并与李香君结识是崇祯已卯年(1639)，而在<桃花扇》却是崇祯 

葵未年(1643)；侯方域与李香君结识是通过复社领袖张溥的介 

绍，而不是杨龙友的疏拢；为阮大铖奔走、拉拢侯方域的是一 

位姓王的将军，而不是剧中的杨龙友；阮大铖拉拢侯方域也只 

是一般的诗酒游宴，并无送奁之事。据汪有典的<吴福榜传》所 

说，当时的侯方域是“挟万金结客”，而非剧中的“客曩羞涩”境 

况；李香君劝OT-h'~不应与阮大铖之流结友之事确有，但并无 

“却奁”之事；田府逼娶，香君守楼之事确有，但血溅桃花扇则属 

虚构；侯、李日后并未再相会，而剧中却是相会栖霞山，双双遁 

入空门，以表亡国之恨。又据史记载，列福王“三大罪，五不可” 

是吕大器，而非侯方域；江北四镇争位之事确有，但兴师动众， 

互相残杀多属虚构；调和四镇矛盾的是监军万元吉、监记应廷 

吉等人，而非侯方域；剧本集中于侯方域，是出于创作主旨和 

塑造人物的需要；杨龙友平时虽是好好先生，但却是抗清硬 

汉，后战败被俘，不屈而死。剧本将其写成八面玲珑、圆滑世故 

的市侩和政客，是为了突出南明王朝腐败的需要；史可法并未 

投江而亡，而是战败被执，不屈而死，剧本将其作投江而亡处 

理是为了突出其悲壮⋯⋯如此等等，孔 尚任虽说“确考时地 ， 

全无假借”，但确又有不少“点染”之处。 

二、两剧结构线索之比较 

我们知道，人物性格发展的历史构成文学作品的情节， 

情节的演绎轨迹形成文学作品的线索。<长生殿》和<桃花 

扇》两剧结构线索的特点都是双线结构。两线交错，形成对 

比。互为因果，有主有从。比如<桃花扇》“借离合之情，写兴 

亡之感”，其中“离合之情”是为“兴亡之感”服务的，前者是 

从，后者是主。侯、李的结合是因复社文人与阉党余孽的斗 

争促成，而侯、李的离别也是由于统治阶级的内讧引起。当 

时，左兵东下，朝中无策，侯生修书，敬亭投辕，本有抚兵之大 

功，却反遭阮、马之流诬陷，侯生被迫“辞院”。侯、李分离之 

后，以侯生为一线，写四镇外藩的内外斗争；以香君为一线， 

写南明王朝的荒淫腐败。最后，国亡家破，侯、李由离而合， 

相会栖霞山，双双遁人空门。同样，<长生殿》以安史之乱、国 

倾而复平为一线，以李、杨生死不逾的钗盒情缘为一线，相互 

推进，互为因果，“占了情场，弛了朝纲”，导致“君王掩面救不 
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得”。“宛转娥眉马前死”，又因死而能悔，生而多怨，七夕之 

盟，生死难忘，感动天孙，“稍借月宫足成之”。 

然而，两剧虽然都采用了双线结构的方式，但世界上绝 

无两片相同的树叶。同中有异，这是一条普遍的规律。那 

么，《长生殿》和《桃花扇》在结构线索上各有什么特点呢?从 

两本大戏剧出(场)及其所反映的内容来看，《长生殿》描写爱 

情的戏远远多于反映政治的戏；而《桃花扇》恰好相反，反映 

政治的戏远远多于表现爱情的戏。因此，《长生殿》和《桃花 

扇》两剧情节线索的主从也恰好相反。《长生殿》借安史之 

乱、国倾而复平来写李、杨生死不渝的钗盒情缘，重在写情； 

《桃花扇》借侯、李离合之情，写一代兴亡之感，重在写政。 

为什么会形成这种结构相反的特点呢?其一，剧作家创 

作主旨不同。洪升在《长生殿自序》和《长生殿例言》中有过 

明确的说明，前面已经引录。这里再结合剧本中的一些文字 

论述。例如，剧本第五十出《重圆》[谒金门]有 隋一片，幻出 

人天姻眷。但使有情终不变，定能尝夙愿”。所以，洪升认 

为：“只怕无情种，何愁有断缘”。他创作《长生殿》的目的就 

在于写情，写生死不渝的真情、痴情、至情。而孔尚任的《桃 

花扇》则感于“今之乐，犹古之乐也，岂不信哉?”因此，它“借 

离合之情，写兴亡之感”，与《长生殿》恰好相反。其二，从剧 

情看，《长生殿》的男女主人公生前始终在一起；马嵬事变后， 

唐玄宗退居西宫，成为太上皇，与政治活动的关系处于游离 

状态，不及过去密切。因此，剧本描写爱情戏的成分远多于 

反映政治戏的成分。而孔尚任的《桃花扇》的男女主人公侯 

方域和李香君“眠香占花风流阵，今宵正倚薰笼困，那知打散 

鸳鸯狠”。男女主人公才燕尔新婚就被迫分离。他们的结合 

是政治斗争促成，他们的分离也是政治斗争导致。所以，无 

论是由合而离，还是由离而合，侯、李二人的爱情生活始终与 

政治斗争密切相关，侯、李既是政治斗争的参与者，也是政治 

斗争的受害者，还是南明王朝兴亡的见证人。 

因此，可以这样说，洪升把作为帝王后妃的历史人物唐 

明皇、杨贵妃“净化”、“美化”为神话故事中的钟情、痴情的传 

奇人物；而孔尚任的“《桃花扇》一剧，皆南朝新事”，借情言 

政。正如剧本所言：“白骨青灰长艾萧，桃花扇底送南朝；不 

因重做兴亡梦，儿女浓情何处消?” 

《长生殿》和《桃花扇》不仅采取双线结构的方式，而且都 

应用了“钗盒”、“扇子”这种具有象征性的事物分别作为关合 

两条线索的枢纽。但两者仍有区别，《长生殿》中的“钗盒”主 

要是李、杨爱情的象征和见证，而《桃花扇》中的那柄血染的 

“扇子”，不仅是侯 、李坚贞爱情的象征 ，而且是南明王朝兴亡 

的见证。孔尚任在《桃花扇小识》中说：“桃花扇何奇乎?扇 

面之桃花也；桃花者，美人之血痕也；血痕者，守贞待字，碎首 

淋漓不肯屈于权奸者也；权奸者，魏阉余孽也；余孽者，进声 

色，罗货利，结党复仇，隳三百年之帝基者也。”可以说，一柄 

宫扇，关合“离合之情”和“兴亡之感”。《长生殿》以“钗盒”为 

经，盟言为纬，借天孙织女之机抒织成。《桃花扇》以“桃花 

扇”为经，以权奸迫害忠良为纬，道士呵斥，侯、李双双遁入空 

门为结。这正如孔尚任在《桃花扇凡例》中说：“剧名《桃花 

扇》，则桃花扇譬则珠也，作《桃花扇》之笔譬则龙也。”统观全 

本，凡四十出，直接写到桃花扇的就有 1O出 16处之多。可 

见，在这两本剧中，“钗盒”、“扇子”具有举足轻重的作用。 

《长生殿》和《桃花扇》不仅在情节结构、故事线索上各具 

特色，而且在人物的设计安排上也各有差异。《长生殿=》虽然 

安排了两组人物，但只有生、旦两人贯穿全剧，忠奸仅是穿插 

其中，因而人物关系较为单纯。洪升根据“专写钗盒情缘”。 

又兼“垂诫来世”的构想，精心安排了两组人物：一组以生、旦 

为中心，贯穿全剧，围绕生、旦活动的有永新、念奴、高力士、 

三国夫人、多情小生以及天孙织女、月宫嫦娥等众多人物来 

表现“钗盒情缘”；另一组，以忠臣郭子仪、乐工雷海青、李龟 

年等正面人物与安禄山、杨国忠等权奸叛贼的斗争来表现 

“盛衰之减”。那么，这两条线索以及两组人物是怎样联系起 

来，他们之间又是一种什么关系呢?那就是剧中所言“占了 

情场 ，弛了朝纲”，导致“安史之乱”。而“安史之乱”使得“玉 

环倾国，卒至殒身”。唐明皇落得情失政败，后诲不迭，忏悔 

不已。但又因李、杨“怨艾之深”，情诲无极，痴情守望，感动 

天地，双星作合，最终月宫仙圆。而《桃花扇=》贯穿全剧的人 

物除生、旦外，还有老赞礼、张瑶星等重要人物。因此，其人 

物关系较为复杂。关于人物安排。孔尚任《桃花扇纲领》中将 

全剧30多个人物，分为左、右、奇、偶、总五部。其中，以左部 

正生侯方域和右部正旦李香君为中心，并由与此有关的柳敬 

亭、苏昆生、杨龙友、李贞丽等 16人组成一个阵营来表现离合 

之情，奇、偶两部的正面人物以史可法为代表，反面人物以马 

世英、阮大铖为首等二十人，通过一系列的矛盾冲突的设置。 

表现他们在政治斗争中的不同态度和行为来反映南明王朝 
一 代兴亡之感。这两条线索、两组人物又是如何联系起来的 

呢?孔尚任《桃花扇纲领》中说：“色者，离合之象也。君子为 

朋，小人为党，为奇偶计之，而两部之毫发无差。张道士，方 

外人也，总结兴亡之案。老赞礼，无名氏也。细参离合之场。” 

三、两剧结构布局之比较 

就《长生殿》和《桃花扇》结构布局看，两剧都分上下两 

部。但是，《长生殿》以生死为界，上下各 25出，上本 25出重 

点突出李、杨爱情由不专一到专一的矛盾冲突，在“占了情 

场”的过程中，也就“弛了朝纲”，埋下祸乱。比如《定情》出， 

写李、杨定情，“惟愿取恩情美满，地久天长”，“惟愿取情似坚 

金，钗不单分盒永完”，而《谤讶》、《幸恩》、《献发》、《夜怨》、 

《絮阁》等出戏则写李、杨之间由不专一到专一的矛盾。《春 

睡》、《楔游》、《制谱》、《舞盘》、《窥浴》、《密誓》等出戏则写李、 

杨朝欢暮乐，乐中伏祸，乐极生悲，为下本剧情作了铺垫。下 

本25出写杨贵妃死后，唐明皇朝思暮想，杨贵妃死而守盟。 

李、杨虽然生死阻隔，一在人间，一在黄泉，但两人刻骨相思， 

忏悔不已。最后，感动天孙，借月宫足成之；同时，剧本也写 

出了“国倾而复平”的过程，寄托了作者的垂戒之意。但是， 

就整体结构看，上本布局严谨有致，下本布局松缓失度。造 

成这种布局的主要原因是因为下本爱情戏的矛盾冲突脱离 

了政治斗争，而作者为了凑足与上本出数相同，有点勉为其 

难。同时，爱情戏本身的舒缓也是造成这种布局的原因。 

《桃花扇》在结构布局上也有其明确目的。在《媚座》总 

批中，孔尚任说：“上本之末，皆写草创争斗之状，下本之首， 

皆写偷安宴游之情。争斗则朝宗分其忧，宴游则香君罹其 

苦。一生一旦，为全本纲领，而南朝之治乱系焉。”因此，《桃 
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花扇》以生、旦的悲欢离合写南明王朝的治乱兴衰。在写侯、 

李离合之情时，不忘国家兴亡；在写国家兴亡时，又不离侯、 

李离合之情。剧情复杂，人物众多，空间广阔，但作者写来却 

井井有条，主次分明，线索清晰，错落有致。作者孔尚任巧妙 

地通过一把“桃花扇”，把大大小小的情节和各种各样的矛盾 

冲突以及形形色色的人物串连起来，完成了“桃花扇底送南 

朝”的创作意图。 

《长生殿》和《桃花扇》不仅在整体布局上上下两本相对 

称。而且在故事情节的场次安排上，也采取了悲喜剧交织、文 

武场错落的对比安排方法。同时，两剧都善于交代关目，巧 

设伏线，因而两剧对比感强，照应周密。然而，它们在矛盾冲 

突的设置上却各异。在《长生殿》中，男女主人公的矛盾冲突 

较多，而男女主人公与其他人物，特别是反面人物的正面冲 

突很少。这种矛盾冲突设置的特点是《长生殿》“专写钗盒情 

缘”的创作主旨密切相关。就《长生殿》上本所反映的剧情冲 

突看。有专一与不专一的矛盾。有梅妃失宠与贵妃得宠的矛 

盾，有忠与奸、忠与贼的矛盾，有统治者与被统治者之间的矛 

盾。有乐中伏祸，乐极哀来 ，乐极生悲的矛盾 ，如此等等。在 

众多矛盾中，专一与不专一的矛盾和情与政的矛盾始终是上 

本的主要矛盾，其它矛盾或为其服务，或起伏笔作用，或起推 

波助谰的作用。剧本中，男女主人公的矛盾冲突不断发生， 

而且不断加剧，推动着剧情发展。《桃花扇》恰好相反，剧中 

男女主人公的矛盾冲突较少，而他们与其他人物，特别是反 

面人物的正面冲突却很多。从剧本看，男女主人公之间的冲 

突仅在第7出《却奁》中有所表现。至《辞院》后分两线进行， 

主要写男女主人公与其他人物，特别是反面人物的正面冲 

突，这正体现了“争斗则朝宗分其忧，宴游则香君罹其苦。一 

生一旦，为全本纲领，而南朝之治乱系焉”的构思意图。 

《长生殿》和《桃花扇》两剧不仅在戏剧冲突设置上不同， 

而且在结构安排上也迥异。“十部传奇九相思”与创作主旨、 

剧本题材密切相关，《长生殿》在戏剧冲突、结构安排上以浪 

漫主义的手法，采用美丽的神话传说，大胆虚构，让生、旦在 

月宫重圆，从而完美地体现了“但果有精诚不散，终成连理”， 

“借太真外传谱新词，情而已”的创作主旨。 

同样，与创作主旨密切相关，孔尚任在《桃花扇》的结构 

安排上却以现实主义的手法，稍加提炼，让生、旦相会栖霞 

山，互诉别后相思之苦，让张道士大声呵斥：“你们絮絮叨叨， 

说的俱是哪里话?当此地覆天翻，还恋情根欲种，岂不可 

笑!”“呵呸!两个痴虫，你看国在那里，家在那里，父在那里， 

偏是这点花月情根，割他不断么?”最后，由张道士指点迷津， 

双双断除花月缘而遁入空f-j。《桃花扇》的这种结构安排是 

有生活基础和生活根据的。清初。许多明末遗民有感于异族 

入侵，国破家亡之痛，不与清朝当局合作，常采取两种反抗方 

式。一种是天下兴亡，匹夫有责，毅然奋起，高举抗清义旗， 

或战败而死，或败后隐居。如郑成功、张煌言、顾炎武 、黄宗 

曦、王夫之、屈大均等人。另一种是不满于清廷，愤然出家， 

隐居山林，让国破家亡之痛在遨游山林水泊之中渐渐消逝。 

如杜于皇、傅山、魏禧等人。所以，在当时，出家隐居也是一 

种反抗或至少是一种不合作的方式。同时，孔尚任的《桃花 

扇》问世时已经是康熙三十八年(1699)，满清在中原及南方的 

统治已基本巩固，清廷又实行了一系列收买汉族地主和知识 

分子的政策，一些士子已经出山应举或入仕了，作者孔尚任 

和剧中主人公侯方域即是例子。再者，孔尚任即使有强烈的 

民族意识，特别是在仕宦京城之后，其民族意识愈烈，但是他 

也不得不顾虑清廷的“文字狱”。所以，他在<桃花扇》的结构 

安排上也只能如此而已。这已经是相当有胆识了。 

四、结束语 

第一，两剧对历史材料剪裁之比较。由于创作主旨不 

同，《长生殿》借“安史之乱”、“国倾而复平”来写李、杨生死不 

渝的“钗盒情缘”，因而“凡史家秽语，概削不书”。对生、旦都 

进行了“美化”。而且，下本多属虚构，以浪漫主义的手法。采 

用美丽的神话传说，“借月宫足成之”。而《桃花扇》借离合之 

情，写兴亡之感，故侯、李的活动多与政治斗争紧密相关。同 

时，对生、旦都进行了“拔高”。上下本都多属实，以现实主义 

的手法，稍加提炼，让生、旦相会栖霞山，双双断除花月缘而 

遁入空门。两剧相同处写政多属实，写情多点染。 

第二，两剧结构线索之比较。《长生殿》和《桃花扇》两剧 

结构线索的特点都是双线结构，两线交错，形成对比，互为因 

果，有主有从。但不同之处在于：其一，《长生殿》描写爱情戏 
一 线重于反映政治戏一线；《桃花扇》反映政治戏一线重于描 

写爱情戏一线。因此，两剧结构线索，谁主谁从，也就恰好相 

反。其二，《长生殿》和《桃花扇》两剧都应用了“钗盒”、“扇 

子”这种具有象征性的事物分别作为关合两条线索的枢纽。 

但两者仍有区别，《长生殿》中的“钗盒”主要是李、杨爱情的 

象征和见证，而《桃花扇》中的那柄血染的“扇子”，不仅是侯、 

李坚贞爱情的象征，而且是南明王朝兴亡的见证。其三，人 

物的设计安排上也各有差异。《长生殿》生 、旦两人贯穿全 

剧，忠奸仅是穿插其中，因而人物关系较为单纯。而《桃花 

扇》贯穿全剧的人物除生、旦外，还有老赞礼、张瑶星等重要 

人物，因此，其人物关系较为复杂。 

第三，两剧结构布局之比较。就《长生殿》和《桃花扇》结 

构布局看，两剧都分上下两部。但结构布局艺术却有区别。 

其一，就《长生殿》整体结构布局看，上本布局严谨有致，下本 

布局松缓失度。而《桃花扇》整体结构布局上下本均布局严 

谨周密。其二，都采取了悲喜剧交织，文武场错落的对比安 

排方法。但它们在矛盾冲突的设置上却各异。在《长生殿》 

中，男女主人公的矛盾冲突较多，而男女主人公与其他人物， 

特别是反面人物的正面冲突很少。《桃花扇》恰好相反，剧中 

男女主人公的矛盾冲突较少，而他们与其他人物，特别是反 

面人物的正面冲突却很多。其三，结局安排不同。《长生殿》 

是浪漫主义的月宫仙会，《桃花扇》是现实主义的遁入空门。 
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