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摘要 ：通过 问卷调查、词汇测试练 习及个人访谈收集相 关数据 ，并借助 SPSS统计软件分析数据 ，在此基础上客观描述英语 

专业二年级学生的学习动机、词汇学习策略的使用现状，善学者与不善学者的动机、策略差异以及各种动机、策略和词汇学习 

成效的相关性。 
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一

、引言 

词汇学习／习得理论研究在 国外 已有 2o年历史 了。自 1980年英 

国心理语言学家 P．Meara在 n a Teaching&Linguistics杂志上发表 

了题为“词汇习得：语言学习中一个被忽略的方面”的文章后，应用语言 

学界的许多学者开始重视这个曾经被忽略的领域。时至今 日，词汇学 

习／习得理论 ，尤其是对词汇学习策略的研究已百花齐放 、硕果累累。 

例如 ，Cohen(199o)，Nati~(199o)详细论述了词汇学习的各种策略并作 

了分类说明；Cohen&ApheI【(1980)提出创造性助记法的使用有助于词 

汇学习；Brown&Perry(1991)词查了三种词汇学习／习得策略：关键词 

法、语义法 、语义 一关键词法，结果表明既涉及词汇的浅层次加工又涉 

及词汇的深层次加工 的语义 一关键 词法强于其他两种方法；Clark& 

Notion(198o)，Nngy d al(1985)研究表明上下文策略和猜测策略对词汇 

学习／习得有极 大促进作用。另 有一些学者如 Ahmed(1989)，Medani 

(1989)等人比较了好学生与差学生在词汇学 习策略使用方面的差异。 

同时，还有一大批学者通过研究证明词汇应通过广泛阅读才能习得。 

如 融l肌(1989)，Parry(1991 o 

上述研究给国内学者不少有价值的启迪，为符合“本土特色”的诃 

汇学习／习得研究奠定了良好基础 ，相关的研究成果，尤其是词汇学习 

策略方面的研究成果随之大量涌现。如王文字(1998)以南京大学 5o名 

本科生为凋查对象用定量分析法探寻得出中国学生对单诃背记观念持 

肯定态度 ，从而指出西方学者大力提倡的 自然习得理论不符合 中国国 

情。吴霞、王蔷(1998)通过问卷调查和词汇测试练习收集数据，研究非 

英语专业本科生诃汇学 习策略。张萍(∞D1)也是通过问卷词查和词汇 

测试练习，运用定量分析方法对 比研究 了非英语专业硕士研究生在基 

础英语词汇和专业英语词汇学习中的策略使用情况以及策略对基础英 

语、专业英语词汇成绩的影响。然而，词汇学习／习得是一个极其复杂 

的认知过程，学习策略仅仅是影响词汇学 习成效的一个重要因素。学 

习者的语言学习基础、语言学能、对语言学习的看法、学习动机 、情感因 

素等都会影响词汇学习效果。为此，本研究将以一般本科院校的英语 

专业二年级学生为调查对象 ，用定量、定性分析方法尽可能全 面、详细 

地探讨他们的词汇学习策略、动机及其与诃汇学习／习得成效的相关程 

度。(注：本次研究未沿用克拉申的学习／习得假说 ，下文中“学习”、“习 

得”可相互换用。) 

二、研究方法及过程 

(一)调查对象 

重庆工商大学 B区英语专业本科二年级一个教学班的 37名学生 

参加了这项词查活动(调查为期一学期 ，由于调查时期长，为不影响正 

常教学 ，只能以整个教学班的学生为被试 ，而无法采用自愿参加或随机 

抽样的原则 )。他们中有 21名来 自重庆各区县 ，16名来 自四川、湖北、 

湖南、浙江、深圳、西安 、天津各省市。高考时英语成绩在 90—100分段 

的有 11人 ，100—110分段的有 13人 ，110—120分段的有 11人 ，120—130 

分段的有 2人。他们就读重点中学与非重点中学的比例为 23：14。 

(二)调查工具 

研究主要通过词汇学习策略及动机问卷调查和三套词汇量测试练 
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习题收集数据，并对个别学习者进行个人访谈。 

第一，问卷调查。调查涉及的 l3个词汇学 习／习得策略主要依据 

0’MaUey&Ouunot(199o)的学习策略分类方法并结合笔者从被测试者那 

里收集的词汇记忆方法，将两者修改、整理为一份词汇学习策略问卷， 

主要调查了被试使用“预先计划”等 4类元认知策略和“复记策略”等 9 

种认知策略的情况。动机问卷部分调查学习者语言学习的表层动机和 

深层动机。表层动机通常与个人前途直接相关 ，动力来 自外部；深层动 

机一般不与学习者个人前途和经济利益有任何直接联 系，学习动力来 

自学习者对所学语言或文化的兴趣。问卷对每一策略和动机都作了尽 

可能详实的文字描述作为题于，题于下采用从“以上陈述完全或几乎完 

全符合我的情况”到“以上陈述完全或几乎完全不符合我的情况”五级 

选项，要求被试根据自己实际情况选择。 

第二，词汇量测试。在为期一学期的调查研究过程中，我们对这个 

教学班进行了三次词汇测试。第一次考查的单词来 自学生精读课上所 

用的杨立民等编写 College D1 sll，Book 4第三课词汇表。第二套测试 

题所测单词来自(高等学校英语专业基础阶段英语教学大纲>(以下简 

称大纲)，该大纲对基础阶段第四级的词汇要求是掌握 50 —6000认知 

型词汇 。我们从这 6OOO词汇表中等距离抽取 100个词来测试。第三次 

我们从一本 6级词汇书内找 5o个单词备考，并提供含这些词 的句子。 

三套词汇测试题均要求学生根据英文单词写出中文意思。我们认为此 

方法简单易行，所取得的数据较为可靠。如果按照单项选择方式测试 

学生 ，研究者需 自行设计干扰项 ，但干扰项的设计是选择题出题过程中 

最难的一个环节，许多时候干扰项起不到干扰的作用，仅成了摆设。为 

确保所采集数据更加真实、可靠 ，所有词汇测试试卷和问卷调查均要求 

学生在课堂时间完成。 

(三)调查过程 

首先进行三次词汇测试 ，然后对被测试者进行词汇学习策略及学 

习动机问卷调查。将问卷调查结果及测试成绩输入 SPSS11．0以便对 

数据进行描述性统计分析和相关关系分析。最后根据词汇测试成绩锁 

定名列前三名和后三名的学生进行半结构性个人访谈 ，更详细了解善 

学者和不善学者在策略使用、所持学习动机方面的差异。 

三、结果与讨论 

(一)策略的使用情况及学习者所持有的学习动机 

对输入 SPSS11．O的数据进行 deso'iptive过程 ，得到表征 l3项策略 

及表层动机、深层动机使用频率 的平均值和标准差(表 1)。表 l表明， 

调查的 4种元认知策略和9种认知策略有 85％常被学习者使用。策略 

使用如此广泛说明学习者普遍认为使用学习策略有助于提高词汇习得 

成效。在 4类元认知策略中用得最频繁的是选择性注意，具体到词汇 

学习这一学习任务它是指学习者选择需要记忆的单词。采用选择性注 

意可减少信息过载(information ovdoad)现象 ，减轻在单词回忆时提取信 

息的困难。其它三类元认知策略学习者使用不多，特别是预先计划和 

自我评估仅有 23％和 27％的人使用。前者是因为学 习者在记单词方 

面确实少有宏观计划所致 ，后者是由于学习者并不怎么了解这类策略 

造成。事实上，学习者对 自我监督、自我评估这两类元认知策略较陌 

生 ，在单词学习方面建立怎样的 自我监督机制，采纳怎样的评估手段 ， 

对于这类信息教师没有传递给学习者(甚至教师 自己也不清楚)，学习 

者也没有 自行探索。 

学习者对被调查 的几种认知策略普遍较熟悉 ，当问卷中提出被调 

查的9种认知策略时，他们会“恍然大悟”地告诉研究者常用哪些策略， 

但此前如果研究者要求他们说出常采用的单词记忆策略，大多数人能 

表 1 各项策略及动机的平均值和标准差 

指出的只有机械记忆(死记硬背)和词形分析两种策略。从调查结果 

看，各类认知策略的使用频率按降序排列为机械记忆联想>复记 >猜 

测 >词形分析 >活用 >上下文 >查找 >练习。前 3种认知策略的使用 

尤为频繁，原因之一是学习者普遍接受如下观念：机械记忆是单词学习 

过程中最基本且又是必不可少的策略；联想策略联系起来新词和 已学 

过的旧词，既可帮助复习旧词又增强对新词的理解和记忆 ；单词只有通 

过反复接触才能记住。原因之二是学习者对这 3种策略的了解程度远 

胜于其它认知策略 ，因而常常被使用。表 1中各项策略和动机的标准 

差都较大，说明被调查的 37名被试对各项策略的掌握、使用程度不一 ， 

学习英语的动力也各不相同。 

(二)善学者与不善学者的策略、动机差异 

将三次词汇测试成绩名列全班前 5名(4名女生，1名男生)和后 5 

名(4名男生，1名女生)学生的相关数据提取出来组成另一份文件同样 

进行 descriptive过程，比较善学者与不善学者在策略使用及学习动机方 

面的均值和标准差并进行两样本 ￡检验(hlep尊如 n一蛐 ∞ T T嘲 )， 

其结果列于表2。 

通过对善学者与不善学者的动机及策略的均值 比较，发现善学者 

比不善学者更频繁地使用预先计划和选择性注意两类元认知策略，且 

标准差均小于不善学者在这两类策略使用上呈现的标准差 ；在各类认 

知策略中普学者更倾向于使用复记、上下文、活用和猜测策略o T检验 

结果进一步证实了上述论断，善学者与不善学者的策略和动机方面存 

在显著差异的有预先计划(T=5．880，P<O．001)、上下文 策略(T= 

8．485，P<O．001)、活用策略(T=2．777，P<O．05)、猜测策略(T=3．087， 

P<O．05)和深层动机(T=6．261，P<O．001)，善学者比不善学者更频繁 

地使用这些策略及动机。总之，善学者在单词记忆的宏观面有 良好的 

学习计划和管理自己学习的能力 ，在微观面他们懂得处理信息时选择 

对信息具有较好的处理深度的策略，因而能使信息在长期记忆 中储存 

得好些。更值得大家注意的是普学者有非常强烈的深层动机 ，他们学 

英语、记单词完全是出于对英语的喜爱，而不善学者中有4名明确表示 
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不喜爱英语 ，只会在不得以的情况下记单词。 

为更进一步了解善学者与不善学者在词汇学习方面的策略、动机 

差异 ，笔者还对 3名善学者和 3名不善学者单独进行了 45分钟至 1小 

时的个人访谈 ，结果发现 ：(1)不善学者都不重视记单词 ，要么认为记单 

词费时效果又不好，要么认为单词能够自然习得，不必刻意背记。而善 

学者很重视记单词，他们基本上做到了课文学习完后自觉记单词，充分 

利用 日常生活中零碎时间记单词，把单词记忆和阅读作为大学一、二年 

级基础阶段的重心。(2)善学者与不善学者的不同还表现在他们深信 

学习策略会影响词汇习得效果 ，并且对各项被调查的策略有清晰认识。 

个人访谈中要求被访者回答调查 中所列举策略是否属于同一层次 ，不 

善学者的回答是肯定的，善学者的回答则是否定的。虽然他们不能令 

人满意地划分出元认知策略和认知策略两大类 ，但他们的划分也有一 

常采用的策略都与成绩呈很大程度的正相关。上述事实表明善学者 比 

不善学者更清楚地意识到 自己使用的策略，且更高质量地使用这些策 

略。(3)不善学者随时都很讨厌记单词，为了应付考试又不得不记 。善 

学者认为要视情形而定 ：为应试去记单词或一时间要记的生词太多就 

会觉得烦，出于自己兴趣而去记单词时就没有这种感觉。由此 可见，不 

善学者是为学习而学习，他们记单词也缺乏动力；善学者却具有持久的 

学习动力，他们不完全是为应试而学习，学习单词时时保持一颗好奇 

心、一份兴趣。(4)许多善学者还受益于一种“成效性动力”，这种动力 

来源于学习过程和学习上的成功。笔者在访谈 中发现 ：一名善学者在 

单词记忆方面傅  十足也从不厌烦记单词 ，阉及原因，她告i 者中学 

时她所在的学校非常注重让学生记单词，还经常进行全校性的单词竞 

赛，她总是拿第一、二名，老师便在全校大会上给她颁奖，这类经历给她 

定道理。在策略与词汇学习成绩的相关性调查中，发现大多数善学者 的单词学习带来很大的鼓舞。 

表 2 善学者与不善学者的策略、动机差异策略及动机 

(三)各项策略、动机与词汇习得成缋的关系 

把学习策略、动机作为自变量 。词汇习得成绩作为因变量对其进行 

Biv~iate过程，得到各 项策略、动机与成绩 的 Pe~sm 相关系数 (表 3)o 

表 3表明，并非所有策略都与成绩密切相关。预先计划和测试成绩的 

相关性最大，在 O．01的显著性水平上正相关。选择性注意也和成绩呈 

正相关，但未达到较显著的水平。自我评估 、自我监督为何与测试成绩 

呈轻微负相关，笔者在介绍学习策略的使用情况时已多次提到，此处不 

再赘述。认知策略中上下文策略、猜测策略被证明是最有效的单词学 

习策略。这可能是因为通过上下文学习单词，学习者不仅 了解到单词的 

音、形、义，还了解到单词的情感意义、文体色彩、句法、语用等多方面信 

息，加深了他们对单词的印象。猜测策略与上下文策略紧密相关，学习 

者猜测词义实际上是在一定的语篇(即上下文)中进行 ，一个句子、一个 

段落、甚至整篇文章，运用上下文所给的提示合理地推导词义。活用策 

略在 O．05的显著性水平上与测试成绩正相关 ，这是 因为活用策略的使 

用前提是学习者熟练掌握该词汇，也就是将该词汇由认知型转变为活 

用型。当学习者达到上述要求时 ，对该词汇已记忆深刻了。复记策略、 

查找策略、联想策略与测试成绩没有显著的相关性。机械记忆、练习策 

略反而与成绩稍微呈负相关 ，其原因：(1)机械记忆对信息的处理不具 

有较好深度 。不利于信息的长期储存。(2)被调查的 37名被试中多数不 

善学者因对其它学习策略了解不透彻、驾驭能力弱而频繁采用机械记 

忆加练习来记单词。笔者认为这次相关性分析的结果充分证实了 H矗lTy 

Bahfiek的观点：学习者记忆单词的好坏取决于他们加工单诃程度的深 

浅，不断重复单词的读音只是低层次处理信息，记忆不牢；结合句子结 

构记忆单词效果稍好些；联系句子使用词义是最深层次加工，记忆效果 

最佳。 

既然深层次加工单词能增强记忆效果。为何表3词形分析策略却 

与测试成绩呈负相关呢?为此笔者专门进行了一次有关词根、词缀知 

识的测试 ，要求被试指出所列单词中词根／词干、词缀的意义。其测试 

成绩低得惊人：最低分为O分，最高分为45分，平均分26．8571，标准差 

为 10．29604，尤其是关于词根／词干的知识相当匮乏。所不同的是普学 

者能清楚地意识到自己这方面知识欠缺，有意识或者无意识她将整词 

作为基本单位来认知和储存，而不胃然将词汇分解为词素来记忆。不 
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善学者将词形分析的基础简单地理解为他们常见的前 、后缀，再加上词 

形分析又是显而易见的词汇学习策略，因此不善学者倾向于使用这种 

策略。这一实例说明，研究学习策略与成绩的关系时不仅要看学习者 

使用某种策略的“量”，更重要的是想办法了解策略使用的“质”。 

动机与测试成绩的相关系数呈现 出两组明显对 比：表层动机与成 

绩负相关，说明越是为了某种经济利益或前程去学英语、记单词 ，测试 

成绩越差；而深层动机与测试成绩在 0．0l的显著性水平上正相关 ，说明 

越是出于爱好去学习越能产生对单词的兴趣和好奇心，单词记忆效果 

越好。当然，“成效性动机”也能促进单词习得效果的提高，但本研究未 

将其量化。 

表 3 策略、动机与词汇成绩之间的相关性 

四、总结 

本次研究结果表明：(1)为增强单词学习效果，学习者普遍采用了 

多种学习策略。(2)并非所有学习策略对词汇学习都有明显促进作用 ， 

只有那些对信息处理有较好深度的策略能提高单词学习效果。(3)由 

于学习者认知能力高低不同，学习者在策略使用上的“质”与“量”都有 

显著差异。所使用策略的“质”与“量”(尤其是“质”)都影响词汇学习的 

成效 。(4)善学者与不善学者相 比，前者能清楚地意识到所用 的策略， 

并能高质量、灵活地运用词汇学习策略。(5)动机调查显示只有 当单词 

记忆成为学习者的兴趣所在时，记忆效果才会好。 

本次研究也存在不少问题 ，如利用问卷调查的方式了解学习者的 

策略使用情况只能得知他们所使用策略的量，而无从得知策略使用的 

质。本研究已经发现所使用策略的质对词汇习得成效的影 响不容忽 

视，但如何设计科学的方案考察它对词汇习得成效 的影响还是一个亟 

待解决的问题。 
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(上接第 50页 )果 ，才能逐步向最终需解决的问题逼近。在数学教学中 

应注意鼓励学生大胆思考，大胆设想 ，训练他们 的非常规思维，引导学 

生找寻学习思路。在数学学习过程中也要善于利用观察与实验、归纳 

与类比、发散与收敛 、联想与想象等方法建立关于数学思想、数学论证 

的解题思路和各种猜想 ，然后用严格的数理逻辑方法验证并进行必要 

的取舍 ，这既有助于牢固掌握知识，又能帮助发展思维能力，特别是创 

造性思维能力的培养。 
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