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Abstract：This thesis focuses on the nearly one century history of Chekhov study in China，chronically composed of 4 periods．It 

sheds light on either the penetration or the directions of the study，the fascinating panorama of the history of Chekh ov study in China．Col- 

lecting and concluding the historic theses and books in the field，the thesis not only takes the origins，transfer and influence of them in 

the context of China，but outlines the way and context of criticism．By offering the opinion of the writer，the thesis is expected to outline 

the real history of Chekh ov in China． 
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契诃夫是俄国19世纪批判现实主义最后一个杰 

出的作家，短篇小说和剧作兼擅。在20世纪初，他是 

最早进入中国的俄国文学名家之一。时至今日，他仍 

是对中国小说和戏剧创作有重要影响的大师。有鉴 

于此，本文将对此后近一个世纪内中国研究者对其所 

作研究的基本情况作一回顾和梳理，述往以思来者。 
一

、1907~1949年 

(一)最初的印象 

1907年，契诃夫的《黑衣教士》 就“施施东来”。 

译文后附的日译者短跋，为后来中国的契诃夫研究埋 

下了伏笔：一则，它将高尔基和莫泊桑作为确定契诃 

夫文学地位的参照坐标。二则，文中也为中国的研究 

者们确立了一个重要的议题，即对所谓契诃夫的世界 

观或创作倾向的判断和评价。1909年，鲁迅和周作人 

合译的《域~l,／b说集》在东京出版。其中除收录契诃 

夫的两篇短篇小说外，并附《著者事略》。它丰富和修 

正了先前的那篇短跋，从而赢得了阿英的肯定：“然中 

国之有契诃夫的介绍，实自此始。” 

1916年，宋春舫在《世界新剧谭》一文中提到了欠 

壳夫(契诃夫)。1918年，他还在《近世名戏百种》 J 

中推荐了契诃夫的4个剧本，并从世界文学的高度给 

予极高评价。 

契诃夫的短篇小说也被卷入到“五四”新文化运 

动的论争中。191 9年，《新青年》第六卷第二号上刊载 

了他的短篇小说《可爱的人》，并附{Ljov Tolstoj对于 

(可爱的人)的批评》一文。文中，托尔斯泰把契诃夫 

“想要咒诅的”奥莲卡作为女性的典范加以“祝福”。 

同期还刊登了周作人的《(可爱的人)[译后]》一文， 

其中指出了托尔斯泰的这种误读，并把奥莲卡作为了 

妇女解放的典型教材，又与批判和改造社会的时代语 

境结合了起来。这是中国研究者第一次从对契诃夫 

作品的评论中所收获的现实意义。 

(二)初步的评论 

20世纪20年代的评论虽说未脱编译形迹，中国 

的研究者已开始尝试提炼契诃夫创作的特质：契诃夫 

的首要成就在于他是俄国短篇小说的第一位大师。 
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他最擅长的题材是时代生活。而且，他的作品还着力 

叙写人类天性在现代文明里的失败，尤其是知识阶级 

在日常生活面前的失败与破产。最后，他的作品里都 

含有一种轻笑，读者阅后也不禁要笑出来。 

对契诃夫的轻笑作进一步的阐释，就是要揭示其 

背后作家真实的人生态度。总体而言，各方都承认其 

中同时有消极、颓丧和理想、希望存在，区别只在哪一 

成分在其创作中发挥主导作用，整体取向是主要的争 

议点。周氏兄弟的“唯契诃夫虽悲观现世，而于未来 

犹怀希望”_4 是当时主流的句式和观点。也有研究者 

跳出了这种二者取其一的简单选择。瞿秋白就在《俄 

国文学史》中写道：“而柴霍夫使人家嘲笑，他不过写 

生罢了；然而读者也笑不出来，那‘柴霍夫式的情绪’ 

传染着人，只觉得沉闷，沉闷，要求个结论”。 

对契诃夫整体判断的失据，与当时译本的问题不 

无关联 。而且，此前的翻译由于缺乏对其创作的整 

体观照，多为其后期作品而少有早期创作，中国的研 

究者也往往忽视其创作的发展，结论就难免片面。 

1930年前后，中国出现了一批有关契诃夫研究的 

重要译著和译文。比如，荃麟在《对于安东 ·柴霍夫 

的认识》 中，就分别介绍了舁曙梦和费尔普司(w． 

L．Phlips)对契诃夫的悲观、厌世所持的两种极端不 

同的见解。而且，郑振铎编著的《俄国文学史略》(文学 

研究会丛书，商务印书馆，19"24)中就直接采用了克鲁泡特 

金《俄国文学史》中的相关内容，伍蠡甫在《契诃夫的 

短篇小说》 中对契诃夫作品中人物的归纳也与米川 

正夫的《俄国文学思潮》 J一脉相承。 

1935年4月，《新中华》第3卷第9期刊出的“短 

篇小说研究特辑”，其中3篇都是以契诃夫的短篇小 

说为题。研究者们各由自身的阅读经验和艺术感觉 

出发，艾芜看重的“乃是他只把知识分子苦闷的脸子 

和灵魂，绘给知识分子看的原故”L9 ；周楞伽L1 则认 

为契诃夫作品的价值，只在这灰暗的人生中间一点企 

求光明的热心；伍蠡甫 走得更远，更是将契诃夫封 

为印象主义的代表。它们不仅证实了契诃夫的短篇 

小说是其在中国主要的研究对象，而且3篇文章又指 

示了3条不同的研究方向。 

有关契诃夫的译介与评述在20世纪3O年代的增 

多，客观上与当时国人现实的精神心理需求有着密切 

联系。正如郁达夫在《纪念柴霍夫》中所说：“但从只 

在上海方面出版的刊物，纪念他的文字特多的一点 

看，就可以看出，孤岛上的那些文人，正同19世纪末， 

俄皇高压下的俄国青年一样，在感到绝端的黑暗与苦 

闷。因为柴霍夫的作品中的人物，正是这一时代在苦 

闷中的青年男女，和绝了望的无智的中老年人的写 

照。” 

(三)独立的研究 

20世纪4O年代的契诃夫研究中开始出现了左翼 

的倾向。伍辛的《关于契诃夫》̈ 一开始就把契诃夫 

定性为“一个伟大的布尔乔亚底现实主义的作家”，直 

接表明了文学批评的政治陛。值得注意的是，伍辛之 

所以选择评论契诃夫是因为“我觉得契诃夫底时代 
⋯ ⋯ 是太和今天的中国仿佛了”。于是，契诃夫对其 

时代的现实主义的描绘与批判又一次被与对当时中 

国现状的描绘与批判联系了起来。 

与此同时，郭沫若的《契珂夫在东方》̈ 却发现 

了契诃夫作品中的诗性：“他的作品和作风很合乎东 

方人的口胃。东方人于文学喜欢抒情的东西，喜欢沉 

潜而有内涵的东西，但要不伤于凝重⋯⋯在我们看来 

他的东方成分似乎多过于西方的。他虽然不做诗，但 

他确实是一位诗人。他的小说是诗，他的戏曲也是 

诗。”㈦ 

对契诃夫与鲁迅的比较研究受到重视。在影响 

研究方面，除了辨别生平的异同，更多地进入创作层 

面进行比较。在深入发掘契诃夫的过程中，自然地发 

现了两者在创作各方面的相似性或共同点，比如同情 

普通人、深入挖掘民族性等等。而在这种比较中，还 

存在着一股不小的扬鲁抑契的力量。而事实上，针对 

这两位处于不同社会语境下的文学家来比较其社会 

意义，其本身意义并不大。 

契诃夫的戏剧也开始受到关注。从最初被翻译 

人中文起，契诃夫的戏剧就有了零星的评点。到了2O 

世纪40年代，专门、正式的研究才由翻译米川正夫的 

《关于柴霍甫的戏剧》̈ 开始。此书为国人系统地介 

绍了契诃夫的戏剧，功不可没。不过，它所提出的时 

代象征剧和非琐屑主义等观点在当时并未被中国的 

戏剧工作者接受，因为他们主要还是从自身对契诃夫 

戏剧的阅读乃至表演的过程中来达到对其的理解的。 

在第 一部研 究专 著一 萧赛 的《柴 霍甫 的戏 

剧》[】 】——诞生之前，杨翰笙  ̈就尝试着归纳出了契 

诃夫剧作的特徵：“善于描绘琐屑的日常生活的悲喜 

剧”、印象派手法和“抒情戏剧”。 

二、195O一1979年 

1954年时值契诃夫逝世5O周年，世界和平理事 

会决定将他列为当年要纪念的四大文化名人之一。 

作为中国代表的巴金于当年赴苏联参加纪念活动，国 

内各大城市都举行了纪念活动，纪念性论文也大量涌 

现。中国的契诃夫研究迎来了一个高潮。 

(一)关于创作基调 

这时，中国研究者几乎众口一词地赞颂契诃夫的 
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作品对于时代的忠实反映。而对于契诃夫作品内容 

的评价，则无一例外地都被与对其创作基调的确认相 

联系起来。与2O年代不同的是，几乎所有人都反对 

谢斯托夫和米哈伊洛夫斯基的观点，即契诃夫是悲观 

的、绝望的或冷血的。满涛  ̈就主张“主要的得看他 

抱着什么态度去写这些人物”，而将作家本人与作品 

中的人物区分开来对待。 

在丽尼看来，契诃夫只是一位为知识分子刻划他 

们自身的作家。而且，他还注意到契诃夫作品中的绝 

望调子，在某种程度上与鲁迅对革命的失望情绪有可 

以参照之处。两位作家在作品中都反映出了知识分 

子问题的特殊性与复杂性。 

与由苏联引进的“高尔基化”观点相比，汝龙 

的分析和意见比较成熟。他并不将基调认作是单一 

色调，而是从契诃夫小说中对立风格的斗争中来描绘 

其创作基调：“搏斗的结局暗示着深刻的意义：那些坚 

强有力的人，纵然目前在现实生活中受苦，但他们是 

美丽的，因此最终一定会胜利⋯⋯这就说明他的眼前 

并不是一片漆黑，而是在黑暗中看见了光明”。 

(二)关于契诃夫与中国 

20世纪五六十年代的另一个研究重点是契诃夫 

与中国的关系。这一方面是相关纪念活动的需要 

(1960年又是契诃夫诞辰 100周年)，另一方面也是对 

中国接受契诃夫的历史和现状的自觉反省。 

首先出现的是对译介状况的梳理与总结，尤以戈 

宝权的《契诃夫和中国》最为详尽、精当。接着，是从 

文学接受的角度对这一译介热点的成因作出分析： 

“契诃夫使我们觉得接近”的深层原因更在于“他在作 

品中所显示出来的对生活的高度看法”。B8] 

再落实到契诃夫与中国的作家、作品的比较，鲁 

迅与契诃夫的比较仍是重点，并为日后两者问的影响 

研究建立了一个范式，即将鲁迅置于主体地位，从鲁 

迅对契诃夫的评价和发现这些主动的角度讨论两者 

在文学立场和创作内容等方面对现实主义文学的共 

同贡献，并着重强调鲁迅由时代性、民族性和个人性 

所造就的特色差异。 

茅盾很重视契诃夫及其作品在中国的各个时代 

与当时的文学思潮及文学运动的互动。这种互动关 

系对于它们在中国的接受和研究的持续深入有积极 

促进作用。1949年前，“他的作品的介绍和当时中国 

的进步文艺活动是分不开的。他的朴实无华的风格， 

深刻隽永的思想内容，对当时流行的浅薄、庸俗的所 

谓‘鸳鸯蝴蝶派’小说给了严重的打击，同时提高了读 

者认识生活和批判旧社会的能力”。̈  而在 1949年 

后，这种互动关系更具体地表现为：研究者则开始对 

契诃夫及其作品采取了“一分为二”的批评方式。茅 

盾一方面肯定了其现实主义的教育意义，另一方面则 

是指出其局限性并分析其成因。 

他还对契诃夫的时代意义或日遗产作出归纳： 

“我们应当从契诃夫的遗产中，去学习他那种锐敏的 

观察能力，那种高度集中概括的艺术表现能力和语言 

的精炼，来为我们今天的社会主义服务。” 这为中 

国日后的契诃夫研究指出了一个方向，后来的几十年 

间关于契诃夫作品的艺术特色、创作特点的研究蔚为 

大观与之不无关联。 

在另一方面，苏联学者有代表性的研究成果也被 

翻译出版。比如B·叶尔米洛夫的《论契诃夫的戏剧 

创作》(1957)和《契诃夫传》(1960)，尽管有意无意地 

拔高了契诃夫，甚至有将其“高尔基化”的倾向，但其 

对于契诃夫戏剧美学介绍，特别是对于其5部多幕剧 

的精彩分析，对中国的戏剧工作者影响极大。此外， 

玛 ·斯特罗耶娃的《契诃夫与艺术剧院》 ̈ 、斯坦尼 

斯拉夫斯基和聂米罗维奇 -丹钦科的一些著作的出 

版，也对促进中国话剧事业的繁荣起到了十分重要的 

作用。 

(三)关于短篇小说及人物形象 

20世纪五六十年代中国研究者的研究对象多集 

中于契诃夫在中国知名的一些短篇小说，特别是其中 

的人物。研究者们对他们有两种定性：“多余人”和 

“小人物”。这样，就可以方便地套用那套适宜于 l9 

世纪俄国批判现实主义作家的研究公式，有效地展开 
“

一 分为二”式的批判。当然，这一研究方法缺乏生产 

性的缺点在今天也是显而易见的。 

到了20世纪7O年代末，中国人又开始重读契诃 

夫的短篇小说，这一时期所发表的许多论文都可以与 

研究者们经历十年浩劫后群体性、时代性的心路历程 

相参照。这一时期 的契诃夫研究成了对“粉碎四人 

帮”或隐或显的一种书写，互文见义。 

三、1980---1989年 

进人2O世纪 8O年代，随着 l2卷本《契诃夫文 

集》的翻译出版，中国契诃夫研究也呈现全面繁荣态 

势，主要针对其小说、戏剧、创作手记和创作手法及美 

学风格等方面，比较研究的角度也开始受到重视。 

(一)关于戏剧 

这一时期开始出现对契诃夫戏剧全面深人的研 

究。首先，叶乃方对契诃夫戏剧最鲜明的特征—— 

“潜流”，给出了迄今最为清晰的定义：“用抒情、象征、 

暗示、以景喻情等含蓄手法来反映剧本的潜在主题、 

生活的内在规律和人物的内在隐秘，读者只能隐隐约 

约地心领神会。” 
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其次，受到金格曼(苏)《契诃夫剧本中的时 

间》 的启发，契诃夫剧作中的时空关系开始受到注 

意。张维嘉 就联想到了象征时间感的空间意象，分 

别建构出从空间意象与人物的时间心理、人物的精神 

价值和人物的生活环境的关联这三个分析《樱桃园》 

的批评角度。 

值得一提的是，陈元恺还从排演实践的角度指出 

了斯坦尼斯拉夫斯基演剧体系理论在中国的接受以 

及在演出契诃夫戏剧过程中的贡献：“契诃夫戏剧在 

中国的成功演出，就是学习与讨论斯坦尼斯拉夫斯基 

演剧体系的实践⋯⋯由于学习与研究斯坦尼斯拉夫 

斯基的演剧体系，中国的戏剧工作者们更深刻地认识 

了契诃夫戏剧的特点：真实、朴素、抒情、含蓄、富有潜 

台词，在契诃夫戏剧中现实主义升华了。” J 

(二)关于人物形象、创作手法和美学风格 

延续了20世纪70年代以来的研究趋势，契诃夫 

的短篇和中篇小说仍是研究的一个重点，尤其是对其 

中人物形象的刻划受到肯定。中国的研究者将这些 

人物划分为两大类：知识分子和病态人物。 

随着《契诃夫手记》的翻译再版，其中所呈现的创 

作手法和艺术技巧也开始受到重视。比如张振忠就 

从托尔斯泰的一段话敷衍出了一种整体性的“涂抹” 

手法，详细论述了涂抹的主体意识、创作过程、基本形 

式及其创作构成的基本条件 J。然而，其实质则与象 

征元异。陆人豪还认为：“契诃夫对于未来抱有美好 

的希望，但是这种憧憬本身和走向未来的道路也都是 

不清晰的⋯⋯契诃夫的创作意识和创作心理某些方 

面的朦胧性，主要表现在一些通过象征形象和象征境 

界表达某种追求或生活哲理的作品中。” 这几乎就 

是卢那察尔斯基观点的中国版。由于契诃夫长期以 

来被奉为(批判)现实主义的正宗，研究者至多援引来 

自苏联的“现实主义开放体系” J，将他定位于“站在 

现代派门槛上” J，而且认为他对现代派还有双重态 

度 J。一种有代表性的意见认为：“契诃夫无疑是现 

实主义的卓越大师，但并非严格的现实主义大师”，并 

认为要把他的小说“当作现实主义和象征手法结合的 

作品来读” 。 

不过，几乎所有的研究者都对契诃夫作品有一种 

诗意、抒情的风格毫无异议。随着对于抒情构成的深 

人开掘，研究者也开始触及到了心理的维度。朱逸森 

甚至将契诃夫小说的审美特征由汪靖洋的“现实主义 

的写意小说”3̈ 提升到“抒情心理小说” 3 的高度。 

不过，阿瑟 ·密勒的话值得重视：“尽管契诃夫是深透 

到他的人物的心理和精神生活中去的。但是他的远大 

的视觉并未闭塞在他们个人的心理之中⋯⋯换句话 

来说，这些剧本——不单纯是心理的画卷。” 

(三)比较研究 

自契诃夫进人中国研究者的视野起，比较研究就 

已成为重要的内容。中国的比较文学从20世纪8O年 

代开始勃兴，对中国的契诃夫研究最显著的影响是比 

较对象范围的拓宽。与契诃夫作比较的作家大致分 

为三类：西方作家(主要是莫泊桑)、中国新文学作家 

甚至中国古典作家和世界范围内的当代作家。 

早在2o世纪初就有人将契诃夫和莫泊桑相提并 

论，认为“各有千秋”。20世纪80年代后，扬契抑莫的 

倾向则在简单确定契诃夫光明、乐观的创作基调的基 

础上，占据了压倒优势 引。 

1985年，曾小逸主编的《走向世界文学——中国 

现代作家与外国文学》(湖南人民出版社，1985)将契 

诃夫与中国现代作家间的比较研究由鲁迅扩展到巴 

金、废名、沈从文、艾芜、老舍、夏衍、张天翼、茅盾和曹 

禺，稍有遗憾的是它遗漏了叶绍钧。由于立足于对中 

国现代作家的评介，它们都不约而同地采用了影响研 

究的角度，研究者也更关注契诃夫对中国作家的共 

同、共通之处。更有价值的，则是对契诃夫之于中国 

作家和中国文学(主要是剧作家和戏剧)的成长和发 

展的建构性影响作出揭示。 

当然，平行研究也被用于比较契诃夫与中国当代 

作家对类似的题材——比如“变色龙”的不同处 

理 引。或他们都采用类似的美学原则，比如谌容与契 

诃夫就都被认为是描写日常生活的“真实”o[37 J 

鲁迅是新文学作家中从不会被遗漏的比较对象。 

80年代后，除了继续在两者时代、生活和创作道路(重 

点在早年生活)上作类比之外，更注重通过细致的个 

案文本比较分析开掘作品中所透露出的两者在美学 

思想与创作原则上的接近。 

四、1990---2003年 

与20世纪70年代中期至20世纪80年代末的高 

潮期相比，20世纪90年代中国的契诃夫研究数量上 

有所下降。与同期中国对其他俄苏经典作家的研究 

情况相对照，无疑也会相形见绌。然而。在整体研究、 

戏剧美学研究和比较研究三个方向上，研究水平之深 

人毋庸置疑。 

(一)整体研究 

1999年，上海译文出版社出版了迄今最为详尽的 

契诃夫作品集——16卷的《契诃夫文集》。在此基础 

上，研究者除对契诃夫小说艺术一 以凡人小事为题 

材、擅长细节描写和心理刻划等等一 作出总结之 

外，还从“知人论世”的角度对作家和作品作了整体研 

究。值得注意的是。在这一过程中契诃夫的随笔、游 
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记和日记等的文字以及有关的传记材料受到了比以 

往更多的关注。 

(二)戏剧美学研究 

作为“伟大的戏剧革新者” 引，契诃夫戏剧具有 

迥异于旁人的品格：哲理性的寓意、象征性的暗示、散 

文式的结构、“契诃夫式情调”和“停顿手法”。研究者 

们发现：从选取题材开始，契诃夫就要求避免人为的 

戏剧冲突，而聚焦所谓“对于平凡的普通人生活的时 

代性发现”或“社会历史嬗变的真正动因”。他也不怕 

用最为平淡的情节手法来要求“一切都应当那么复 

杂，同时又是那么简单，正如生活里一样”。他还坚持 

“戏在内心”的原则，坚信“人的全部意义，他的全部悲 

剧是在内心，而不在外部表现”。他的戏剧美学观念 

同样也影响到了他的小说创作。刘功成 就在80年 

代相关研究的基础上，更加深人地从契诃夫小说的对 

白性、人物语言的动作性和小说场景的舞台性三点上 

将契诃夫的小说与其戏剧联系起来。 

由契诃夫的戏剧美学观念出发，刘淑捷进而还尝 

试沿着契诃夫剧作的现代性或其与现代戏剧的关系 

作了一番探索。中国的戏剧工作者还嫁接创作了《三 

姊妹 ·等待戈多》，赋予其后现代的意味。 

(三)比较研究 

及至此时，有关契诃夫的比较研究已经蔚为大 

观。其中，在数量上占据绝对优势的是作家、作品间 

的平行比较。此外，最引人注目的是王璞的《契诃夫 

与中国》和赵明的《托尔斯泰 ·屠格涅夫 ·契诃夫 
— — l20世纪中国文学接受俄国文学的三种模式》两篇 

文章。它们从中俄文学关系的宏观视角考察契诃夫 

的影响，不仅从纵横两个维度总结了契诃夫在中国的 

接受情况，而且深入研究了他对中国现代文学产生影 

响的社会伦理、文化心理和美学的基础。它们认为， 

中国文学最初接受契诃夫的作品是基于在社会政治 

心理和艺术成就这两个层面上的认同，而且主要是在 

社会政治心理层面。契诃夫“无情地暴露旧社会”和 

“客观地解析人类灵魂”也成为他最主要的思想成就。 

许多研究者都曾指出，翻译和介绍俄苏作家作品 

的目的绝不是为了纯文学的鉴赏，而是旨在启示中国 

的广大读者更好地认识自己处身于其间的社会现实。 

在社会政治心理层面强烈的共鸣，甚至是以短篇小说 

为发端和主要形式的中国新文学，接受契诃夫所提供 

的、易于把握和借鉴的文学范本，并学习他在短篇小 

说中所表现的“敏锐的观察力、高度集中概括的艺术 

表现能力和语言的精炼”(茅盾语)的前提。史涅德尔 

在《俄国古典作家在中国》中认为：“在契诃夫的作品 

里，中国进步作家找到了对正在苦恼着他们的许多生 

活和创作回答，其中包括譬如中国新的现实主义文学 

中人物描写的问题。” 

与此同时，王璞却针对这一影响模式，通过分析 

许多中国作家对契诃夫失败的模仿指出：“一个作家 

对另一个作家的吸引或是影响往往并不是出于理智 

的思考。”而且，他还对此前一些对于契诃夫与中国作 

家的比较提出了质疑，他自己的比较则更强调作家间 

文学气质、感觉的接近。 

赵明说：“我们习惯了文学在人生社会中明显感 

到的巨大作用，我们总希望在文学中得到人生的答 

案。”因此对于中国现代文学来说，是“社会学家的契 

诃夫掩盖了艺术家的契诃夫”。而在 20世纪 90年代 

的中国文学里，已经无法再梳理出一条清晰的社会政 

治意义上的主线，研究者对他的解读又“囿于文学的 

技术层面而未曾深人到其审美层面”。在他看来，是 

接受者所处的文化历史背景和社会政治环境对其的 

限制造成了中国现当代文学接受契诃夫的影响始终 

停留在表层，并使当时的研究陷人困境、难以深人。 

王璞和赵明都不约而同地从契诃夫在中国被接 

受的历史着手，试图理清线索，从源头和根本上说明 

和总结其在中国的接受状况，包括曾经的兴盛和当时 

的窘境，从而为进一步研究的深入提供启示。两者都 

强调或者实践了让契诃夫研究回归文学研究这一方 

向，这在客观上反映了研究者从强调文学的认识功能 

到回归文学本体这一深刻的观念变革。 

进入21世纪后，文学观念更新的速度更加 日新 

月异。现代主义已不再是研究的禁区，甚至已经成为 

昨日黄花，研究者们忙不迭地将契诃夫往当下套、往 

“后”学引。新鲜的理论刚被引进就拿来在契诃夫身 

上试用，杰拉尔 ·热奈特的叙述学理论 和巴赫金的 

对话理论 都被搬来演绎契诃夫的文本，以此来构建 
一 个走出传统的契诃夫。此时，我们更多看到的并不 

是由契诃夫出发的研究，而是诸多相关甚至是抵触的 

文学理论、思想、哲学观等等在契诃夫研究领域内的 

“技术比武”。 

在这股“技术研究”的潮流之外，更应被看重的是 

那些深入到契诃夫作品内部的体味及其身处的白银 

时代的研究。体昧契诃夫作品中的意蕴，既包括了重 

估契诃夫式的主题和人物，也包括了对其戏剧美学观 

念、审美视角和表现方式独特性的研究。只是此类研 

究往往过于注重观念的归纳，希望从中得出一个与以 

前所知有距离的契诃夫，有将其形而上化的倾向，因 

而被认为“只是当代学者对契诃夫的一种‘重读’或 

‘误读’，甚至只是在‘现实主义已然贬值’的新价值参 

照系内重新构建的一种新神话”。当我们的回顾将近 
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尾声、同时期待着新一轮研究的深人展开之际，我们 

当然了解对契诃夫及其作品的再评价、再批评终是不 

可逆挡的历史趋势，但我们尤需谨记：这种再评价只 

有建立在扎实的接受史研究和文本分析的基础上才 

能经得起历史的检验。我们回顾的意义亦存焉。 
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