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论九十年代前期乐黛云的比较诗学视野 
— — 以《世界诗学大辞典》为例 

张金梅 
(湖北民族学院 文学院，湖北 恩施 445000) 

摘要：作为中国比较文学的先驱人物之一，乐黛云在9O年代前期就对中国比较诗学做出了杰出贡献。其主 

编的《世界诗学大辞典》体现了乐先生独特的比较诗学视野：正本清源，平等对话；寻求共同诗心。该辞典虽 

有词条收录不全，创新、思辨不足等缺陷，但在中西比较诗学史及其个人学术发展史上却都具有十分重要的 

作用和影响。 
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乐黛云先生的中国比较文学生涯是从研究中国现代文学起步的。自70年 

代中期，因教学需要，乐先生被安排去教留学生班。为了让学生进一步了解中国 

现代作家的作品，她不得不进一步探究西方文学与中国现代文学的关系，并进而 

系统研究2O世纪以来西方文学在中国如何被借鉴和吸收、如何被误解和变形的 

演变历程，由此便开始了她的比较文学研究之旅。也正缘于此，乐先生自一开始 

便自觉地将自己的研究与世界同行的研究接轨，这一时期的《尼采与中国现代 

文学》、《国外鲁迅研究论集》都站在全新的历史高度，以世界文化互相影响为背 

景，体现了鲜明的开放意识。 

对于乐先生由中国现代文学向中国比较文学的转变，陈跃红曾结合乐先生 

的教学和科研实践作了充分细致的说明：“1980年，北大成立了中国第一个比较 

文学研究会，出版了《北京大学比较文学通讯》，她是主要的发起人之一；1981 

年，北大成立了第一个比较文学研究中心，她又是具体负责人；同年 匕京大学比 

较文学研究丛书酝酿出版，次年开始问世；一些国外和港台知名比较文学学者 

陆续来北大讲学。所有这些，都在相当程度上为中国比较文学的学术发展和组 

织发展打下了基础。同时，也意味着乐黛云先生的学术研究重心终于实现了根本 

的转向，即从现代文学走向了比较文学。”⋯而乐先生本人则从学理上阐述了她 

这种转变的必然性：“新时期以来，比较文学的复兴与现代文学的面向世界同步 
— — 比较文学最早的--~tL论文多以现代文学现象作为研究分析的对象，现代文 

学研究面向世界多采取比较文学影响研究的方法。因此可以说，比较文学的发 

展与现代文学研究有着深入的联系，而现代文学研究也因比较文学的发展呈现 

出新的面貌。”[ ] 
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转入比较文学研究后，乐先生在比较文学的体 

制化、专业化、学科化方面做出了杰出贡献。1981年 

至1984年，在欧美游学，乐先生以其积极的学术活 

动和突出的学术成果，很快为国际比较文学界和汉 

学界所认可和信任，并被国际学界视为与今后的中 

国比较文学界交往的代表学人之一。回国后，她不 

仅专注予自己的学术研究，而且立足于中国比较文 

学学科发展的整体视野。1984年，乐先生在深圳大 

学兼职任中文系主任时，在深圳大学开设了中国第 
一 个比较文学研究所。随后她所撰写和主编的许多 

比较文学著作，如《比较文学原理》(湖南文艺出版社 

1987年版)、《超学科比较文学研究》(北京大学出版社 

1987年版)、《比较文学与中国现代文学》(北京大学出 

版社1987年版)、《中西比较文学教程》(高等教育出版社 

1988年版)等，也都产生了较大的学术反响。除此之 

外，她还促成了《北京大学比较文学通讯》改版为 

《中国比较文学通讯》，并参与了《中国比较文学》的 

组织编辑工作等。在当今中国，比较文学已日益走 

向成熟。中国比较文学的崛起，不仅是8O年代以来 

国际比较文学界的最重要的事件，同时也使长期以 

来以西方为重心的国际比较文学研究真正具备了东 

西方合作对话的现实可能。这一切，都是与乐先生 

的努力拚搏密不可分。 

在研究比较文学时，乐先生始终认为，比较诗学 

即中外文学理论的比较研究是此较文学的重中之 

重。她指出，比较诗学在中国曾经走过一些弯路，不 

是削足适履地以西方理论套用于中国文学，就是仅 

仅从西方和中国的理论中各取一些片断进行比附。 

她提出当务之急应是如何在中西诗学之间建立话语 

中介，使双方都能根据自己的特点进行平等对话。 

为此，她在9O年代早期就从三个方面做出了不同努 

力。第一，关注比较诗学术语概念的对译、理解和误 

读问题，关注比较诗学范畴的基础概念研究，并极力 

推动比较诗学方法论问题的探讨。第二，注重比较 

诗学的人才培养。乐先生的硕士和博士研究生的研 

究方向主要都是比较诗学。她不仅每年都为研究生 

开设比较诗学课程，还带学生们陆续完成了一系列 

基本课题研究，形成了一个相对集中而有自身特点 

的研究群体。第三，加强比较诗学研究群体的分工 
与协作。她先和王宁共同主编出版了《西方文艺思 

潮与二十世纪中国文学》(中国社会科学出版杜1990年 

版)，从各自不同的角度就西方文艺思潮对中国创作 

模式的冲击等问题，进行了系统的梳理和扎实的论 

证；然后又组织翻译出版了包括前国际比较文学学 

会主席厄尔 ·迈那等人的著作在内的一批最新比较 

诗学专著。而打通古今中外文论范畴、概念、术语的 

大型辞书《世界诗学大辞典》，则是当时比较诗学界 

最具代表性、集大成的成果，体现了相当的研究实力 

和学术活力。 

诚然，诗学是一个随着人类历史发展而逐渐深 

化的复杂概念。但是我们可以依据不同的历史阶 

段、不同文化体系的特点来对之加以界定。在乐先 

生看来，“当代诗学进一步发展所面临的问题就是如 

何总结世界各民族文化长期积累的经验和理论，从 

不同角度来解决人类在文学方面所碰到的问题。在 

各民族诗学交流、接近、论辩和融合的过程中，无疑 

将熔铸出一批新概念、新范畴和新命题。这些新的 

概念、范畴和命题不仅将在东西融合，古今贯通的基 

础上，使诗学作为一门理论科学进入真正世界性和 

现代性的新阶段，而且在相互比照中，也会有助于进 
一 步显示各民族诗学的真面目、真价值和真精 
神”。[3 正是基于此，乐先生穷尽数年之力，集中了当 

今学界一批精英人物，编纂了一部煌煌 176万言的 

《世界诗学大辞典》(下文简称《辞典》)。 

《辞典》是中国比较诗学史上的第一部辞书，是 

国家社会科学基金“七五”规划重点项目，国家新闻 

出版署“八五”规划重点图书，也是世界比较诗学史 

上第一部较完整的辞书。《辞典》第一次对中国、日 

本、朝鲜、印度、阿拉伯、波斯、非洲、欧美五个地区文 

化体系的一般美学文学概念、形式技巧、文体风格、 

文论流派、重要文论家、重要文论著作进行了整理和 

汇集，期望“既能尊重各文化体系的思维方式，又能 

利用当代社会科学与人文科学知识，对之进行必要 

的考察与诠释；既能保存原有诗学体系的特色，又能 

在汇通与类比中达到相互生发的目的”。 综观全 

书，《辞典》除具辞书基本形态外，体现了乐先生独特 

的比较诗学视野。 

第一，正本清源，平等对话。乐先生认为，世界 

各文化地区的传统诗学需要我们用新的阅读视野加 

以重新阐释，以实现创造性的转化，而新的视野的形 

成叉来自于世界各文化地区诗学互为主体的长期对 

话。在彼此互动的阐释循环中，世界各文化地区的 

传统诗学将得到不断的升华，成为具有普遍意义的 

鲜活的现代理论。因此在对世界各文化地区的诗学 

术语、概念进行整理和诠释时，我们既要兼顾世界各 

文化地区诗学术语、概念所产生的本土文化语境，对 

其做一些正本清源的工作，又要利用当代社会科学 

与人文科学知识，对其进行必要的考察与评介。如 

“韵”是一个使用极为广泛的术语，中国、印度、阿拉 

伯都有“韵”。在对“韵”进行阐释时，《辞典》先将它 

们按中国、印度、阿拉伯的先后顺序并列在一起，然 

后分别从中国、印度、阿拉伯的诗学史本身去考察。 

认为中国“韵”的涵义在历史上有变化，大约经历了 

先秦两汉的“音韵、声韵”、魏晋的“人物品藻”(抑或 

人物的审美形象)、宋代的“审美趣味”三个阶段。 

而宋以后的美学家讲“韵”因侧重点不同，则意义也 

大不相同。印度的“韵”有五种含义，其中，作为诗学 
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或批评理论的一个审美范畴，“韵”即暗示义、即言外 

之意，是区分诗与非诗、上品诗与下品诗的批评的标 

准。阿拉伯的“韵”是阿拉伯诗歌的韵律学术语，阿 

拉伯古代诗学家对其概念有不同的解释。有的认为 
一 个诗联的最后两个静音及二者之间的成分、加上 

第一个静音前面的动音组成诗韵，有的认为一个诗 

联的最后一个词为韵。类似于“韵”的词条，在辞典 

中还有很多。如“《文镜秘府论》”(中、日)，“风格” 

(印、阿)，“双关语”(印、欧)，“打油诗”(中、欧)， 

“回文”(中、西)，“回文诗”(阿、中)“自然”(阿、 

中)，“自由诗”(印、西、日)，“抒情诗”(阿、西)，“诗 

病”(日、阿)，“诗剧”(欧、阿)，“诗律”(西、中)，“诗 

型”(日、印)，“味”(中、日、印)，“物化”(中、西)， 

“陌生化”(德、俄)，“美”(中、印、欧)，“神话”(中、 

印、西)，“音步”(阿、西)，“情”(阿、印)，“颂诗” 

(西、阿)，“章回小说”(印、中)，“隐喻”(印、西)， 

“虚实”(中、日)，“寓言”(中、欧)，“阐释”(西、阿)， 

“象征”(印、欧)，“联句”(中、阿)，“意象”(中、西)， 

“想象”(印、欧)。这种在各文化地区的本土语境中 

所做的正本清源的工作，既能保存各文化地区原有 

诗学体系的特色，又能在汇通与类比中相互生发，具 

有一定的学术参考价值。 

第二，寻求共同诗心。如何在中西诗学对话中 

发展出具有普遍意义的理论一直是先生思考的问 

题。诚如先生所说：“西方诗学着重对语言符号本身 

进行实体分析，以概念准确、推理明晰为上。中国诗 

学却强调对吉外之意进行一种非语言的意会。重在 

类似性感受和浑然妙悟。两者并不相同。但它们所 

企图回答的问题却往往是共同的。诸如文学是什 

么?诗是什么?文学的功能是什么?文学与自然的 

关系是什么等等。我们从各个不同文化地区的诗学 

中，几乎都能找到对这些问题的关注和回答。而探 

讨这些问题的思路又都大致相近。例如关于什么是 

文学这个诗学的核心问题，中西诗学千头万绪，却不 

外乎从文学与世界的关系，文学与读者的关系以及 

文学自身的语言特点等几个方面来界定。”_3 在乐先 

生看来，中西诗学虽然侧重方面、出发点、表现形式 

都不尽相同，但其思路却大体是一致。其他文化地 

区的诗学也一样。如印度诗学的味论、韵论、修辞 

论、曲语论、程式论、合适论；阿拉伯诗学的“批评八 

型”：历史型、传统型、比较型、施教型、哲学型、语言 

型、修辞型、阐释型等虽各不相同，但他们提出的问 

题和解决问题的思路却总有一致的地方。“这大概 

是由于人类原有着共同的生命形式和体验形式所 

致。” 而《辞典》通过对世界各文化地区诗学范畴、 

概念、命题进行系统发掘、整理和阐释，就在一定程 

度上对人类的共同诗心作了展示。只不过，这种展 

示是显山不露水的，因此乐先生说：“遗憾的是我们 

原拟写出一部分带有比较性的综合条目，几经试验， 

终觉条件不够成熟，遂改用并列的办法，由读者自去 

品昧。” 

乐先生一直认为，比较诗学领域的研究相当复 

杂和艰难，现在还不是搞什么建构体系和作全盘价 

值判断的时候，更不能急于求成，需有持久作战的准 

备，一步步从基本的术语、概念做起。先生是这样说 

的，也是这样做的。这部《辞典》就是世界各文化地 
·区诗学基本术语、概念的集合。该书第一次将全世 

界的诗学术语、概念纳入编写范围，特别是将长期被 

忽视的除中国以外的印度、日本、朝鲜、阿拉伯、波 

斯、非洲等东方国家的诗学纳入世界诗学体系中，是 

可贵的、有益的尝试。如王向远便盛赞此书：“这部 

辞典凡一百八十余万字(实为 1 760千字)，十六开 

精装，收录词条近三千个。内容涵盖包括中国、印 

度、阿拉伯、欧美、日本等在内的东西方各主要国家 

的诗学概念、术语，信息量很大，形成了一个较为完 

整的系统，可以说是熔古今中外诗学知识于一炉，并 

在体系编排、词条撰写上突出了世界诗学的整体性、 

相通性和民族文化特性。特别是其中的印度、阿拉 

伯、日本部分对我国读者而言尤为新鲜，因为此前我 

国在这方面的介绍几近空白。” 不过，作为第一部 

世界诗学辞典，因其涵盖面宽，涉及面广，也不免存 

在一些问题。 

首先，因《辞典》致力于切实做到“真正东、西方 
并重”L3j，所以在正式编写时难免会出现词条收录不 

全的问题。如“妙悟”是中国诗学的一个十分重要且 

带有鲜明民族特色的术语，辞典却没收录，仅在“妙” 

词条后，用“正因为‘妙’这个范畴的内涵具有这样 

的特点，所以后来美学史上出现的很多重要的美学 

范畴和美学命题，都和它有着直接或间接的血缘关 

系”一笔带过。这样处理显然欠当。因为如果其他 

所有涉及“妙”的中国诗学概念、范畴和命题都一律 

不收录，也是一种取舍的标准或定向，但辞典偏偏又 

收录了北宋葛洪在《冷斋夜话》中提出的一个诗学命 

题“妙观逸想”，类似这种“厚此薄彼”的收录现象在 

辞典中还有不少。如《辞典》分别收录了刘安、《淮 

南子》两词条，却只收录孔子、老子、庄子三词条，而 

将《论语》、《老子》、《庄子》三词条分别纳入了孔子、 

老子、庄子词条中。收录了一些关于诗话著作的重 

要词条，却遗漏了《六一诗话》，仅在欧阳修词条中一 

笔带过。现当代著作除毛泽东的《在延安文艺座谈 

会上的讲话》外，其他著作都没收录。至于世界其他 

文化地区的诗学，同样也存在此类问题。 

缺乏理论创新和抽象思辨是工具书编写的通 

病，《辞典》也不例外。对此，乐先生曾做过客观、辩 

证的说明：“《辞典》是一部集体著作，各位撰稿人的 

诗学观点难免有不一致的地方。我们希望的是既有 

大体一致的共识，又能容纳个人在某些方面的独创。 
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作为一部辞典，我们努力采用较为稳妥的、已为大多 

数人接受的结论，但同时也希望尽量吸收当前理论 

成果，体现出这是一部八十年代的作品。”L31“由于各 

文化地区诗学研究深度和广度的不平衡，以及诗学 

研究现代化程度的不同，《辞典》所收的条目远远没 

有达到现代诗学所要求的抽象程度，而是容纳了大 

量传统诗学、文体学、文学修辞学的内容。这虽然可 

能有损于《辞典》的理论价值。但由于目前总体的世 

界诗学研究还处于大量收集材料、积累和分析的阶 

段，这样较广泛的罗列与汇集也许可以为世界诗学 

进一步理论化和抽象化提供必要的基础和准备。总 
而言之，这仅仅是开始。” 

不过，《辞典》作为一部工具书，虽存在一些缺陷 

和不足，但在中西比较诗学史上，其学术价值和学术 

地位却不能低估。该书首次将中国、FI本、朝鲜、印 

度、阿拉伯、波斯、非洲、欧美五个地区文化体系的一 

般美学文学概念、形式技巧、文体风格、文论流派、重 

要文论家、重要文论著作不分主次、不分轻重地置于 

同一平等地位，让世界各文化地区的诗学成就自为 

自足地呈现，这对以后学者的著述起到了抛砖引玉 

的作用。如刘介民的《中国比较诗学》(广东高等教育 

出版社2004年版)除对一些重要概念、范畴进行 比较 

外，还专列了一章“比较诗学概念论”(第十章)，分 

“诗学概念的概说”、“诗学概念的翻译”、“比较诗学 

概念举要”(共列举了5O个重要概念)三节论述，并 

附录了中英文词汇对照。显然，这是对《世界诗学大 

辞典》的继承和发展。而张法的《中西美学与文化精 

神》(北京大学出版社1994年版)、曹 匝庆的《中外比较 

文论史》(上古时期)(山东教育出版社1998年版)、饶艽 

子的《中西比较文艺学》(中国社会科学出版社1999年 

版)、余虹的《中国文论与西方诗学》(生活-读书·新 
知三联出版社1999年版)等则将乐先生在《辞典》中未 

能实现比较的遗憾完成了一大步。而乐先生本人则 

在《辞典》的比较诗学视野中走得更远。 

与《辞典》的世界诗学视野相一致，9O年代中后 

期，乐先生对比较诗学的文化转向和后殖民时代的 

比较诗学研究也进行了广泛的论述，并提出了许多 

重要的意见。在学界热炒所谓“文化不再仅仅是传 

统社会中少数精英创造的教化精品，而成为一种最 

普遍的大众化、娱乐化和平面化的一次性消费品” 

时，先生则认为，“我们所说的文化并不等于已经铸 

就的、一成不变的‘文化的陈迹’，而是在永不停息的 

时间之流中，不断以当代意识对过去已成的文化既 

成之物加以新的解释，赋予新的含义”，所以“我们 

用以和世界交流的，应是经过当代意识诠释的、现代 

化的、能为现代世界所理解并在与世界的交流中不 

断变化和完善的中国文化”。 虽然在交流方式和交 

流话语上，文化的差异性不可避免，但是历史上任何 

文化对他种文化的吸收和受益，都是通过本土文化 

的选择、诠释、误读等复杂形式才得以实现的，所以 

先生说，后殖民时代的比较诗学研究应“探讨不同文 

化体系中各民族文学理论的不同表现形态及其特殊 

思维方式，在相互参照中寻求文学理论的共同规律 

并发现自身的独特之处，探讨彼此理解、沟通的对话 

方式和原则，并特别致力于在世界文化语境中解释 

中国诗学传统，使其逐步为世界认识和接受，成为世 

界诗学的重要组成部分”。 
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Yue Daiyan’s Field of Vision of Comparative Literature in Early 90s 

— - In the Case of The Poetics Dictionary 
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Abstract：As one of the forerunner of Chinese comparative literature，Yue Daiyun has contributed to Chinese 

comparative poetics in early 90s．The Poetics Dictionary has embodied Yue Daiyun field of vision of comparative lit— 

erature in which it tightens copy and clears fountain and equally dialogizes and seeks the together poetic rule．It has 

some limitations such as vocabulary entry is not full and lack for innovation and thought but it has an important role 

in the history of the Chinese and western comparative poetics and her learning phylogeny for herself． 

Key words：comparative literature；comparative poetics； Th e Poetics Dictionary 

http://www.cqvip.com

