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国外非营利组织理论的研究进展 
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(浙江大学 公共管理学院，浙江 杭州 310027) 

摘要：本文从概念、起源及与政府、企业的关系三方面评述了当前非营利组织研究的主要理论。在此基础上， 

文章认为，在中国政治、经济背景下对非营利组织的概念、起源、与其他组织形态之间关系的研究还较为薄 

弱，因此基于中国非营利组织的发展现状，进行更为深入和详尽的研究非常必要。 
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2O世纪7O年代以来，非营利组织(non-profit organization，NPO)以一种崭新 

的姿态活跃于国际舞台上，在世界的每个角落都呈现出大量的有组织的私人活 

动和自愿活动的高潮，有学者称之为全球范围内的“结社革命”。这一现象引起 

了学术界以及实践家的广泛关注和探讨，研究的领域涉及非营利组织的兴起、发 

展历程及与政府、市场之间的关系、作用和意义等。克莱默(Ralph Kramer，1993) 

等人的统计表明，2O世纪 7O年代以来非营利组织研究成果甚至比过去 5O年的 

总和还要多。非营利组织正在世界范围内成为一个新兴的跨学科研究领域。而 

在中国社会经济和谐发展的背景下，随着非营利组织在社会生活中发挥越来越 

重要的作用，对非营利组织的研究就更加显示出重要性和迫切性。 

本文首先界定了非营利组织的概念，然后从非营利组织的起源、与政府企业 

的关系两个方面综述了国外近年来非营利组织产生和发展的研究结论，最后对 

未来的研究进行了展望。 
一

、非营利组织的概念界定 

由于各学者知识背景和研究立场的差异以及世界各国对处于政府与企业之 

间的制度空间的关注重点的不同，对于非营利组织这样一种组织形态有各 自不 

同的提法。目前，世界上有许多和非营利组织等同的概念，如“第三部门”、“慈 

善组织”、“非政府组织”、“志愿者组织”、“免税组织”、“公民社会”等，本文对相 

关名称及描述整理如下(表 1)。 

虽然国内外理论界对非营利组织的概念尚无统一界定，但从众多涉及非营 

利组织的研究中不难看出，各种提法虽然表述上各有侧重，但基本内涵却大体相 

同。目前，颇有代表性的定义是由美国约翰一霍普金斯大学(Johns Hopkins Uni- 

versity)非营利组织比较研究中心的Salamon与Anheier(1997)提出的。为了使非 
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营利组织这一范畴便于国际比较，对非营利组织的 

指标口径、计算方法有一个统一认识，他们指出凡具 

有组织性、民间性、非营利性、自治性、志愿性等 5个 

特征的组织就可视为非营利组织。(1)组织性，即这 

些机构都经合法注册，具有成文的章程、制度和固定 

的组织形式、人员。(2)民间性，即这些机构都在制 

度上与政府相分离。(3)非营利性，即不以营利为目 

的；不进行剩余利润的分配；组织成员对物质资产具 

有公开使用权，没有对资产利益索取的权利。(4)自 

治性，即组织拥有相对独立的决策和执行能力，能够 

自我管理。(5)志愿性，即组织成员的行为建立在 自 

愿的基础上；这些机构接受一定程度的时间和资金 

的自愿捐献。在上述定义和基本特征下，非营利组 

织的组织形态得到了确认，不仅可以使人们能够在 

不同社会环境下对非营利组织进行比较，也可以减 

少意识形态对相关研究的影响。 

表 1 不同学者对非营利组织的称谓及描述 

二、非营利组织的起源 

有关理论对非营利组织产生动因的解释，是从 

“第三部门”这个概念以及随之而来的部门分解问题 

开始的。“第三部门”的说法是在“政府一市场一志 

愿组织”的“三部门”模式下提出的，实际上是把非 

营利组织看作一种与政府机构和市场机制相平行的 

组织形态。这一提法是在西方公、私领域充分发育、 

二者界限清晰划分的情况下，将政府、市场和二者之 

间的非营利组织看作是制度空间中解决公共事务的 

可能形态。 

(一)政府失灵理论 

美国经济学家伯顿 ·韦斯布罗德 (Weisbrod， 

1974)的政府失灵理论 (government failure theory)指 

出，正是由于政府和市场在提供公共物品方面的局 

限性，导致了对非营利部门的功能需求，这是非营利 

部门存在的主要原因。大量对于政府提供的公共物 

品不满意的消费者可以在市场和非营利组织之间进 

行替代性选择。韦斯布罗德认为，从纯粹技术的层 

面来看，没有技术约束可以防止私人市场生产公共 

物品，由私人和政府提供物品的区别在于消费者的 

偏好和相对的价格。消费者为了实现个人效用最大 

化，通常会选择购买有更多的个人控制和较少外部 

收益的私人替代品，而较少去购买公共物品。这意 

味着，消费者处于政府和私人市场的非最优位置，他 

们对政府提供的公共物品不满意，同时在私人市场 

上做出了社会无效率的选择。由于上述这些组织机 

制都不足以满足消费者的需求，志愿组织作为政府 

以外的集体物品的提供者，就有了存在的功能需求。 

(二)合约失灵理论 

如果说韦斯布罗德更多关注政府与非营利部门 

之间的互补关系的话，亨利 ·汉斯曼(Hansmann，‘1980) 

的合约失灵理论(contract failure theory)则更多地是 

在解释非营利组织和营利组织的区别是什么，是什 

么因素使得某些活动只能由非营利组织而不是营利 

组织来提供。汉斯曼从营利性组织的局限性人手开 

始分析，认为在许多情况下，消费者无法准确判断厂 

商承诺提供的商品或服务，这就使得他们往往在最 

初不能达成最优的契约，即使契约达成，也很难实施 

契约。由于信息不对称，仅仅依靠生产者和消费者 

之间的合约，难以防止生产者坑害消费者的机会主 

义行为，这就出现了汉斯曼所说的“合约失灵”。在 

汉斯曼看来，“非分配约束”(nondistribution con— 

http://www.cqvip.com


40 重庆大学学报(社会科学版) 2007年第 13卷第 2期 

straint)是非营利组织区别于营利性组织的最重要特 

征。这个特征实际上是在市场可能出现“合约失灵” 

时，对生产者机会主义行为的另一种有力的制度约 

束。非营利组织是消费者无法通过通常的合约方式 

来监督生产者(即“合约失灵”)时的一种制度反应。 

(三)第三方管理理论 

美国公共政策学者、非营利组织研究专家赛拉 

蒙认为，运用市场失灵、政府失灵和合约失灵理论， 

在对美国的社会现实进行解释时都存在着某种程度 

的局限性。在赛拉蒙看来，联邦政府更多依靠大量 

的第三方机构来实施政府功能，于是出现了“第三方 

管理”模式(Salamon，1981)，进而他提出了第三方管理 

理论(the third—party government)。赛拉蒙认为，在 

政府失灵和合约失灵理论中，志愿部门往往被视为 

在政府和市场失灵之后的辅助性衍生物，是由于政 

府的局限产生的提供公共物品的替代性制度，这些 

观点忽略了非营利部门本身的缺陷(Salamon，1994)。 

因而，他提出了“志愿失灵”(voluntary failure)理论 

来说明非营利部门的局限性，进而论证了政府支持 

志愿部门的必要性。志愿部门作为人类服务的提供 

者会产生“志愿失灵”，而政府可以视为是“志愿失 

灵”之后的衍生性制度。 

(四)传统文化因素 

从许多国家的经验来看，政府失灵、合约失灵、 

第三方管理理论都未能解答政府与非营利组织之间 

的合理分工问题。为什么政府会分配一些职能并且 

资助可能成为自身竞争者的非营利组织?从比较研 

究的角度来看，为什么不同社会条件下非营利组织 

的结构以及分布领域各不相同?在此，社会传统文 

化因素为我们提供了一个解释这一问题的角度。文 

化的多样性，使得在不同的社会条件下的非营利组 

织发展水平各不相同。这是因为文化多样性的程度 

越高，社会对于公共物品的需求就越具多样性，这些 

特殊需求和过度需求就形成了非营利组织产生的市 

场。James(1987)的实证研究证明，荷兰和比利时的 

文化多样性 比较高，所以在他们多样化的社会需求 

条件下，形成 了较大规模的非营利组织。从历史传 

统因素来看，宗教传统也是影响一国非营利组织规 

模的重要因素。因为提供服务的非营利组织一般不 

是由个人发动的，而是由宗教或其他意识形态团体 

发动的，这些组织机构一般活跃于教育、健康和社会 

服务领域。宗教强调慈善捐赠和行善，因此由宗教 

团体发动的志愿服务一般具有很大规模。 

三、非营利组织与政府、企业的关系 

作为与政府、市场相对等的制度形态，非营利组 

织在适应环境的过程中，与其他组织形态发生着各 

种各样的作用和关系。一直以来，非营利组织主要 

依赖政府拨款或社会捐助的支持谋求发展；现实经 

济生活中，企业也常常通过慈善策略与非营利组织 

合作来投身社会公益、建立良好社会形象。因此，非 

营利组织除了与政府建立良好的合作关系外，更以 

商业化的形式与企业竞争，赚取收入，这导致非营利 

组织与企业的界限逐渐模糊，功能逐渐混合的现象 

(Ott，2001)。 

(一)有关非营利组织与政府关系的研究 

政府和非营利组织在各 自组织特征上的互补性 

(Salamon，1994)提供了建立双方合作的契机。由于政 

府活动必须符合一定的程序，常因为政治压力与妥 

协而缺少服务的热情及慈善性，而非营利组织常基 

于利他的动机与慈善的缘故提供服务，较具人性化， 

能够灵活满足多样化的需求，修正政府行政的官僚 

化。在人员配置上，非营利组织的成本比政府的人 

事支出成本节省(Jame，1990)，因此，在相同支出下将 

有更多人受益，总成本亦可降低。政府出于对服务 

提供成本考虑，与非营利组织建立起合作关系，从而 

既可以保持较小的政府规模，又能够较好地完成提 

供福利的责任。 

吉德伦、克莱默和赛拉蒙(Gidron，Kramer and Salam． 

on，1992)的政府一非营利组织关系的类型学理论试 

图提出一种基本模式，来描述福利国家中政府与非 

营利部门之间的关系。他们认为，所有的福利服务 

有两个关键要素：一是服务的资金筹集和授权；二是 

服务的实际配送。这两类活动可以由不同的制度来 

实施。以这两种要素为核心变量，他们提出了政府 

与非营利部门关系的四种基本模式(表 2)：(1)政府 

支配模式。政府在资金筹措和服务配送中占据着支 

配性地位。(2)非营利部门支配模式。非营利部门 

在资金筹措和服务配送中占据着支配性的作用。 

(3)双重模式。是处于政府支配模式和非营利部门 

支配模式之间的一种模式。(4)合作模式。也是由 

政府和非营利部门共同展开公共服务，但它们不是 

分离的工作。合作模式包括两种方式：一是“合作的 

卖者”模式。在此模式中，非营利部门仅是作为政府 

项目管理的代理人出现，拥有较少的处理权或讨价 

还价的权力。另一种是“合作的伙伴关系”模式。在 

这个模式中，非营利组织拥有大量的自治和决策的 

权利，在项目管理上也更有发言权。Gidron等认为， 

长期以来，由于人们误以为政府提供资金就能够控 

制非营利组织 ，就理所当然地认为合作的卖者模式 

是最普遍的形式。但实际上，合作的伙伴关系模式 

在福利国家里更加普遍。这种趋势在 2O世纪 8O年 

代至 90年代，创造了所谓西方行政革新的黄金时代 
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(Wright，1994)。 

表 2 非营利性组织与政府关系模式 

(二)有关非营利组织与企业关系的研究 

目前越来越多的企业看到了社会公益领域的商 

机，他们用营利机构的理念和经营模式进入公益领 

域。而非营利组织面对因政府投入和社会捐赠减 

少、运行成本增加等造成的生存压力，必须在市场领 

域里寻求与企业建立合作关系，实现双赢。非营利 

组织与营利组织的联盟是其合作的重要形式。 

与企业之间联盟相比，非营利组织与企业的联 

盟包含不同的组织类型，具有不同的动机(Andreasen， 

1996)。可能企业对达到更大的市场、增加注意力感 

兴趣；而非营利组织对公共关系或社会反应感兴趣。 

Andreasen(1996)在研究中提出了非营利组织与企业 

合作的三种形式：与业务关联的公益推广活动、共同 

主题营销和核发许可证方式 的营销等。Walter 

(2003)基于各自动机和建立关系的期望，分析了非营 

利组织与企业合作的六种形式：公 司慈善、公司基 

金、许可证、赞助、基于交易的推广活动、合作推广、 

合资。国内学者杨团从企业社会公益的角度分析了 

企业与其所在社区内的非营利组织结成伙伴关系， 

不仅可以有效地利用企业的资源，改善企业所在社 

区的生活质量，甚至还可以获取一种间接的效益来 

改善企业营运绩效。 

然而，这两类组织的特性存在较大的差异，非营 

利组织以追求最大社会效用为己任，体现的是社会 

使命和责任；而利润和效率是企业的最高追求，反映 

的是“经济人”的特性。二者的合作必然会遇到冲 

突，并引发非营利组织的公众信任危机。因此，在现 

代社会中，非营利组织和企业在社会公益领域的合 

作是一个重要课题。 

(三)有关政府、市场、非营利部门相互依存关系 

的研 究 

罗伯特 ·伍思努(Wuthnow，1991)的政府、市场、非 

营利部门相互依赖理论把国家定义为“由形式化的、 

强制性的权力组织起来并合法化的活动范围”。国 

家的主要特点是强制性的权力。市场被定义为“涉 

及营利性的商品和服务的交换关系的活动范围”， 

“它是以与相对的供给和需求水平相关的价格机制 

为基础的”。市场主要以非强制的原则来运作。非 

营利部门被定义为“既不是正式的强制，也不是利润 

取向的商品和服务的交换的剩余的活动范围”，它主 

要以志愿主义的原则来运作。 

他认为，在概念上，这三个部门之间的关系看起 

来比较清楚，但在实践中，政府、市场和非营利部门 

的关系正变得 日益模糊。在政府与市场之间，由于 

政府和商业部门在科学技术方面的共同投资以及政 

府以管制、税收等方式介入市场，彼此之间的界限已 

经很难分清了。在政府和非营利部门之间，由于政 

府把一些福利项目承包给志愿组织，并为它们提供 

资金，政府与非营利部门之间的项目合作也模糊了 

彼此的界限。在很多情形下，复杂的组织计划把营 

利性活动与非营利性活动置于同样的管理体制下， 

非营利部门与市场的关系也难以分清了。不同社会 

中这三个部门重叠的程度是不一样的。 

在伍思努看来，政府、市场和非营利部门之间存 

在着频繁的互动和交换关系，这包括：竞争与合作； 

各种资源的交换；各种符号的交易等等。当不止一 

个部门的组织提供相似服务的时候，就存在着竞争 

关系。当集中不同的资源来共同解决社会问题的时 

候 ，彼此之间就是合作关系。 

四、研究展望和启示 

近年来，中国非营利组织的迅猛发展引起 了国 

内外研究者的重视。目前 ，国内的非营利组织研究 

大多关注社会学和政治学层面的研究，在中国具体 

政治、经济框架下，涉及非营利组织的概念、起源、与 

其他组织形态之间关系的研究较为薄弱，且研究仍 

然存在很多不清晰的地方，需要进行深入探讨。 

首先，需要对中国非营利组织的概念予以界定。 

在中国，非营利组织的运作与政府部门复杂地交织 

在一起，以至于很多时候，我们无法正确区分出它们 

到底是非营利组织，还是政府部门。因此，针对中国 

国情对非营利组织进行界定是非营利组织研究首先 

要明确的问题。 

其次，西方现有理论在解释中国非营利组织的 

起源问题时存在较大的局限性。与国外的非营利组 

织不同，中国的非营利组织虽然是在政府无法满足 

公众需求的条件下产生的，但在资金来源方面，主要 

依靠政府资助，而不是来源于民间社会；在服务配送 

方式上，中国并没有出现由政府委托非营利组织给 

需要者配送服务的情形，绝大多数社会服务仍然是 

由政府部门来完成的，政府并没有由于非营利组织 

出现而发生服务配送方式上的改变 ；而且，政府不仅 

仅是“资金和指导的提供者”，它在很大程度上控制 

了非营利组织的人事任免权和较大资金的运用权 

力。于是 ，当试图把西方现有理论扩展到对 中国非 

营利组织的分析时，由于适用条件的变化，往往存在 
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理论上的局限性，因此急需建构适用于解释中国非 

营利组织产生和形成动因的理论。 

第三，缺乏对非营利组织与政府、企业之间关系 

的系统研究，应建立相应的理论体系，来研究它们的 

关系。其中包括与政府的关系问题，非营利组织如 

何保持自身的独立发展，避免重新成为政府的附属 

物；与企业的合作问题，如何克服营利的冲动，履行 

公共责任，如何把握合作的风险与控制，如何评估非 

营利组织和企业合作的绩效等；这些问题均缺乏完 

整的理论基础和详尽、定量的实证研究。 

中国的非营利组织正以一种超乎寻常的精巧方 

式运行着。这种复杂的社会现实，为我们建构能够 

更好解释中国非营利组织的产生和运作的理论，提 

供了一个平台，也提出了更为迫切的要求。非营利 

组织的迅速发展表明，非营利组织不仅可以有效弥 

补政府社会保障之不足，而且有利于缓和社会各阶 

层矛盾，推动社会和谐发展。随着对非营利组织及 

其与其他组织形态互动现象的兴趣和关注越来越 

强，对非营利组织的研究将成为非营利组织健康发 

展的关键 
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The Review and Development of the 

Theories of Nonprofit Organizations 

CAI Ning，TIAN Xue—ying 

(School ofPublic Administration，Zhejiang University，Hangzhou 310027，China) 

Abstract：This paper makes comments on the main theory in nonprofit organizations(NPOs)including three 

aspects：concept，origin，relations with government and corporation．Based on this，the study points out that the 

current theory in NPOs is still weak in China．So it is impo~ant to develop the theory suitable for NPOs in China． 
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