
 

重庆大学学报(社会科学版) 2007年第 l3卷第4期 
JOURNAL OF CHONGQING UNIVERSITY(Social Science Edition)Vo1．13 No．4 2007 63 

重“展示"轻“引领"：学术期干U发展 

的缺位 ． 

田卫 平 

(《学术 TlJ))社，上海 200020) 

现代学术的发展与学术期刊之间的关系呈现出越来越密不可分之势。这足 

以说明，学术期刊(包括其他学术媒体)在推动和繁荣学术发展方面所起的作用越 

来越大，越来越受到人们的广泛重视。 

学术期刊作为联系作者与读者之间的媒介和桥梁，其本身承担着两种功能： 
一 是展示和推介功能。即为学术成果进入读者的视野提供一个展示的平台，以便 

于社会科学爱好者了解社会科学的最新进展；同时，不同学科、不同观点之间借助 

此平台得以相互碰撞、沟通、交流，进而相互促进。二是引领和推动功能。即通过 

对学术资源的开发、加工、整合与调控，推动并引领学术研究向着规范、健康、繁荣 

的目标迈进。以往人们对学术期刊这两种功能的认识有偏差，往往只强调前一项 

而忽略后一项，由此导致学术期刊在发展中的缺位。 

进入新世纪，学术期刊作为学术媒体的一个重要组成部分，它已不再是个体 

性的自发行为，而是越来越群体化、制度化、信息化了。也就是说，它已不再仅仅是 
一 个“发表学术成果”的通道，其本身已成为“信息源”，具有了某种影响读者和研 

究者的“权力”。如果说，展示和推介的功能只是涉及学术期刊如何扮演好学术 

“看门人”角色的话，那么，引领和推动功能就涉及学术期刊怎样扮演好“引路人” 

的角色了。 

从国际学术期刊的发展趋势看，学术期刊对学术的“引领”大致包含6方面内 

容：对学术研究的引领；对学术规范的引领；对学术评价的引领；对学术审美的引 

领；对学术人才的引领；对学术道德的引领。以往对“引领”的理解比较狭隘，往往 
一 谈“引领”，首先想到的就是如何配合管理层注意导向上的把握和制度上的规 

范。其实，期刊通过自己的学术定位、栏 目设置、选题策划、成果推介等等，形象化 

地展示给读者，这本身也是一种“引领”。相对来说，只不过这种“引领”更加隐性 

化一些，带有某些暗示的色彩。 

学术期刊的从业者之所以能够运用期刊这个载体或媒介充当学术发展“引领 

者”的角色，主要是因为他们的站位与各学科各领域专家的站位有着很大的不同。 

各学科各领域的专家在未成为“专家”之前，一直在某一领域内倾全部之精力，孜 

孜以求，从而发前人所未发，得他人所未得，方有了令人瞩目的学术成就。因此，如 

果就某一领域、某一问题上说，学术期刊的编辑不可能比该领域的专家知道得更多 
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或更了解这一领域未来的走向。然而，由于期刊编辑 

的“万金油”角色，使他接触的人和事比较多，知识面 

也就比较宽；相对于某一领域的专家来说，他接受各 

种学术信息的机会自然也比较多。尤其是他不仅与 

专家思考问题的角度不同——学术门派观念较淡，头 

脑中的既定框框较少，不受某一思潮的左右和制约； 

而且还由于他是联系和沟通专家与专家、专家与非专 

家的桥梁，既知道专家在研究思考什么，也知道非专 

家想了解得到什么，再加上他自身的知识背景和职业 

训练，使他容易敏锐地捕捉到学术界正在关注或即将 

关注的一些问题的“火花”，经过他的组织与策划，再 

联合其他感兴趣期刊的参与或加盟，新的学术热点就 

有可能生成；甚至随着热点的升温，还可能使一些原 

本不涉及的相邻学科也自觉不 自觉地参与进来，出现 

一 种“燎原”的景观，从而成为一个公共话题。在这之 

中，学术期刊所起的“引领”功能凸显无疑。而这一 

点，单靠某一领域里的专家是做不到的，因为他的专 

业和角色是有局限性的。 

当然，说学术期刊能够充当引领学术发展的“引 

领者”，并不是说专家的作用可有可无。其实，学术发 

展的主力军还是各学科各领域的专家们，学术期刊与 

学者在推动学术发展方面也是互为依存的。只不过 

在信息化社会的背景下，学术期刊的发言更能吸引人 

们的注意力，因而它具有专家们所不具有的话语权， 

能够影响受众、打动读者。 

“话语权”在现代社会具有多种用途，学术期刊 

既可以用它来作为“助推器”，引领推动学术朝着科 

学、规范、健康、繁荣的方向发展；也可以作为“灭火 

器”，遏制、扼杀学术理论或观念的创新；还可以作为 

“炒菜锅”，把一些“伪问题”添加佐料后“炒作”，造成 

虚假的繁荣。因此，学术期刊如何把握好“引领”的尺 

度，既需要倾听各领域专家的意见，也需要自身不断 

的探索和实践。 

随着学术期刊公信度的日渐增强，对从业人员的 

学术底线和道德底线也提出了更高的要求。所谓学 

术底线，就是本着学术问题面前人人平等的原则，在 

面对不同学术观点、学术流派时，学术期刊不能以个 

人的好恶判对错，不能以所属的门派定是非，只要它 

不违反《宪法》，符合学术规范，在所涉及的领域内有 

所创新，就应当给予它一席之地。所谓道德底线，就 

是在遵守职业道德的同时，不要滥用或者出租学术期 

刊的资源和话语权，对学术净土的守望者给予道义上 

的鼓励和支持。 

目前，社会各界对学术期刊批评较多的是部分期 

刊的见利忘义、把关不严。主要表现为：在汹涌澎湃 

的市场经济大潮前失去了“定力”和信誉，在职称、学 

位需要学术期刊支撑的求供失衡体制下沾沾自喜，进 

而经济利益高于学术和文化利益，不断为一篇篇粗制 

滥造的学术产品发放合格证书，自觉不自觉地制造和 

搅动着学术泡沫。这实际上是在放弃引领之责的同 

时．又在展示着另一种“引领”——对当今学术腐败现 

象的滋生、蔓延推波助澜，所起的恶劣作用也是不可 

低估的。 

学术期刊的展示、推介功能与学术期刊的引领、 

推动功能是相辅相成的。前者是后者的基础，后者是 

前者的提高。因此，其任务首先是向社会公众展示和 

推介合格的学术产品。而由于这种展示和推介本身 

又体现着一种“权力”和“公信力”，所以就要求学术期 

刊的主办者在向公众展示和推介学术产品之前，必须 

予以质量检验。如果学术期刊的“质检员”为了一己 

之私而对众多粗制滥造的学术产品采取睁一只眼闭 

一 只眼的态度，那么“质检员”或者学术期刊的“学术 

资质”就应该打问号了。 

导致学术期刊滥用“权力”和“公信力”的一个很 

重要的原因，在于学术期刊管理层的监管缺位。由于 

目前学术期刊在管理体制上的部门所有、条块分割， 

使得管理部门仍然沿用计划经济下的管理模式，只要 

政治导向上不出偏差，至于学术导向、质量导向，只能 

是“仁者见仁，智者见智”了。所以，建立一套行之有 

效的学术期刊淘汰机制势在必行。 

对于当前通行的“核心期刊”遴选和“引用率”判 

别制度，人们褒贬不一，分歧较大。我以为，有 比无 

好，起码是一个参照。因为在 自律观念还没有成为期 

刊行业中人的道德操守之前，完全套用国外 自然科学 

核心期刊的遴选机制，既容易被一些“神通广大”者弄 

虚作假所利用，更容易使一些“安分守己”者对所谓的 

科学指标产生 疑。所以，还有必要在此基础上结合 

中国的国情，引入“同行专家评议制”。一是设立专家 

库，随机抽取；二是分门别类，划定优、良、差等不同标 

准；三是动态管理，每两年评选一次。每次选出若干 

种合格的学术期刊供研究和教学单位作为职称评定、 

科研工作量的参考。以此来制约某些学术期刊的粗 

制滥造和自甘平庸，在外部环节上对学术期刊形成压 

力和动力。 
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