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互联网金融背景下
金融包容的空间差异研究

田　 霖,余小凤,韩岩博
(郑州大学

 

商学院,河南
 

郑州　 450001)

摘要:金融科技改变金融生活,当前只包含传统金融业务和金融机构的指标体系已经不能真正反映

区域的金融包容发展状况。 文章将风险容忍度和数字金融指标纳入金融包容的指标体系,采用变异系

数和欧式距离法构建互联网金融背景下中国 31 个省份在 2011—2015 年的金融包容指数,并运用泰尔系

数剖析了各省市、各区域金融包容的空间差异、变化趋势及存在短板。 研究表明:全国金融包容水平除

北京、上海外均处于较低水平,但存在上升趋势;东部地区金融包容的内部差异最大,而区际的发展差异

在逐渐缩小。 通过金融包容指数与数字普惠金融指数的对比分析,以及各省在传统金融和数字普惠金

融发展上的不同表现,提出传统金融与数字金融协调发展的相关建议:以金融科技驱动金融包容性发

展;提高公众金融素养;走差异化发展道路;推动区域内协调发展及区域间相互合作等。
关键词:金融包容;金融地理;互联网金融;数字金融;金融科技
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　 　 党的十九大报告指出,当前我国的主要矛盾是人民日益增长的对美好生活的需求与发展的不平

衡、不充分之间的矛盾,而解决该问题的着力点之一是坚持金融体制改革,提高金融发展对实体经济的

服务性和普惠性。 诸多中外学者就如何度量区域、社区、城乡等金融包容发展程度作了很多探索,成果

颇丰且建议具有一定的可行性,然而在指标体系的构建中均主要选择了诸如银行业、保险业等传统金
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融机构,忽略了对金融包容贡献度日益增大的金融科技机构。 随着数字经济时代的到来,现金、银行

卡、信用卡等传统消费工具日益被支付宝、微信支付、蚂蚁花呗、京东白条等第三方支付手段所替代,在
金融包容指标体系中加入数字普惠指标更加符合新时代的要求。 国务院在《推进普惠金融发展规划

(2016—2020 年)》中从金融供给方角度定义了金融包容:即以机会平等和商业可持续为原则,以可负

担成本为底线,为各社会阶层和群体的金融需求者提供适当有效的金融服务。 其着重强调了金融机构

发展的可持续性,而金融机构的风险容忍度在很大程度上决定了其提供包容性服务的稳定性及可持续

性,是金融包容的根基所在。 基于此,本文尝试将数字金融指标纳入金融包容体系,在金融服务可持续

性的基础上,构建包含有金融包容广度、深度和风险容忍度的新型金融包容指标体系,并将横向与纵向

比较相结合、域间与域内比较相结合、传统与新金融视角相结合,研究我国 31 个省市区的金融包容差

异、四大区域内差异及区域间差距,并剖析产生差异的内在原因,查找发展短板。 本文一方面尝试丰富

和完善金融包容理论体系,另一方面则从实践角度为金融包容不平衡性的解决提供参照和借鉴。

一、研究现状

金融地理学(Financial
 

Geography)是近年来兴起的一门边缘交叉学科,是人文地理学科的一个子

集。 金融排斥(Financial
 

Exclusion)最早缘起于金融地理学科。 20 世纪 90 年代,两位著名的金融地理

学者 Leyshon 和 Thrift 提出了 Financial
 

Exclusion 的理念(比联合国 2005 年提出的 Inclusive
 

Financial
 

System 还要早很多年)。 金雪军、田霖较早地将金融地理学引入国内,在介绍这门新兴学科的同时,将
其作为一个研究方向,并翻译为金融排除和金融排外性[1] ,直到 2007 年,田霖采纳了金融排斥这种表

述,使其由地理学向经济学研究范式逐渐靠拢[2] 。
本文倾向于采用“金融包容”而非“普惠金融”的表述,其内在原因有两点:其一,金融学者和地理

学者所理解的“普惠金融”不同。 从学术溯源角度,地理学者的普惠多强调 Access
 

for
 

all,正是看到了

其概念缺乏 Use 维度,才进一步提出了 Financial
 

Inclusion,而后者内涵更加丰富、多维、动态及科学,即
本文所指的金融包容理念;金融学者对普惠的理解则复杂多元,未能达成共识,有些强调普惠金融的扶

贫或慈善性质,有些将其看作是金融排斥的对称反义概念①,有些则将其等同于金融包容。 其二,同中

文翻译方式和是否易于理解有关。 一些学者认为国内普惠金融的来源就是联合国的 Inclusive
 

Financial
 

System,只是当初国内翻译欠妥并沿用至今。 另一说法是,普惠这种说法通俗易懂,更易被老

百姓接纳和理解,而包容则显得学术气息过浓,晦涩高深,故而决策层采纳了普惠金融这种表达。 不论

是出于什么原因造成以上的差异,笔者始终坚持两条原则去界定和研究问题:第一,尊重学术史,从理

论溯源的角度追索概念的内涵和外延;第二,坚持政策研究在表达方式上可以浅显易懂、言简意赅,而
学术研究则必须有较为严谨的表达②。

中外学者就如何构建客观、全面的金融包容指标体系作了一系列探索:FAS( Financial
 

Access
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①

②

金融包容与金融排斥概念并非完全对称,其内涵更为丰富。 不仅包括储蓄、贷款和保险等基本金融需求,风险资产(如股票、债券、房地产

投资等)的选择也属于其研究范畴;不仅关注被排斥弱势群体如何融入主流金融系统,更提倡机会平等、和谐共赢;不仅关注需求主体,
也强调供给机构的持续盈利与稳健发展;不仅关注传统金融业态,也研究新金融业态;不仅关注城镇居民、农户,也强调企业融资模式的

创新,构建多方共赢的融资体系与包容制度,实现各参与主体的一体化互惠共生。
金融包容是金融排斥概念的扩展与深化,是一个多维度的动态复合概念,指个体、群体、企业、组织或者地区等接触并融入金融系统的过程

和状态。 它不仅意指微观主体以合理的成本获取金融产品和服务并融入主流金融(Mainstream
 

Finance)的渠道与过程,也蕴含区域金融

的包容性增长,这种包容性增长涵盖了各区域经济、金融、社会系统的协调,城乡金融协调以及区际金融协调。
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Survey)采纳 8 个指标,对 2004—2012 年 189 个国家或地区的金融包容水平进行比较;Global
 

Findex 则

从服务获取、ATM、银行网点、非正规金融机构与借款等方面,利用 15 个指标衡量金融包容;AFI
(Alliance

 

of
 

Financial
 

Inclusion)从可获得性及使用情况两方面、共 5 个指标分析金融包容发展状况;
Sarma 从银行渗透性、银行系统的实用性这两个维度展开,采纳银行账户和银行分支机构的人口渗透

性、存款量、贷款量指标,运用欧氏距离法建立金融包容指数,这种方法使每个指数都在 0 到 1 之间,更
具有可比性[3] 。 然而其指数只考虑了银行业金融系统,且没有考虑金融服务的使用成本。 Arora[4] 对

金融包容指数的构建是对 Sarma 的改进,同样借助于 HDI(Human
 

Development
 

Index)指数编制方法,
从物理可接触性、交易便利性和交易成本三个维度研究金融包容指数,解析 98 个国家的金融包容性差

异,并在此基础上剖析了金融包容与经济发展的关系,其缺陷在于没有考虑金融服务的使用情况。
Gupte 的研究视野包括外展性、使用性、交易便利性、交易成本四个维度[5] 。 他从金融分支机构和 ATM
的地理渗透性、人口渗透性、每千人银行账户数、存款 / GDP、贷款 / GDP、贷款成本、年检费用、货币兑换

费用、ATM 使用费等角度比较全面地构建了印度 2008 年和 2009 年的金融包容指数。 Beck 等则从地

理渗透性、金融服务可获得性、产品效用性三个维度构建金融包容指标体系[6] 。 目前国内绝大多数学

者借鉴此思路,并在其基础上对区域指标进行微调。 如粟勤等的三个评价维度依次为金融服务的延展

性、覆盖度与使用度[7] ;陈茜茜在渗透性、使用效用性基础上,又添加了可负担性的维度,以考察金融服

务与产品的成本[8] ;贺小英从五个方面考察区域金融包容程度,即人均享有金融服务、金融便捷、金融

覆盖、金融支持、金融机构发展程度及其他服务[9] 。 然而,Beck 的体系只关注存贷款两项金融服务,未
考虑支付和保险等,也没考虑银行服务的使用成本。

传统指标体系的优点在于数据可获性较强、统计口径一致、操作便捷、计算简单,缺点在于对于数

字支付、互联网金融、金融科技等新兴态势考察不足,不能全面、客观、多维、动态化地反映区域的金融

包容水平。 2016
 

年 7
 

月 23
 

日至 24
 

日在成都召开的 G20 财长和央行行长会议签署通过了由金融包容

全球合作伙伴(GPFI)起草的《G20
 

金融包容指标体系》的升级版。 它涵盖供、需两侧,运用 19 大类 35
个指标来分别衡量金融服务可获得性、使用情况、金融服务和产品质量,较好地弥补了传统指标体系的

不足,特别是纳入了数字支付及相关指标。 升级版金融包容指标体系将金融服务的使用情况按照服务

对象的不同分为“成年人”和“企业”两类,包括了每千成年人拥有的电子货币账户数,每十万成年人移

动支付交易笔数,分别使用数字支付、移动电话支付和互联网支付的成年人比例,以及使用数字支付的

中小企业比例等指标;在金融服务可获得性方面,考虑了移动代理、POS 终端和具有移动电话等服务网

点的人均数量、设备或家庭网络连接的成年人比例以及拥有 POS 终端的中小型企业所占的比例。 金

融服务和产品质量这一维度上只做了小幅度修改。 尽管目前升级版金融包容指标体系较为权威且被

各国所认可,但仍然存在统计口径不统一、交叉重复计算以及数据严重缺失的问题。 如我国近年来第

一、第三维度(金融服务使用情况、金融产品与服务的质量)的数据始终处于缺失状态,严谨的量化分

析难以实行。
一些学者在借鉴 GPFI 理念的基础上,结合我国国情、空间差异及数据可获性等,构建了相应的区

域金融包容指标体系。 如王国红提出中国是一个二元经济国家,城乡差别大,金融服务也不例外,因此

设计金融包容指标时,应区分城乡,分别进行设计[10] 。 同时考虑到居民和中小企业对金融服务存在不

同的需求以及中小企业融资难、融资贵问题,需要把指标体系细分为中国农村金融和城市金融包容指

标体系以及中小企业金融包容指标体系,深具互联网金融时代特色的电话银行、手机银行、电子银行的
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可获性指标都要有较为充分的体现。 焦瑾璞等则在三个维度的思想下,构建了包含
 

19 个指标的普惠

金融指标体系[11] 。 这个指标体系相对全面、完善,保证了数据的可得性、可信度与可参照性,进行了

省、市、区的比较与深度解读,然而对互联网金融的最新发展态势尚未考察。 可见,目前互联网视域下

的度量尚显不足。
通过金融包容的“冰山模型” [12] ,我们发现了诸多潜在的问题与误区:过度聚焦于弱势群体及其金

融产品的可获性(即宽度),而忽略其使用性(即深度),出现包容中的排斥 ( Exclusion
 

Within
 

Inclusion);过于强调普惠性质的金融服务全覆盖而忽视了过度负债问题;只分析贷款融资,而没有研

究投资、理财、支付等包容的其他层面;过度关注需求主体,而对供给主体的组织排异、社区排异及监管

排异透析不够,互联网金融风险过高就将其排斥出金融包容的范畴之外,或者片面夸大“新金融”业态

的功能而对纯网络银行(PPI)面临的可持续发展困境则视而不见的两极观点;发达国家或地区金融综

合竞争力与金融排斥指数双高的金融包容“悖论”;实证研究的概念界定有差别、口径比较不统一、指
标纳入偏陈旧与传统、数据获取难度大等。

综上所述,在数据可得、指标科学的前提下,本文对区域层面的金融包容分析则力求“新旧结合”
(传统与新型指标相结合)及“三度统一”(需求宽度、参与深度及风险容忍度的统一)。 如前所述,传统

的空间较多采取地理渗透性、产品接触性、使用效用性这三重维度作为构建和改进量化指标的基础,过
于强调物理网点的多寡、产品种类的多少及服务覆盖率的高低等。 本文则将数字普惠金融指标③纳入

金融包容体系,努力将三种维度的“新金融”理念④融入金融包容的区域分析。 强调需求主体和供给主

体的包容共赢,将传统研究常忽视的“风险容忍度”纳入视野:风险容忍度用来衡量一个地区金融系统

发展的稳定性及其风险可承受能力,是金融包容的关键层。 不能仅单纯追求金融需求层面的价格可承

付或需求主体的“普”和“惠”,应同时关注金融机构的可持续发展,确保其亦在其风险可承受范围内提

供合理、高效的金融产品及服务,以实现整个社会的福利最大化。 本文将传统金融和数字金融相结合,
以面板数据(2011—2015 年)替代截面数据,尝试弥补现存研究中数据不足、指标不全、研究范围较窄

等缺陷,涵盖有互联网金融及金融机构可持续发展等方面的“三度统一”的金融包容指标体系,可望更

加准确地衡量包容水平及其空间变化趋势。

二、我国金融包容的指标体系与测度

(一)维度选取与指标选择

互联网技术的快速发展,推动了以互联网金融为背景的金融结构和金融市场的改革和创新,然而

在金融包容体系中纳入数字金融指标的研究尚显薄弱。 数字普惠金融(Digital
 

Financial
 

Inclusion)是
2016 年我国在 G20 杭州峰会上根据自身发展经验提出的创新理念,意指运用数字化技术、以合理的成

本为社会各阶层提供金融服务。 “数字化”是计算机、大数据、区块链、云计算等相关技术的统称。 从

广义上讲,数字金融是指信息时代一切依托数字技术提供金融服务的新型金融模式,其主体既包括利

用大数据、云计算、区块链等技术提供金融服务的互联网企业,也包括借助于互联网技术提供手机银

行、网上银行等服务的传统金融机构。 其中前者被称为狭义的数字金融。 考虑到传统金融机构经营的

4

③

④

金融包容和普惠金融的概念在国内界限相对模糊,常常被混用。 政策层面可以尊重大众习惯,对金融包容和普惠金融不作特别区分,但需

要了解金融普惠是完全金融包容(Full
 

Financial
 

Inclusion)的重要方面,却不能与之等同。
以资本市场为主流、为导向的“新金融”体系、“新金融”业态以及以虚拟化、全球化、信息化为特征的“新金融”。



田　 霖,等　 互联网金融背景下金融包容的空间差异研究

数字金融服务数据的不可获得性和难区分性,本文所讨论的数字金融均指狭义的数字金融。 北京大学

互联网研究中心课题组(2016)联合上海新金融研究院、蚂蚁金服研究院首创了数字普惠金融指标体

系:包括互联网金融服务的覆盖广度、使用深度、数字支出服务程度三个维度[13] ,涵盖了互联网金融账

户覆盖、支付、货币基金、征信、信贷、保险投资、便利性和成本等各方面,为更好地衡量金融包容水平提

供了前期基础和数据准备。
此外,从国内外研究看,金融包容体系的维度主要有接触性、使用性、交易便利性、可负担性四个方

面,较少学者考虑到金融机构提供普惠金融的可持续性,而金融机构自身发展的可持续性是保证一切

普惠金融活动顺畅进行的前提。 因此,本文在纳入数字金融指标的同时,从金融包容的广度、深度和风

险容忍度三个维度来剖析金融包容状况,追求金融包容高质量推进(即“三度合一”)的过程。 在此基

础上,本文选用 2011—2015 年的面板数据进行研究,尝试更加客观、全面地反映其历史及截面指标水

平的演变。
1. 金融包容的覆盖广度(FII1)
金融包容的覆盖广度主要是从金融供给角度而言,直接体现为金融机构网点、金融服务人员在人

口和地理上的渗透性,是金融包容的基础层。 金融机构、金融服务人员越多,该地区的金融渗透性越

好,居民、企业等获取金融产品和金融服务就越便利,金融包容程度越高。 这一维度选取的指标有:每
万人拥有金融机构数、每万人拥有金融服务人员数、每万平方公里拥有金融机构数、每万平方公里拥有

金融服务人员数、境内上市公司数、数字金融覆盖广度(每万人拥有的支付宝账号数量、支付宝绑卡用

户比例、平均每个支付宝账号绑定银行卡数),以上指标均为衡量金融包容的正向指标。
2. 金融包容的使用深度(FII2)
金融包容的使用深度主要从金融需求者角度出发,指一个地区中社会群体对各类金融产品和服务

(包括银行、证券、保险等)的参与度和使用性,是金融包容的核心层。 报告选取的金融包容深度的测

量指标有:存款余额 / GDP、贷款余额 / GDP、金融业增加值 / GDP、股票市场价值总额 / GDP、保险密度、
保险深度、数字金融使用深度(基于支付宝的支付、信贷、保险、投资、征信业务),以上指标均为衡量金

融包容的正向指标。
3. 金融包容的风险容忍度(FII3)
金融包容的风险容忍度是针对金融供给者而言的,用来衡量一个地区金融系统发展的稳定性及其

风险可承受能力,是金融包容的关键层。 金融机构是金融包容体系中的运营主体,金融机构自身能否

可持续发展对金融包容的稳健发展起着关键的制约作用。 因而不能单纯追求金融需求层面的“普”和
“惠”,而应该强调各参与主体及整个社会的福利最大化。 为保证金融机构在其风险可承担范围内提

供合理、高效的金融产品及金融服务,本文选用金融机构不良资产率来衡量风险容忍度,这是一个逆向

指标,不良资产率越高则表明金融包容的质量越差(如表 1)。
(二)金融包容指数测度方法

1. 指数测算方法

考虑到各变量之间存在量纲差异,为增强其可比性,本文借鉴国内外相关研究的处理方法,先对各

指标原始数据极差化以消除量纲影响:

xij =
Aij - mij

Mij - mij
,

 

当指标为正向指标时;

5
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xij =
Mij - Aij

Mij - mij

 ,
 

当指标为负向指标时。

上式中, xij 表示极差化法处理之后的数据; Aij 表示原始数据; mij 表示第 i 维度第 j 项指标的样本

最小值; Mij 表示第 i 维度第 j 项指标的样本最大值。 按以上方法处理之后各项指标值都在 0~1 之间。
基于以上处理结果,根据欧式距离法首先对单一维度包容性指数度量,然后再对金融包容综合指

数度量。 其主要思想是判断各值与最优值之间的距离,距离越短,其值越优,金融包容指数就越大。 具

体计算公式如下。
单一维度金融包容指数:

FIIi = 1 -
w2

i1(1 - xi1) 2 + w2
i2(1 - xi2) 2 + … + w2

ij(1 - xA ij) 2

w2
i1 + w2

i2 + … + w2
ij

其中 FIIi 表示第 i 维金融包容指数; wij 表示第 i 维第 j 个指标的权重。
金融包容综合指数:

FII = 1 -
W2

1[max FII1( ) -FII1] 2 + W2
2[max FII2( ) -FII2] 2 + W2

3[max FII3( ) -FII3] 2

W2
1 + W2

2 + W2
3

表 1　 互联网金融视阈下金融包容体系指标维度构成

维度 统计指标 指标性质

覆盖广度

每万人拥有金融机构数

每万人拥有金融服务人员数

每万平方公里金融机构数

每万平方公里金融服务人员数

境内上市公司数量

数字金融覆盖广度

每万人拥有的支付宝账号数量

支付宝绑卡用户比例

平均每个支付宝账号绑定银行卡数

正

正

正

正

正

正

使用深度

存款余额 / GDP

贷款余额 / GDP

金融业增加值 / GDP

股票市场价值总额 / GDP

保险密度

保险深度

数字金融使用深度

基于支付宝的支付

基于支付宝的信贷

基于支付宝的保险

基于支付宝的投资

基于支付宝的征信

正

正

正

正

正

正

正

风险容忍度 不良资产率 逆

6
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　 　 其中 FII 表示金融包容指数; W1、 W2、 W3 表示各维度的权重; max
 

( FII1) 、 max
 

( FII2) 、 max
 

(FII3) 表示各维度得分最大值。

2. 权重确定

权重的选择对最终测度的指数大小影响较大,目前主要有等权重法、变异系数法、层次分析法、

组合赋权法等。 等权重法没有考虑各指标各维度的重要程度差异;层次分析法和组合赋权法中主

观性影响相对较大。 因此,本文选用比较客观的赋权方法———变异系数法。

首先对同一维度指标赋权,计算公式如下:

vij =
sij
xij

w ij =
vij

􀰐
j
vij

其中 vij 表示第 i 维第 j 项指标的变异系数; sij 表示第 i 维第 j 项指标的标准差; xij 表示第 i 维第

j 项指标的平均值。

然后对各维度赋权,计算公式如下:

Vi =
Si

X i

Wi =
Vi

􀰐
i
Vi

其中 Vi 表示第 i 维金融包容指数的变异系数; Si 表示第 i 维金融包容指数的标准差; X i 表示第

i 维金融包容指数的平均值。

(三)我国各省份金融包容水平测度

笔者将 2011—2015 年中国 31 个省、市、区的金融包容水平作为研究对象。 其中金融机构、金融

服务人员数量来源于各省份的金融运行报告;境内上市公司数量、股票市场价值总额来源于中国证

券期货统计年鉴;存款余额、贷款余额、保险深度、保险密度来源于各省市金融统计年鉴;GDP、金融

业增加值来源于中国统计年鉴;数字金融覆盖广度和使用深度等来源于北京大学互联网金融研究

中心;不良资产率则来源于中国银行业监督管理委员会年报。

利用前文金融包容指标体系的构建与计算方法,得出我国各省市金融包容水平(如表 2)。

图 1 中各省份对应柱状图的四列分别表示各省 2011—2015 年金额包容的平均广度水平、深度

水平、风险容忍度水平和总平均水平。

根据表 2 金融包容指数的得分数值,横向来看,我国各省份金融包容水平差异较大,整体处于

较低水平。 按照 Sarma 关于金融包容水平的层次划分: 0 ≤ FII ≤ 0. 3 为低度包容; 0. 3 < FII ≤ 0.

5 为中度包容;
 

为 0. 5 < FII ≤ 1 高度包容。 我国各省份 2011—2015 年平均金融包容水平只有北京

和上海达到了高度包容,天津达到中度包容,其余均为低度包容。 纵向来看,各省在 2011—2015 年

金融包容水平呈现上升趋势。

7
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表 2　 2011—2015 年各省份金融包容水平

2011 年 2012 年 2013 年

FII1 FII2 FII3 FII FII1 FII2 FII3 FII FII1 FII2

北京 0. 459
 

7 0. 957
 

1 0. 511
 

0 0. 695
 

7 0. 450
 

7 0. 955
 

1 0. 673
 

6 0. 700
 

8 0. 406
 

0 0. 952
 

7

天津 0. 346
 

9 0. 146
 

4 0. 619
 

3 0. 327
 

3 0. 330
 

2 0. 144
 

6 0. 556
 

5 0. 322
 

7 0. 296
 

8 0. 167
 

6

河北 0. 101
 

0 0. 066
 

1 0. 533
 

7 0. 185
 

1 0. 099
 

3 0. 074
 

1 0. 595
 

1 0. 191
 

2 0. 088
 

2 0. 083
 

4

山西 0. 107
 

8 0. 136
 

1 0. 201
 

5 0. 204
 

6 0. 097
 

3 0. 144
 

2 0. 310
 

5 0. 212
 

9 0. 093
 

1 0. 144
 

5

内蒙古 0. 068
 

5 0. 030
 

3 1. 000
 

0 0. 162
 

2 0. 065
 

2 0. 050
 

0 0. 595
 

1 0. 163
 

7 0. 056
 

9 0. 051
 

6

辽宁 0. 146
 

9 0. 078
 

5 0. 267
 

7 0. 195
 

5 0. 127
 

9 0. 083
 

5 0. 221
 

2 0. 191
 

1 0. 124
 

2 0. 092
 

6

吉林 0. 092
 

8 0. 043
 

3 0. 482
 

2 0. 167
 

2 0. 087
 

5 0. 048
 

3 0. 472
 

1 0. 168
 

3 0. 076
 

0 0. 055
 

7

黑龙江 0. 071
 

8 0. 052
 

2 0. 340
 

6 0. 155
 

8 0. 068
 

5 0. 060
 

9 0. 379
 

3 0. 162
 

2 0. 061
 

1 0. 070
 

3

上海 0. 873
 

0 0. 356
 

0 0. 829
 

7 0. 577
 

6 0. 872
 

4 0. 381
 

3 0. 520
 

9 0. 588
 

1 0. 878
 

3 0. 433
 

9

江苏 0. 241
 

7 0. 117
 

4 0. 583
 

0 0. 271
 

2 0. 234
 

6 0. 123
 

8 0. 310
 

5 0. 261
 

7 0. 209
 

2 0. 143
 

4

浙江 0. 268
 

6 0. 180
 

8 0. 503
 

6 0. 312
 

9 0. 255
 

3 0. 181
 

1 0. 000
 

0 0. 276
 

8 0. 231
 

4 0. 220
 

7

安徽 0. 106
 

8 0. 094
 

4 0. 503
 

6 0. 201
 

2 0. 094
 

0 0. 095
 

5 0. 359
 

8 0. 190
 

0 0. 091
 

7 0. 104
 

5

福建 0. 133
 

9 0. 112
 

4 0. 774
 

8 0. 231
 

5 0. 121
 

5 0. 117
 

3 0. 504
 

1 0. 219
 

8 0. 110
 

3 0. 134
 

8

江西 0. 070
 

6 0. 064
 

7 0. 422
 

6 0. 166
 

4 0. 071
 

2 0. 063
 

7 0. 226
 

5 0. 156
 

8 0. 062
 

0 0. 070
 

6

山东 0. 178
 

0 0. 071
 

5 0. 435
 

3 0. 214
 

1 0. 174
 

4 0. 072
 

8 0. 292
 

9 0. 209
 

3 0. 157
 

0 0. 087
 

4

河南 0. 111
 

0 0. 053
 

9 0. 380
 

3 0. 175
 

1 0. 117
 

7 0. 057
 

0 0. 392
 

7 0. 182
 

4 0. 104
 

6 0. 065
 

3

湖北 0. 107
 

1 0. 081
 

8 0. 404
 

1 0. 189
 

6 0. 100
 

0 0. 085
 

0 0. 420
 

3 0. 190
 

3 0. 090
 

1 0. 097
 

5

湖南 0. 088
 

6 0. 052
 

0 0. 368
 

7 0. 164
 

2 0. 090
 

1 0. 050
 

3 0. 392
 

7 0. 167
 

0 0. 077
 

7 0. 056
 

2

广东 0. 219
 

3 0. 127
 

4 0. 346
 

1 0. 255
 

2 0. 216
 

9 0. 137
 

2 0. 379
 

3 0. 265
 

5 0. 188
 

2 0. 161
 

3

广西 0. 052
 

4 0. 057
 

8 0. 619
 

3 0. 163
 

5 0. 051
 

6 0. 056
 

0 0. 673
 

6 0. 162
 

7 0. 044
 

9 0. 062
 

5

海南 0. 085
 

1 0. 149
 

9 0. 609
 

9 0. 225
 

0 0. 076
 

6 0. 148
 

1 0. 728
 

4 0. 221
 

5 0. 068
 

3 0. 182
 

7

重庆 0. 115
 

8 0. 135
 

5 0. 791
 

5 0. 236
 

4 0. 106
 

0 0. 134
 

3 1. 000
 

0 0. 231
 

5 0. 095
 

6 0. 154
 

9

四川 0. 111
 

6 0. 093
 

6 0. 272
 

7 0. 189
 

5 0. 106
 

9 0. 108
 

2 0. 322
 

5 0. 200
 

2 0. 095
 

0 0. 109
 

2

贵州 0. 029
 

9 0. 140
 

2 0. 475
 

3 0. 189
 

5 0. 035
 

8 0. 127
 

8 0. 487
 

9 0. 184
 

7 0. 036
 

4 0. 109
 

5

云南 0. 026
 

2 0. 121
 

3 0. 357
 

3 0. 172
 

3 0. 029
 

9 0. 110
 

9 0. 565
 

8 0. 176
 

6 0. 024
 

8 0. 116
 

9

西藏 0. 029
 

8 0. 178
 

5 0. 000
 

0 0. 174
 

4 0. 029
 

6 0. 166
 

5 0. 556
 

5 0. 202
 

5 0. 026
 

9 0. 206
 

2

陕西 0. 095
 

5 0. 083
 

6 0. 380
 

3 0. 184
 

3 0. 085
 

2 0. 085
 

4 0. 495
 

9 0. 187
 

1 0. 076
 

5 0. 091
 

2

甘肃 0. 045
 

5 0. 086
 

9 0. 329
 

7 0. 161
 

9 0. 048
 

9 0. 096
 

9 0. 538
 

4 0. 177
 

8 0. 043
 

9 0. 108
 

2

青海 0. 032
 

5 0. 148
 

4 0. 007
 

3 0. 162
 

2 0. 037
 

8 0. 136
 

9 0. 160
 

4 0. 172
 

8 0. 0337 0. 127
 

1

宁夏 0. 076
 

6 0. 115
 

9 0. 404
 

1 0. 194
 

4 0. 066
 

6 0. 119
 

1 0. 512
 

5 0. 196
 

0 0. 059
 

3 0. 121
 

3

新疆 0. 051
 

4 0. 116
 

7 0. 416
 

4 0. 184
 

4 0. 050
 

8 0. 129
 

2 0. 264
 

5 0. 181
 

6 0. 043
 

9 0. 140
 

3

8
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续表

2013 年 2014 年 2015 年

FII3 FII FII1 FII2 FII3 FII FII1 FII2 FII3 FII

北京 0. 658
 

6 0. 645
 

1 0. 430
 

2 0. 958
 

8 0. 479
 

7 0. 638
 

6 0. 486
 

1 0. 921
 

4 0. 596
 

1 0. 709
 

4

天津 0. 480
 

4 0. 331
 

0 0. 294
 

6 0. 158
 

3 0. 302
 

7 0. 304
 

2 0. 327
 

4 0. 146
 

6 0. 394
 

8 0. 343
 

8

河北 0. 578
 

2 0. 192
 

5 0. 084
 

5 0. 078
 

3 0. 469
 

2 0. 190
 

8 0. 098
 

6 0. 081
 

8 0. 496
 

0 0. 214
 

2

山西 0. 349
 

4 0. 212
 

4 0. 079
 

8 0. 135
 

2 0. 098
 

8 0. 175
 

0 0. 096
 

6 0. 141
 

2 0. 248
 

9 0. 225
 

9

内蒙古 0. 429
 

8 0. 157
 

1 0. 057
 

2 0. 039
 

4 0. 234
 

7 0. 139
 

9 0. 061
 

0 0. 049
 

4 0. 000
 

0 0. 149
 

6

辽宁 0. 286
 

4 0. 203
 

2 0. 124
 

3 0. 086
 

8 0. 175
 

6 0. 184
 

4 0. 137
 

1 0. 102
 

2 0. 386
 

0 0. 236
 

7

吉林 0. 435
 

2 0. 169
 

1 0. 077
 

1 0. 055
 

7 0. 290
 

9 0. 161
 

8 0. 085
 

1 0. 072
 

9 0. 424
 

2 0. 200
 

1

黑龙江 0. 413
 

9 0. 166
 

8 0. 060
 

2 0. 074
 

2 0. 146
 

0 0. 146
 

4 0. 067
 

2 0. 091
 

9 0. 368
 

8 0. 196
 

9

上海 0. 413
 

9 0. 640
 

0 0. 886
 

3 0. 413
 

1 0. 339
 

3 0. 585
 

5 0. 868
 

6 0. 499
 

9 0. 543
 

3 0. 698
 

1

江苏 0. 265
 

2 0. 266
 

8 0. 209
 

1 0. 132
 

7 0. 227
 

5 0. 247
 

9 0. 245
 

8 0. 149
 

9 0. 405
 

9 0. 310
 

9

浙江 0. 000
 

0 0. 293
 

0 0. 237
 

0 0. 186
 

3 0. 000
 

0 0. 251
 

6 0. 263
 

6 0. 204
 

7 0. 220
 

9 0. 331
 

8

安徽 0. 354
 

1 0. 194
 

9 0. 088
 

8 0. 099
 

8 0. 231
 

1 0. 180
 

1 0. 107
 

8 0. 110
 

7 0. 339
 

8 0. 223
 

7

福建 0. 269
 

4 0. 213
 

3 0. 109
 

9 0. 121
 

7 0. 028
 

0 0. 174
 

0 0. 122
 

6 0. 127
 

3 0. 175
 

9 0. 227
 

3

江西 0. 244
 

7 0. 159
 

5 0. 061
 

1 0. 069
 

2 0. 182
 

4 0. 148
 

9 0. 072
 

5 0. 074
 

9 0. 296
 

7 0. 187
 

8

山东 0. 290
 

7 0. 217
 

4 0. 151
 

9 0. 068
 

3 0. 092
 

7 0. 178
 

1 0. 163
 

6 0. 073
 

9 0. 252
 

5 0. 227
 

5

河南 0. 463
 

0 0. 189
 

0 0. 096
 

7 0. 049
 

2 0. 360
 

6 0. 174
 

5 0. 115
 

4 0. 063
 

7 0. 421
 

9 0. 210
 

3

湖北 0. 358
 

9 0. 191
 

3 0. 087
 

7 0. 092
 

3 0. 238
 

4 0. 177
 

2 0. 095
 

4 0. 098
 

7 0. 399
 

2 0. 215
 

5

湖南 0. 373
 

4 0. 167
 

6 0. 073
 

9 0. 048
 

3 0. 283
 

2 0. 156
 

4 0. 086
 

4 0. 059
 

8 0. 379
 

5 0. 192
 

4

广东 0. 440
 

6 0. 273
 

4 0. 192
 

7 0. 141
 

0 0. 287
 

1 0. 251
 

3 0. 219
 

0 0. 159
 

9 0. 433
 

6 0. 305
 

0

广西 0. 543
 

3 0. 159
 

6 0. 043
 

8 0. 056
 

2 0. 294
 

8 0. 146
 

9 0. 049
 

2 0. 056
 

6 0. 277
 

9 0. 167
 

0

海南 0. 740
 

2 0. 227
 

8 0. 069
 

6 0. 143
 

2 0. 579
 

5 0. 219
 

4 0. 078
 

7 0. 180
 

3 0. 649
 

3 0. 253
 

9

重庆 1. 000
 

0 0. 233
 

9 0. 095
 

1 0. 137
 

7 0. 643
 

5 0. 233
 

4 0. 094
 

2 0. 133
 

1 0. 549
 

2 0. 237
 

6

四川 0. 480
 

4 0. 204
 

1 0. 092
 

6 0. 123
 

5 0. 245
 

6 0. 193
 

5 0. 105
 

2 0. 134
 

4 0. 312
 

1 0. 231
 

3

贵州 0. 543
 

3 0. 174
 

9 0. 037
 

3 0. 094
 

7 0. 360
 

6 0. 166
 

3 0. 044
 

5 0. 086
 

1 0. 394
 

8 0. 184
 

3

云南 0. 641
 

1 0. 174
 

4 0. 024
 

6 0. 105
 

6 0. 373
 

7 0. 165
 

8 0. 027
 

7 0. 092
 

9 0. 277
 

9 0. 172
 

2

西藏 0. 752
 

3 0. 213
 

8 0. 027
 

8 0. 173
 

8 1. 000
 

0 0. 223
 

9 0. 029
 

8 0. 212
 

1 1. 000
 

0 0. 246
 

4

陕西 0. 550
 

1 0. 188
 

9 0. 076
 

4 0. 091
 

9 0. 314
 

7 0. 179
 

5 0. 085
 

0 0. 103
 

4 0. 314
 

0 0. 207
 

7

甘肃 0. 649
 

7 0. 181
 

5 0. 043
 

7 0. 110
 

0 0. 635
 

9 0. 195
 

5 0. 051
 

0 0. 115
 

2 0. 509
 

4 0. 205
 

9

青海 0. 330
 

8 0. 172
 

3 0. 034
 

3 0. 122
 

0 0. 347
 

8 0. 175
 

0 0. 038
 

4 0. 122
 

5 0. 331
 

8 0. 193
 

6

宁夏 0. 451
 

7 0. 189
 

0 0. 059
 

9 0. 104
 

3 0. 267
 

9 0. 172
 

3 0. 071
 

7 0. 102
 

4 0. 399
 

2 0. 205
 

5

新疆 0. 474
 

6 0. 189
 

4 0. 043
 

7 0. 130
 

7 0. 419
 

5 0. 189
 

6 0. 047
 

1 0. 136
 

8 0. 546
 

3 0. 214
 

8

　 　 　 　 　 　 注:FII1 表示金融包容的广度水平; FII2 表示金融包容的深度水平; FII3 表示金融包容的风险容

　 　 　 忍度水平。
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图 1　 2011—2015 年各省平均金融包容指数

具体而言,不同省份在金融广度、深度、风险容忍度的单项维度包容性也存在较大差异,而金融

包容度的提高则要求“三度合一”,即需要其涵盖的三驾马车(广度、深度、风险容忍度)的共同拉动。
北京市包容性水平较高主要原因在于:作为全国的政治、经济、文化中心,其具备较好的地理优势,
金融机构和金融从业人员密集;居民金融素养和收入水平较高,金融参与度更高,其金融包容的深

度位于全国第一;地处国家政策决策和执行的核心位置,金融机构风险控制和管理有效,总体排名

得分位列全国第一。 上海是国际化金融交易中心,汇聚着金融行业最高端的金融设施和尖端人才,
加之其地理面积相对较小、人口相对较少,因而上海地区金融包容的人口及地理渗透性一直处于全

国领先位置,总体排名第二。 天津地区金融包容的广度仅次于上海,然而其深度相对于广度而言发

展略弱,多年来,其风险包容度也居于全国第十名左右。 可见,天津地区可降低不良资产率,通过提

高资产使用效率,补足短板,将能够有效地促进金融包容。 浙江省虽然金融发展规模很大,广度和

深度都比较高,但是其不良资产率一度达到全国最高水平,其金融包容的质量有待提高。 西藏地区

面积较大,地理渗透性差,其覆盖率一直居于全国倒数位置,然而该地区的金融渗透性却位列全国

第四,平均风险容忍度则位于第二。 因而该地区金融包容的进一步推动要从金融供给方切入,增强

金融服务的地理渗透性和人口渗透性。 海南、宁夏、新疆、云南地区与西藏相似,金融包容发展深度

和容忍度都相对较高,但是金融覆盖率(Access)不足,这是普惠金融政策需要关注的重点区域。 河

南省金融覆盖广度位于全国中上等水平,但是其使用深度(Use)排名靠后,金融风险管理能力也比

较差,导致该省整体金融包容水平处于中等偏下水平。 这也再次验证了我们的观点:深度包容较之

于接触或宽度包容更为重要,否则即使已经被纳入主流金融系统的金融主体有可能被再次排斥在

外。 山东、辽宁、河北、湖北、吉林等省份与河南相似,金融包容水平的提高要从金融需求方这一短

板入手,提高居民和企业的金融素养、金融可接受度和金融参与度。 广西和内蒙古的风险容忍度相

对较高,但是其他方面则发展落后,导致整体金融包容性指数得分滞后,这说明相对于金融风险而

言,其金融发展空间还很大,需要从供需两侧共同推动和着力。 湖南、黑龙江及江西三地区在金融

包容的三个维度上都得分较低,因此既需要扩大金融规模,又要控制好金融风险,方可促进金融包

容的协调发展。

三、我国金融包容水平的空间差异
 

我国金融包容水平的区域差异既表现为省际间差异,也表现为四大区域间差异及四大区域内

部之间的差异。 泰尔系数可以用来衡量差异的大小,更为便利的是,它能够分别衡量指标数值的组

01
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间差异和组内差异对总差异的贡献度。 因此,本文利用描述性统计定性分析和泰尔系数定量分析

相结合的方法,解析各省份间及各区域间金融包容的差异水平。 泰尔系数计算公式如下:

T y( ) = 1
n 􀰐

n

i = 1

yi

μ
ln

yi

μ
其中 T y( ) 表示总泰尔系数; n 表示地区个数; yi 表示全国地区金融包容水平; μ 表示地区金融

包容水平的均值。
将中国分为东部、中部、西部、东北四大区域,通过泰尔系数分解公式可以实现量化分析这四大

区域内部、区域之间的差异程度。 泰尔系数分解公式如下:

T y( ) = T y1,y2,y3,y4( ) = 1
n 􀰐

4

k = 1
􀰐
i∈nk

yi

μy
ln

yi

μy

= 􀰐
4

k = 1

nk

n
μk

μy

1
nk

􀰐
i∈nk

yi

μk
ln

yi

μk

+ 1
n 􀰐

4

k = 1
􀰐
i∈nk

μk

μy
ln

μk

μy

=

􀰐
4

k = 1
vk

μk

μy
T yk( ) + 􀰐

4

k = 1
vk

μk

μy
ln

μk

μy

= IND+EXD

其中 IND 表示各区域内部金融包容水平差异;EXD 表示各区域之间金融包容水平差异; yk 表示第

k 个区域内各地区金融包容水平; μy 表示全国金融包容水平均值; μk 表示第 k 个区域内各地区金融包

容水平均值; nk 表示第 k 个区域内地区数量; vk 表示第 k 个区域内地区数量在全国占比,即 vk =
nk

n
。

(一)金融包容水平的省际差异分析

由表 3 可以看出,我国各省份金融包容水平总体差异性明显小于单项维度的差异性,且其深度

和总体包容水平差异呈缩小趋势,然而广度差异则呈现上升趋势。 这部分反映了我国金融包容政

策惠及地方以及金融科技引领包容初见成效。 例如,近年来国家推进普惠金融发展,支持各类农村

金融机构设立,致力于解决中小企业融资难、融资贵的问题,颁布了一系列诸如对普惠金融对象定

向降准、降息的优惠政策,一定程度上促进了地区金融包容性的发展;金融科技的快速发展,通过倒

逼机制,敦促传统机构加速开发手机银行及网上银行业务,与此同时,互联网金融企业也不断丰富

金融产品与服务,为不同偏好的消费者构建不同类型的融资平台等,这都有利于金融消费者更便捷

地了解金融信息及参与金融市场,从而提升了金融包容的深度。 然而金融服务提供者总体上仍然

秉持商业化原则,追求利润最大化,因而相对于社会责任的践行,其更侧重于增加金融发达地区的

服务供给。 与此同时,以传统金融网点为基础的金融发展模式已经发生转变,金融网点红利逐渐减

弱甚至消失,传统金融机构开始重新布局,加速撤并业务量相对较少、盈利相对较低的落后地区的

网点,这直接体现为落后地区金融包容广度的下降及金融包容广度差异的扩大。
表 3　 基于泰尔系数的我国各省份金融包容差异

FII1 FII2 FII

2011 0. 400
 

0 0. 364
 

8 0. 094
 

5

2012 0. 407
 

8 0. 347
 

3 0. 092
 

4

2013 0. 441
 

8 0. 318
 

9 0. 090
 

7

2014 0. 456
 

0 0. 351
 

9 0. 094
 

1

2015 0. 413
 

4 0. 321
 

2 0. 090
 

0

　 　 　 　 　 　 　 　 注:由于泰尔系数处理上的特殊性,金融包容关于风险容忍度的泰尔系数不存在。
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(二)金融包容的区域差异分析

由表 4 可见,在总体金融包容水平上,东部地区处于绝对优势地位,中部、西部和东北三个区域

差异较小且水平较低。 这说明我国金融包容性发展与经济包容性发展具有很强的关联性。 东部各

省多位于我国长江三角洲和珠江三角洲等主要经济带,乘改革东风和借政策优惠的先发优势,其经

济发展相对较快,金融需求总量较大。 此外,我国的金融改革试点多从东部一些发达区域开始,政
策红利也使得东部地区的金融发展能够率先启动、拔得头筹。

表 4　 各区域 2011—2015 年平均金融包容水平

FII1 FII2 FII3 FII

东
 

部 0. 278
 

3 0. 242
 

7 0. 428
 

4 0. 330
 

3
中

 

部 0. 091
 

4 0. 085
 

3 0. 333
 

6 0. 186
 

1
西

 

部 0. 057
 

2 0. 111
 

1 0. 468
 

8 0. 187
 

5
东

 

北 0. 093
 

8 0. 071
 

3 0. 339
 

3 0. 180
 

4

　 　 中部和东北地区虽然金融包容的广度领先于西部地区,但是在深度和风险容忍度上均有落后,
因而其总体金融包容度略低于西部地区。 由于金融包容广度指标从地理渗透性和人口渗透性两方

面展开,而西部地区地广人稀,因而较之于东北和中部地区其表现为广度包容落后。 从表 2 可知,
西部地区的四川、重庆、新疆等地区的金融包容发展水平相对较高,从而带动西部地区的平均水平

略高于中部地区;而东北老工业基地面临着产业结构的优化和升级,在我国供给侧结构性改革的背

景下,钢铁产能下降导致企业偿债能力下降、总体经济发展速度放缓,相应地,转型的阵痛导致其金

融包容的使用度和风险容忍度均存在下降趋势。
从表 5 可以看出:其一,东部地区各省份金融包容水平发展差异较大,西部地区次之,而中部和

东北地区各省的金融包容相差较小。 虽然东部各省金融包容水平大部分处于全国前列,但是不难

发现,“金融极地”北京和上海的金融包容水平在全国遥遥领先,导致东部地区内部各省的金融包容

发展差异较大。 这说明东部地区提升区域金融包容度可以考虑有效利用“金融极地”的辐射效应及

扩散效应,倡导包容领先的北京、上海、天津、浙江等地区积极带动周边省份的发展,如可鼓励跨省

份融资、建立跨区域金融分支机构、跨区域协助与合作进行金融风险管理等。 其二,总体发展水平

最为落后的内蒙古和广西,以及地理渗透性较差的贵州、西藏、甘肃、青海等都属于西部省份,这引

致该区域金融包容发展的极差较大。 这说明西部地区提升区域金融包容度不仅要促进“金融沙漠”
(Financial

 

Desertification)地区的金融发展,进行因地制宜和精准的金融扶贫,还应该通过金融科技

手段扩大金融服务的覆盖广度。 中部和东北地区基本涵盖了金融包容发展处于中等水平的各省

份,所以其区域内部差异较小。
表 5　 基于泰尔系数的我国各区域金融包容差异

东
 

部 中
 

部 西
 

部 东
 

北 组内差距 组间差距 总差距

2011 0. 103
 

3 0. 003
 

8 0. 005
 

9 0. 004
 

6 0. 050
 

8 0. 043
 

7 0. 094
 

5
2012 0. 110

 

0 0. 004
 

8 0. 004
 

7 0. 002
 

5 0. 052
 

8 0. 039
 

7 0. 092
 

4
2013 0. 103

 

6 0. 004
 

5 0. 006
 

3 0. 004
 

2 0. 050
 

5 0. 040
 

2 0. 090
 

7
2014 0. 117

 

6 0. 002
 

4 0. 010
 

5 0. 004
 

5 0. 057
 

3 0. 036
 

8 0. 094
 

1
2015 0. 103

 

2 0. 002
 

4 0. 010
 

0 0. 003
 

6 0. 050
 

9 0. 039
 

2 0. 090
 

0

　 　 从差异的变化趋势看,东部和西部地区差异有上升趋势,而中部和东北地区有下降趋势。 这是

由于东部地区拥有极大值,西部地区拥有极小值,金融发展的马太效应会诱发两个区域内部差异越
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来越大。 中部地区和东北地区内部各省的发展水平相差不大,更容易产生俱乐部趋同,所以呈现差

异的下降趋势。
从组间差距看,四大区域金融包容的发展差异呈下降趋势;而从组内差距看,四大区域各自内

部的金融包容发展差异则相对稳定。 这反映出在互联网金融时代,跨区域的金融供给和需求逐渐

增多,各区域之间的金融关联度和协作性逐渐增强,金融地理学所倡导的“空间的相互作用”机制使

得区域间差距趋于逐渐缩小的态势。
(三)我国金融包容与数字普惠金融发展对比分析

从表 6 金融包容指数与数字普惠金融指数的排名对比中可以看出,二者在广度和深度上不存

在完全的对称性。 由于本文构造的金融包容指数的广度和深度涵盖了传统金融与数字金融两个维

度,因而通过总维度指数排名与数字金融排名的比较,可以推断各省份传统金融的包容性在广度和

深度上的相对优势或不足。
表 6　 各省份金融包容水平与数字普惠金融排序对比

省份

数字普惠 金融包

金融指数 容指数
省份

数字普惠 金融包

金融指数 容指数
省份

数字普惠 金融包

金融指数 容指数

覆盖
广度

使用
深度 广度 深度 覆盖

广度
使用
深度 广度 深度 覆盖

广度
使用
深度 广度 深度

北京 1 3 2 1 山东 12 11 7 24 甘肃 27 30 27 18
上海 2 1 1 2 山西 15 26 15 8 贵州 29 28 28 16
天津 6 7 3 6 四川 17 12 11 14 青海 30 31 29 11
浙江 3 2 4 3 辽宁 8 15 8 22 吉林 18 23 18 29
江苏 7 4 5 10 安徽 20 8 13 19 云南 28 17 31 17
广东 5 5 6 7 湖北 10 9 14 21 湖南 24 13 19 30
重庆 9 16 12 9 新疆 25 24 26 12 黑龙江 22 20 23 25
海南 13 14 20 5 宁夏 14 27 22 15 江西 26 10 21 26
福建 4 6 9 13 陕西 11 22 17 20 广西 19 19 25 28
西藏 31 29 30 4 河南 21 21 10 27 内蒙古 16 25 24 31

　 　 　 　 　 注:数字普惠金融指数来源于北京大学互联网金融研究中心,金融包容指数来源于作者计算。

从广度指标对比来看,北京和上海作为高度金融包容城市,无论是在传统金融还是数字金融的

覆盖广度方面都居于全国领先地位。 浙江、江苏、广东和辽宁,西藏、新疆、甘肃、贵州和青海等省份

的金融包容广度和数字普惠金融覆盖广度排名很接近,其中前四个省份在这二个指标上都处于全

国较高水平,而后五个省份这两者的排名均非常靠后,这说明浙江、江苏、广东、辽宁各省的传统金

融机构和从业人员覆盖面较广,同时诸如支付宝、财付通等移动支付、移动理财终端技术推广较好,
数字普惠金融的覆盖面相对广泛;而西藏、新疆、甘肃、贵州、青海需要从传统金融与数字金融两方

面同时推进其金融包容广度。 此外,重庆、海南、福建、湖北、宁夏、陕西、云南、广西、内蒙古等省份

的数字普惠金融的覆盖广度排名优于总体金融包容广度,说明随着数字技术的广泛采用,落后地区

完全可以利用后发优势,缩小“数字鸿沟”。 提升金融包容度应从金融的供给方着力:一方面,提升

传统金融机构和金融从业人员的覆盖率;另一方面,继续扩大数字金融普及率,为金融包容广度水

平的全面提升奠定基础。 山东、安徽、河南、湖南、江西等省份则恰好相反,其总体金融包容广度排

名优于数字普惠金融覆盖广度排名,说明其传统金融发展比较健全和充分,覆盖广度相对令人满

意,下一步工作的重点是如何借助互联网金融的优势,拓宽各种渠道,增强居民对新兴业态、新兴产
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品、新兴服务、新兴平台等的可接触性。
通过使用深度的维度比较可以看出,北京和上海在全国依然处于领先位置,然而紧随其后的浙

江省其数字普惠金融的使用深度甚至超过了北京市,这说明浙江省在数字金融的支付、信贷、保险、
投资、征信等方面应用程度极高,这与江浙地区金融蓬勃的创新力、阿里巴巴的创业发展史以及支

付宝率先在江浙地区被广泛接纳和普及有一定关系。 广东、四川、云南在总体金融包容深度与数字

普惠金融的使用深度排名上相差不大,其中广东省在传统金融和数字金融的使用深度上并驾齐驱,
而四川和云南的总体深度排名处于全国中等水平,意味着为了加深这两省金融包容的使用度,既可

以有针对性地开发适合当地居民的传统金融产品和服务,也可以通过提升居民对数字金融的理解

度和接受度,引导居民借互联网金融之力深度参与金融市场。 此外,江苏、福建、山东、辽宁、江西、
广西、安徽、河南、吉林、湖南、内蒙古等省份的数字普惠金融使用深度排名较为靠前,但是总体金融

包容深度尚显不足,反映了这些省份的居民对数字金融完全接纳、广泛使用,而对传统金融的参与

则相对不足。 传统金融机构如何加快商业银行的智能化改造,如何有效使用大数据、云计算、区块

链、手机银行、网银等渠道或途径以加深金融包容深度将是未来竞争取胜的关键。 与此相反,重庆、
海南、西藏、山西、新疆、宁夏、陕西、甘肃、贵州、青海等省份总体金融包容深度排名优于数字普惠金

融使用深度,说明这些省份居民对传统金融的接受程度较高,而很可能对数字金融的便利性认识不

足和缺乏信任,从而消极面对创新性金融工具和手段的推广。 这一短板可通过提高金融素养及加

强金融消费者权益保护等方式加以改善。

四、结论与建议

本文通过构建“三度统一”的指标体系,解析互联网金融背景下 2011—2015 年中国 31 个省、
市、区金融包容的空间差异,得出以下结论:从趋势上看,我国金融包容水平总体呈上升趋势;省际

之间、区域之间的金融包容发展差异趋于缩小;东部地区的内部差异有略微上升的态势,而西部、中
部、东北地区的内部差异则均呈现下降趋势。 从差异的绝对量来看,东部地区差异较大,西部次之,
中部和东北地区差异较小。 通过将总体金融包容水平与数字普惠金融包容水平相对比,发现各省

的表现可圈可点,多数省份表现为传统金融发展更好,数字金融包容发展不足;少数总体金融包容

发展相对滞后的地区则恰恰相反,体现了其后发优势;其余地区在二类包容中的表现具有相对一致

性,体现了传统金融和数字金融的协调发展⑤。 相应的政策建议有如下方面。
第一,以金融科技驱动金融包容性发展。 金融科技指技术进步带动金融服务的创新,它在突破

时间和空间限制、促进信息网络化和透明化、降低交易成本及信息不对称等方面具有传统金融服务

无法比拟的优势。 因此,应该加强金融科技人才培养;出台相关法律法规为金融科技发展营造良好

的社会环境;推动传统金融机构与金融科技企业战略合作,提升金融行业前沿信息技术利用水平,
从而更加有利于从金融供给层面利用数字技术降低金融包容的区域差异。 从实证分析可以看出,
新疆、西藏、甘肃、贵州、青海、云南等省份金融包容广度很低,这些区域地广人稀,建立较多金融分
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⑤本文对金融包容的诱因分析并未多花笔墨。 这是由于笔者长期从事金融排斥、金融包容及金融地理学的研究,已经对金融包容的影响

要素进行过剖析:从需求、供给及社会三个层面筛选金融包容的影响要素。 从需求层面看,主要包括收入、年龄、金融素养、种族或民

族等;供给方面有地理特征和技术;社会诱发因子则包括人口性别结构、劳动力结构变化、城乡社会差异、政府支持、商业文化环境、
社会环境等指标。 相关文章业已公开发表,而互联网视野下其诱因研究成果没有显著的帕累托改进,也便不再赘述。
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支机构的边际成本较高,违背了成本收益法则,多数金融机构出于商业化原则也不愿意多建分支网

点,因而最好的途径就是运用金融科技手段弥补金融包容地理及人口渗透性不足。 此外,金融科技

可以提升金融包容的风险容忍度。 运用大数据、云计算等技术建立小微企业、农户等的信用档案平

台及信用信息交换平台,将包含有居民基本情况的政务信息和金融信息互联互通,完善我国的征信

体系,可有效提升金融服务质量和金融机构的商业可持续性。 这些措施尤其适用于金融风险容忍

度较低的浙江、山东、青海、山西、辽宁等省份。
第二,提高公众金融素养。 社会群体金融素养不足极易引发自我排斥,这将从需求端抑制金融

的包容性发展,所以应该加强居民的金融基础理论、法律支持、金融生态建设等在内的金融知识普

及,培养其金融风险意识及金融消费者维权意识,从而加深公众对金融的参与度和使用效度等。 从

金融包容的指数分析中可以看出,河南、吉林、湖南、广西和内蒙古等省份的金融包容深度发展不

足,与相对较高的人口比例存在一定的矛盾性与不和谐性。 这是由于这几个省份的金融弱势群体

相对较多,他们对金融的理解不足,不愿意过多地参与金融市场,主要进行传统的存贷款业务,对新

型金融手段和工具知之较少、使用更少,且缺乏动力去了解和融入,而金融素养的低下是其金融服

务使用度较低的根源。
第三,走差异化发展道路。 各区域金融包容发展程度各异,且在包容的维度和形式上表现不

同,因而应该因地制宜、对症下药。 通过对金融包容的指数分析可以发现:新疆、西藏、甘肃、贵州、
青海、云南等省份应注重提高金融包容的地理渗透性或人口渗透性;河南、吉林、湖南、广西和内蒙

古等省份应尽量提高公众对金融的接受程度和使用程度,以强化金融包容的深度;天津、浙江、江
苏、福建等省份应重点关注金融包容的风险容忍度,控制金融资产的质量,实现金融包容的可持续

发展。 从总体金融包容水平与数字普惠金融的对比分析中发现,重庆、海南、西藏、山西、新疆、宁
夏、陕西、甘肃、贵州和青海等省份应该提升数字普惠金融水平,运用金融科技手段创新金融服务和

金融产品,同时简化金融产品的复杂程度,降低消极的金融排斥,增强居民对新兴产品和手段的理

解力、接受度和使用度。 山东、安徽、河南、湖南和江西等省份应提升传统金融在推动金融包容中的

作用,促进传统金融机构和新型金融机构的合作,转变服务形式和渠道,深化公众对传统金融的可

接触性和使用性,增强其满意度和美誉度。
第四,推动区域内协调发展和区域间相互合作。 我国金融包容性发展的最终目标是实现全国

所有居民、家庭和企业都能够以各自可承担的成本、有尊严地获取金融服务或产品,金融发展较好

的省份和区域应发挥引导和辐射作用,向发展相对落后的省份和区域传授经验和助力引资。 根据

前文分析,我们发现,尽管东部各省金融包容水平普遍较高,然而该区域内部各省之间的差距较大;
与此同时,东部与中西部、东北等区域之间的差距也比较大;按照区域协调发展的金融地理学理念,
应该一方面促进区域内的和谐发展,另一方面推动东部地区与中西部、东北地区的跨区域合作,实
现区际协调。
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