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摘要:电影作为一种视觉文化,已成为人类学者对于大众文化的研究文本。 当代人类学语境中的电

影研究,已成为人类学者观察社会的文化视窗。 电影研究进入人类学研究视域,带来了电影研究方法论

的变化。 人类学者将电影视作文化系统中的文化符号与视觉表征,并采取不同研究取向展开影像研究。
当代人类学电影研究已出现符号学取向、民族志取向、感知人类学取向及新艺术史取向,他们从各个不

同取向的影像中观看社会的文化意义与社会结构。
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一、前言:在时间艺术中敞开澄明之境

关于桑海人的历史,人类学者保尔·斯托勒在描述让·鲁什的电影中有一段动人描述,“桑海

人的历史不仅仅只活在几本落满尘埃的书本与文字之间,而是活在桑海人的经验世界里。 桑海人

的历史活在仪式表演里,活在神奇的呢喃古语里,活在召唤神灵的熏香里” [1] 。 电影是关于时间的

艺术,影像在神秘的时间中敞开文化叙事。 电影作为一种文化文本,成为人类学者观看事物与社会

的文化事项。 人类学者将电影作为符号与图像文本,在隐秘的影像世界中找寻文化与社会的意义。
一个多世纪以来,亲属关系、宗教、法律与经济一直是人类学者聚焦的领域。 自 20 世纪 90 年代

以来,人类学者对于文化情感的关注推进了人类学对于艺术的研究,因此艺术吸引了众多人类学者

的目光。 人类学者乔治·马库斯认为,“艺术渐渐成为文化生产的主要领域” [2] ;英国人类学者奈杰
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尔·拉波特与乔安娜·奥弗林明确提出,“艺术与视觉人类学已经发展成为人类学的另一分支学

科” [3] ;法国人类学者马塞尔·格里奥列与乔迈·狄泰伦早期采用视觉人类学方法展开非洲视觉艺

术研究;人类学者 Margaret
 

Mead 在担任美国人类学学会主席期间,倡导将影视人类学作为人类学的

一门分支学科。 在她的影响下,1973 年,美国人类学学会正式下设影视人类学分会。
自 19 世纪末电影发明以来,电影与人类学便有了亲缘关系。 早期人类学电影,往往作为人类学

者的田野视觉记录而存在。 此时期人类学对于影像研究,主要讨论摄影机如何客观记录族群生活。
20 世纪 30 年代,人类学者拓展到关注原住民政治与经济问题。 随着现代社会人类生活方式的变

化,人类学者的目光随之从传统无文字社会转向现代社会生活。 此时期电影作为现代社会大众文

化的主要形式,成为人类学者研究现代社会文化与社会结构的文本。 当代随着影业的蓬勃发展,关
于电影业民族志研究成果也颇为丰富。 诸多文本研究当代电影业,并通过电影业生态调查,研究国

家意识形态及现代社会组织方式。
人类学者对于电影研究的进入,带来了人类学研究范式与取向变化。 20 世纪 80 年代之前,人

类学理论中出现了进化论、传播论、功能主义与结构主义理论取向。 20 世纪 80 年代之后,这种宏大

叙事的统一理论发生了变化。 人类学者雪莉·奥特纳认为,“这种理论景观在 20 世纪 80 年代以后

已经一去不复返了” [4]126,当代已经不存在用一种宏大叙事来统一话语,不存在统一的范式与话语,
只存在“一些趋势”或“一种象征” [4]127。 同样,人类学者埃里克·沃尔夫也表达了其观点,他认为后

现代时期人类学家之间不再有一套共同的话语。 显然,当代艺术人类学出现多种研究取向,人类学

语境中的电影研究取向亦是如此。 当代人类学电影研究中,已经不存在一种宏大叙事的统一范式。
当代电影人类学出现了多种典型研究取向,出现了符号学取向、民族志取向、感知人类学取向及新

艺术史取向。

二、符号学取向:作为文化符号的电影

人类对于世界的认知形式可以通过神话或科学,亦可以通过艺术与哲学。 我们如何去观看人

类的艺术,关于艺术史研究方法论异彩纷呈。 自 17 世纪末德国艺术史研究发端以来,现代意义上的

艺术史研究发生在 18 世纪的德国,在 19 世纪便逐渐形成其独立方法论。 此后,艺术史学中相继出

现了风格学、图像学、形式主义、符号学、结构主义、精神分析及艺术考古方法论。
符号学缘于人文主义艺术史方法论,瓦尔堡的艺术风格理论、潘诺夫斯基的图像学理论与卡西

尔符号学说均为符号学作出了多种理论贡献。 潘诺夫斯基在 1955 年提出图像学概念,主张在图像

中观看社会,主张在研究图像时要从“前图像描述”到“深度图像解释”,理解图像背后的深层文化内

涵与社会意义[5] 。 卡西尔在 1953 年提出符号理论,建构了人类世界的著名理论。 索绪尔将符号分

成“图像”“指号”与“象征”几个层次意义,皮尔斯与索绪尔的符号学理论,提倡人类是创造符号并

能解读符号的生物。
人类学者采取符号学取向来解读社会与文化,将图像符号视作时代的文化标志。 人类学家从

杜尔干到研究澳大利亚中部的南希·芒恩,从研究雍古人的霍华德·墨菲再到罗伯特·莱顿教授,
他们均采用符号学方法,通过图像符号来研究社会与文化。 譬如澳大利亚学者芒恩通过视觉表征

系统洞察社会与文化,通过符号学方法,研究澳大利亚中部社会瓦尔比利的图形表征与文化象征。
找寻瓦尔比利图像系统与宗教宇宙及社会系统之间的关联。 英国学者斯图尔特·霍尔从符号学取
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向提出“表征”概念,认为“所有文化事物均具有意义,且所有文化行为由符号表达意义” [6] 。 因此,
无论是潘诺夫斯基用图像学来展开视觉符号分析,亦或莫尼克·西卡尔用影像来描述视觉界面的

物象,均是通过影像找寻图像与文化之间关联的过程。
电影作为一种视觉媒介创造了另一种符号世界。 影像是符号与象征的集合,影像是人类文化

行为的凝固。 图像是意义的交织,图像与信仰、思想、信息、价值观相关。 因此,人类学中的符号学

取向学者,他们将艺术视作文化的一种语言与符号。 在诸如电影、绘画、人体装饰与面具等这类视

觉媒介之中,展开所研究社会的文化与社会研究,通过影像去解读文化与社会。 他们认为,图像作

为可视的文化,是关于历史与文化的一类表述。 视觉关涉习惯代码,是一种视觉的社会化过程。 因

此,他们关注图像背后的文化,从而关注艺术的人文叙事。 人类学语境中电影研究的符号学取向学

者,在电影的叙事和图像之中,将电影作为文化的符号,并将电影作为文化大系统中的一个子系统,
从而在影像中观看社会结构及文化信息。

三、民族志取向:作为民族志实验范式的电影

传统艺术人类学往往聚焦部落艺术。 自 1980 年代中期之始,人类学领域出现“写文化”思潮。
人类学者克利福德与马库斯编著《写文化》 [7]一书,被认为是“反思人类学”与后现代人类学的重要

著作,是人类学 20 世纪末社会科学的反思性研究。 他们主张将民族志作为一种文学文本加以批评

分析,自此也引发了人类学界复数形式的实验民族志思潮。 日新月异的当代艺术形式吸引了人类

学者目光,电影作为一种当代民族志研究文本,也进入人类学者的分析领域。 在此意义上,当代电

影成为人类学者民族志实验形式之一。 英国人类学者阿恩德·施奈德关注影视人类学与新媒体研

究,施奈德在《艺术与民族志的三种实验范式》 [8] 中提出了民族志的范式。 他提出人类学家需要随

着时代发展而采用新的视觉研究方法,探讨艺术与民族志的实验范式。 他将电影、影像、摄影与装

置归类到视觉艺术,比较研究了电影、文字、影像装置三种新的写文化范式。 在这三种范式中,他分

别选取人类学家及电影导演迈克尔·奥普兹作品“盲国萨满”,作家威廉·柏洛兹的文本,以及胡

安·东尼的影像装置作品为三种范式代表。 在施奈德的电影批评中,选取奥普兹、东尼的影像艺术

及洛克哈特的实验电影做个案批评。 因此,他在此文中明确提出可将电影民族志作为当代实验民

族志范式之一。
电影的叙事与虚构议题是民族志电影中的焦点议题。 施奈德在其论文《不安的关系:当代艺术

家与人类学》 [9]中也参与讨论了民族志摄影和电影中的记录、叙事甚至虚构特点议题。 此外,人类

学者戴维·刘易斯提出了“影像笔记”的概念与理论,并提出采用人类学方法研究影像问题,此观点

收录在施奈德与赖特主编文集《当代艺术与人类学》 [10] 之中。 关于电影的叙事及虚构议题,一直以

来为人类学电影的核心议题。 自弗拉哈迪的早期作品采取虚构式手法之始,这种非真实的民族志

电影引发纪录片界争议。 此后影视人类学家让·鲁什通过《我是一名黑人》影片实践展开实验虚构

民族志电影的拍摄。 鲁什运用虚构手法展开拍摄内容,如运用“超现实主义的梦幻技巧,模糊纪录

片与故事片的边界,将民族志与虚构想象力融合” [11] 。 英国曼彻斯特大学人类学者约翰内斯·索

伯格,也以影像虚构方法拍摄巴西圣保罗变性人与异装癖群体,采用虚构式实验民族志方法拍摄

《跨越虚构》。 通过虚构手法,让演员以剧中虚构角色身份,从容地谈论禁忌话题以及成长记忆。 此

外,在 2004 至 2012 年间,人类学背景的纪录片导演英国实验电影学者约舒华·奥本海默拍摄历史
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纪录片《杀戮演绎》,他运用虚构手法展示社会历史与集体记忆。 此类民族志虚构电影手法,通常可

以用来削弱伦理焦虑,并达到符合影像伦理的叙事形态。 当然,也往往用来记录社会活动或文化行

为中的禁忌,如丧葬、祭祀仪式等。
“分享人类学”手法在民族志电影实践中运用颇为广泛。 人类学者主张一种参与式原住民影

像,并将之作为“他者”文化的主位表达。 分享人类学者主张分享、虚构与主位影像,主张民族志电

影作者与被拍摄对象之间合作与分享拍摄,并共同生产民族志电影作品。 20 世纪 50 年代人类学者

依然秉持早期研究方法,采取文化类型方式研究原住民。 英美人类学者延续原始社会社区研究,他
们主张亲自参与社区文化,观察文化区域与文化特性。 他们认为社群共同拥有一定的历史传统与

文化,因此社区个人与拍摄组为合作关系,社区人员主导电影题材并把握电影内容形象的伦理标

准。 此类观念与手法为此后人类学者所实践,美国艺术家莎伦·洛克哈特热衷于实验电影,通过电

影和摄影来关注社会问题。 她常常与社区合作,亲自参与社区生活并拍摄。 譬如其 32 分钟的电影

《庭院》,影片主题为通过庭院看庭院。 她选取六组邻里青年拍摄,采取平铺直叙的手法拍摄了一群

青年在看似荒芜的院子里玩耍场景,这是一部关于波兰洛德地区的日常生活肖像。 此外,她在拍摄

《松树坪》期间,进入社区与居民生活。 她在小镇塞拉内华达生活的三年之间,以一名人类学者的眼

光参与观察。 她的作品代表了她作为一名人类学者的眼光,同时也代表一个群体。 影片采取一种

自由的叙事方式,也是一种开放的方式,让受众自由地从“我”的视角去理解拍摄对象,观看并理解

他们心目中的孩子们的故事。 在《松树坪》中采用 12 个长镜头,每个镜头长达十分钟之久,采取固

定的构图与取景去表现镜头中的人与景物。 一场又一场漫长的镜头展开,一场内华达山脉凛冽寒

风中飘扬的大雪,一名在空旷的草地上倚着大树看书的小女孩,一名在瀑布旁树桩上吹口琴的小男

孩,一个蜷缩在布满青苔的草坑里睡觉的孩子,一名在森林中坐着擦拭猎枪的小男孩。 这些朴素的

镜头之中,莎伦没有采取刻意的拍摄方式,她尽量追求自然的叙事镜头。 旨在让受众在一种开放的

作品中观看,每一个体的观看都是一次作品的完成与创作,是一次新的影像意义的再赋予过程。 此

外,莎拉·埃尔德与莱奥纳德·卡莫灵的纪录片,如《捕鲸时刻》 《冬日之鼓》 《从第一批人开始》
《乔·桑》《在春天的冰面上》等阿拉斯加爱斯基摩人系列片,也是经典的分享人类学手法之下的民

族志电影。
主位拍摄法是民族志电影实践中所提倡的主要拍摄方法。 20 世纪 60 年代以来人类学者尝试

让原住民掌握摄影机,主张以文化所有者的主体视角拍摄表述。 美国影视人类学家杰伊·鲁比曾

写到,“让·鲁什曾提出让我们通过原住民的眼睛看世界,在索尔·沃斯与约翰·阿代尔在纳瓦霍

人电影计划中得以分享” [12] 。 自 1966 至 1971 年间,美国学者索尔·沃斯与约翰·阿代尔主持的

“纳瓦霍人电影计划”,将摄影机交给原住民,由原住民文化群体通过影像自我表达。 松树泉社区纳

瓦霍人拍摄并剪辑,拍摄了纳瓦霍人传统技艺与信仰的系列短片,包括《纳瓦霍银匠》《纳瓦霍精灵》
《浅水井》与《无畏的影子》系列影片。 1967 年,加拿大国家电影局发起原住民影像拍摄活动,并成

立“印第安电影摄制组”。 自 1969 年开始,“印第安电影摄制组” 进入到原住民电影实践创作阶

段[13] 。 电影以印第安人的本土视角来记述历史,拍摄系列电影《这是我的人民》 《查理·斯夸什进

城》《米斯塔西尼湖畔的克里族猎人》,
 

以及音乐电影《他们是谁?》。 民族志电影成为部落民族身份

认同与传统文化传承的媒介,他们是以局内人身份出现的原住民影像作者。 采取地方性本土知识

的主位视角,以避免影像的文化殖民霸权,并建立一种朴素的叙事话语影像文本。 民族志取向的电
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影研究者及电影实践者,他们主张将视觉作为民族志,记录社会及人的生活与记忆。

四、感知人类学取向:感知人类学中的电影批评

艺术由多种方式决定,以复杂的方式融入社会与文化过程并与之成为整体。 艺术史学家阿卢

瓦·里格尔提出视觉观察与触觉观察概念,认为观察事物有两种相对的方式,即视觉方式和触觉方

式。 感知人类学深受哲学影响,海德格尔 1927 年发表《存在与时间》,海德格尔存在主义思想影响

普列斯纳的哲学人类学。 赫尔姆德·普列斯纳吸纳了海德格尔及雅斯贝斯关于人的存在的思想,
并在 1970 年发表《感知人类学》。 哈贝马斯的“认识人类学”与斯密特鲍尔的“生物分析人类学”这

类哲学,也体现了人类学对于人类感知研究的重视。 当代艺术人类学重视感官人类学,学者们常常

结合符号学分析与感觉认知方法论等多种方法论。 人类学者不仅采取传统符号学理论,同时结合

感觉认知方法论来研究电影。 通过观察社会文化实践,追踪有关价值意义象征体系的形成过程。
在文化心理学取向之下,人类学者将电影视作当代神话与集体无意识的表征。 感知人类学取向学

者主张感官体验源自不同地方性知识,重视人类学、视觉与声音研究,他们主张通过结合不同的视

觉、听觉和文本形式来理解知识、感觉和具身体验。
人类学者詹妮弗·德格结合符号学与感知经验方法,并将之融合作为理解原住民符号意义的

方法。 德格研究澳大利亚北部雍古族电影制作人班甘纳·沃农摩尔电影作品,他从感知人类学方

法论取向研究影像象征与叙事之间的关联。 电影开头画面表现了一位老人唱着仪式歌曲,并用画

面细致描述流动的水。 德格认为影片中流动的水象征着祖先灵光的闪现,电影通过展现水的隐秘

流动,暗示水面之下圣物的存在。 因为在雍古人文化里,“Gularri” (流水)是祖先遗存的一部分,因
此水的流动表现一种隐秘气息。 通过表现波光粼粼的水进而心理暗示祖先拥有的巨大力量,通过

表象的水隐喻表面之下的水的圣物的意义。 关于影片中的仪式表现,德格认为原住民仪式具有情

感融合作用。 雍古人通过仪式重现祖先迁徙,从而在仪式所进行的一场集体欢庆中获得情感。 德

格认为班甘纳对于仪式表现的重视,旨在“利用仪式展示中的视觉感知经验” [14]151,使用摄影构建了

一个典型的雍古人“已知的状态与未来的瞬间时刻” [14]146。
人类学者克里斯托弗·赖特研究视觉人类学,涵盖电影、摄影、视觉文化与当代艺术。 赖特强

调,感知人类学关注人类学与当代艺术之间的实践以及理论关系。 他聚焦视觉图像与民族历史的

关系、文化政治研究,并关注摄影、物质文化与记忆的关系研究。 2007 年,他发起与组织主题为“文

本之外:人类学联觉与感觉实践”国际会议,会议在英国曼彻斯特大学举行。 会议讨论了图像、声音

以及物的关系,并同时讨论了民族志表征方法,包括电影、摄影、声音录音与艺术装置研究方法论。
此后,赖特汇编文集《文本之外? 批判实践与感官人类学》 [15] ,文集成为人类学关于感知与审美实

践之间关系研究的重要文本。 赖特主张感知人类学方法不能止于理论,还涵括田野调查及媒体实

践,因为感知不仅发生在理论和表现层面,还可以通过田野调查与媒体实践获得经验。 此外,赖特

还进入到数字媒体的影像研究,并以加拿大英属哥伦比亚地区原住民艺术家和社区为对象,展开数

字媒体、声音以及摄影民族志的实验。 赖特认为,“人类学的介入,对于视觉材料观看方式的改变,
意味着在当代艺术实践层面,作品的生产过程呈现出一种人类学态度” [16] 。 此外,他主张,“人类学

在探讨不同视觉文化的同时,以及在探讨观看方式的同时,还需要探讨更广泛的领域问题,譬如作

品的收藏、展览及生产问题” [16] 。
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人类学者安娜·格里姆肖主张电影从作为物的工具回归到人的观察、认知与思考。 格里姆肖

研究兴趣在于民族志电影,并致力于以实践为基础的实验民族志研究。 她采用批评视角审视传统

人类学,对人类学电影、纪录片及摄影民族志重新观看与解读。 她在其论文《民族志之眼:现代人类

学观看方式》 [17]之中,论述了 20 世纪人类学中视觉与知识变化的关系。 在《观察电影:人类学、电影

与社会生活探索》 [18]之中,讨论了电影与现代生活之间的密切关联。 2005 年,她与阿曼达合作编辑

了《人类学视觉化:基于图像实践的实验》 [19] 。 在这一系列关于电影的人类学研究中,格里姆肖对

视觉人类学理论贡献了新锐而细腻的思想。 她肯定戴维斯的人类学电影叙事性,分析麦克杜格的

人类学电影学说,认同弗拉哈迪的朴素美学、让·鲁什的生活艺术学以及戈迭尔的诗意化美学,并
认同人类学家马林诺夫斯基“本土视角”。 格里姆肖主张重视电影触感研究,关注听者能动性及听

觉政治问题,主张电影从物的工具回到人的感知与思考本身。 格里姆肖还主张人类学者应寻找民

族志意义基础之上的“感觉”,关注“视觉或感觉”。 她提倡将视觉人类学作为一门通过身体实践并

建立在感觉与认知方式之上的学科,她赞同触感电影的观念,主张在未来电影中实现经验与人类学

二者之间合作,在跨文化中寻求经验方法并认识地方性知识。 在她那里,消解了视觉人类学与艺术

生产之间的异同,融合二者会带来一种更完全意义之上的视觉人类学,真正实现人类学电影从物的

工具回到关注人的本身。
感知人类学与心理学关系密切,人类学家常常采取文化心理学取向展开电影研究。 弗洛伊德

心理学在社会科学领域影响深远,人类学者对个体的生命史常与作品一起展开分析。 电影作为现

代社会的文化事项,不仅属于大众休闲文化,还能读解社会内部的文化信息及文化冲突并进行心理

调适。 20 世纪上半叶,人类学者也从国民性及文化心理展开电影批评。 美国人类学家博厄斯从心

理人类学取向,讨论人格文化性与个性的文化基础。 博厄斯的学生本尼迪克特和米德承袭了文化

人类学研究,成为美国人类学文化与人格学派代表人物。 米德聚焦太平洋萨摩亚人及巴厘研究,关
注人格与文化理论研究。 米德通过观察群体的文化、制度、巫术、宗教与艺术,认为个体与整体社会

文化密切相关。 二战期间,米德研究日本与德国的国家民族性格与文化心理,她提出“远距离文化

法”(Culture
 

at
 

a
 

Distance),并研究格里高利·贝特森的电影《机智的希特勒青年》 ( Hitlerjunge
 

Quex,1933)。 二战后,米德主持哥伦比亚大学主题为“当代文化”的课题,明确将电影纳入当代文化

范畴。 本尼迪克特主张文化整合观,她认为文化模式由民族潜意识造成,其《文化模式》与《菊与刀》
为关于国民性的经典人类学研究成果。 此外,《电影:一项心理学》 [20] 也是一本经典心理学电影研

究作品,作者玛莎·沃尔芬斯泰因与南森·莱特斯采用弗洛伊德与荣格心理学研究方法,将电影视

作文化群体的心理表现。 作者对美国、法国和英国的电影展开比较研究,通过心理分析研究角色与

情节,解读特定文化中个体的心理,理解影像个体的情感表达与行动选择。 作者强调电影反映出不

尽相同的文化模式,比如英国电影里的警察是社会秩序智慧和正义的化身,法国电影展示出来自命

运对于愿望的阻力,剧中主角学会接受失败。 而美国电影主角往往是一个外来的陌生人,并往往最

终击败危险。 沃尔芬斯泰因认同“民族性格”与“文化模式”理论,将电影作为群体的共同心理,从而

论述民族文化的深层结构。 人类学者鲍德梅克尔将好莱坞作为田野地点,对好莱坞影视业展开民

族志研究。 约翰·魏克兰,对于中国大陆电影的研究,也采用早期心理学取向观察中国文化结构,
魏克兰将电影视作当代神话所折射出来的集体心理与大众心理。 此外,原型学派学者约瑟夫·坎

贝尔的《千面英雄》也是经典电影文本。
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因文化的国民性是隐性的文化模式,故文艺作品成为观察文化模式的重要形式,大众文化的主

题分析可带来对特定文化的理解。 电影是核心文化事项的神话表达,也是文化内部冲突的心理调

解,而非仅仅是娱乐产业和意识形态宣传。 格里高利·贝特森认为,电影呈现了民族深层的文化特

征,电影本质上是一种集体性的符号行为。 基于博厄斯与本尼迪克特的将民俗作为文化系统中文

化要素分析,将电影视作文化群体的集体心理意识、道德、伦理与生活方式的表现。 人类学家伊丽

莎白·特拉布研究 20 世纪 80 年代好莱坞电影,她将神话与仪式视作文化冲突的表现,认为表现了

此时期的美国文化中阶层、性别与代际冲突。 美国奥斯卡评委罗伯特·布莱拉克也提出感知的重

要性,认为“沉浸式艺术是一种揭示感知联觉的艺术方式,从而建立自我与世界的关系” [21] 。 此外,
人类学者保尔·斯托勒也是感知人类学的提倡者。 他强调感觉的重要性,将经验主义人类学视作

旨在通过他者的感性取向来描述社会生活的重要理论来源。 斯托勒极其重视感觉人类学研究及关

于“记忆”的诠释,斯托勒将之解释为记忆是为了唤起非-泛非主义读者对于欧洲-西非之间过去交

往史的记忆。

五、新艺术史取向:作为历史文本的影像表征

记忆是人类面对生命与流逝时光的一种存留方式,视觉记录则是一种可视化记忆。 哥伦比亚

大学人类学者埃斯特·帕斯托里以技术形式将历史分期,分成文字时代、现代复制时代、大众传媒

时代、照片电影与计算机时代。 在瓦尔特·本雅明看来,在“机械复制时代”,图像不仅是“小历史”,
还是“复线历史”,图像成为历史的生动补充[22] 。 20 世纪 70 年代和 80 年代,英国出现了“新艺术

史” [23] 。 批评家把性别政治问题、民族、族裔和后殖民身份问题作为主题,将文化分析外延至电影、
电视、录像、大众媒介、生活风格和消费选择方面,把高雅艺术列入社会的一般表意实践之中。 斯图

亚特·霍尔与塞尔托把流行文化看成是一种类似消费的阅读,流行文化不是被看成对现成符号的

被动摄取,而是被看成对日常生活的创造性文本编织。 因此,在人类学家那里,视觉是一种习得的

编码系统。 电影作为视觉媒介,携带文化系统中的丰富信息。 人类学者罗伯特·雷德菲尔德及雷

蒙德·弗思较早关注艺术,他们将艺术作为文化整体的一部分。 他们采用整体论视角来研究文化,
将艺术作为文化的一部分,从而将艺术纳入研究体系。 因此当代电影研究是一个充满生动气息的

领域,电影作为大众文化的视觉表征成为人类学者的研究兴趣所在。
电影制作过程就是图像意义产生过程,赋予图像的意义是人们制造图像的根本目的。 因此当

代法国实验主义电影艺术大师居伊·德波指出,“景观社会”的文化研究便是视觉文化分析。 斯图

亚特·霍尔提出索引阅读与批评阅读两种阅读方式的概念,引入将大众文化作为人类学文本阅读

方式的概念。 霍尔认为索引阅读方法可用来分析电影中生活经验与自然发生的事件,批评阅读可

用来分析电影中的细小要素。 这些要素被视为一种有目的的表达,最终让受众看到生产者所建构

的世界。 人类学者采取新艺术史方法取向,他们津津乐道地展开文化研究。 人类学者萨莉·普莱

斯采取新艺术史方法,将电影纳入她的研究文本。 萨莉写道,“将原始艺术置于电影、脱口秀、新闻

评论、流行杂志以及日常交谈语境中,重塑并重置其文化与社会含义” [24] 。 她用广泛的材料,谈论了

关于原始造型与视觉艺术冲突问题。 马莎·沃尔芬斯泰因采取文化研究与新艺术史视角,以浪漫

主义哲学为背景进行艺术史研究,分析艺术所展现的时代风格。 伊丽莎白·伯德聚焦电视谣言、超
市小广告与大众传播现象,综合文本分析与民族志方法展开研究。 她从文化研究和人类学融合角
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度解读图像与影像,展开电影类型研究、精神分析研究与意识形态批评。

六、结语:看电影的方式

人类学中的电影研究如同让·鲁什迷人的电影,学者们在缤纷的电影文本中展开动人阐述。
安娜·格里姆肖的电影批评,保尔·斯托勒的非洲世界,芒恩的瓦尔比利图形与文化象征,这类文

本展开了不同大陆与地域的文化景观。 阿恩德·施奈德与斯托弗·赖特的当代民族志电影实验,
莎伦·洛克哈特的实验电影,这类电影显示了人类学电影的实验精神。 索尔·沃斯与约翰·阿代

尔的纳瓦霍人电影计划,詹妮弗·德格关于流水的电影语言,雍古族班甘纳·沃农摩尔的美轮美奂

的电影,鲍德梅克尔的梦幻好莱坞,这类电影展现了远古及当代世界的无穷魅力。
近一个世纪的人类学电影研究出现了多重取向研究范式。 无论从观察、参与到分享式的拍摄

手法,或从电影观念乃至电影美学方面,留下了人类学对于电影的影响痕迹。 人类学中的电影研

究,从现代时期的统一叙事取向,走向后现代时期的复数研究取向。 当代人类学电影研究理论取向

丰富,人类学的电影研究出现了几种研究取向:一是以符号学理论为基础的符号学取向,将电影作

为文化符号展开符号学分析研究;二是民族志取向,将电影视作一种实验民族志的文本形式;三是

基于感知心理学为基础的感知人类学取向,主张从集体意识与感知心理去理解电影;四是新艺术史

取向,将电影视作当代大众文化的集体神话与文化研究的文本。
文化存在于山岬上迷人的城堡或是牧羊场,而人类学存在于书本、展览与今天的电影之中。 电

影是人类面对生命与流逝的时光的一种艺术记忆方式,电影进入我们的世界,而离去的时候又留下

影像的痕迹。 人类学语境中的电影批评是一种解释世界的方式,学者们关注影像背后的文化意义

与社会结构,他们旨在阐释人类编织的影像之网。 因此,人类学中的电影研究以一种多重取向的方

式打开影像面纱,在电影的时间艺术中不断敞开文化解释的本真。
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Abstract 

 

Film
 

as
 

a
 

type
 

of
 

visual
 

culture
 

has
 

become
 

research
 

text
 

in
 

mass
 

culture
 

by
 

anthropologists.
Film

 

as
 

visual
 

representation
 

in
 

culture
 

has
 

become
 

cultural
 

information
 

for
 

anthropologists
 

to
 

observe
 

the
 

society.
 

Anthropologists
 

take
 

various
 

methodologies
 

to
 

study
 

film
 

and
 

has
 

brought
 

changes
 

in
 

the
 

methodology
 

of
 

film
 

studies.
 

Anthropologists
 

regard
 

visual
 

art
 

as
 

a
 

part
 

of
 

cultural
 

symbol
 

in
 

cultural
 

system
 

in
 

their
 

opinion.
 

So
 

they
 

take
 

different
 

methodologies
 

to
 

study
 

film
 

in
 

anthropological
 

context
 

including
 

semiotics 
 

ethnography 
 

perceptual
 

anthropology
 

and
 

new
 

art
 

history
 

on
 

contemporary
 

film
 

studies.
 

Anthropologists
 

see
 

the
 

cultural
 

significance
 

and
 

social
 

structure
 

of
 

the
 

society
 

in
 

the
 

film
 

from
 

different
 

orientations.
Key
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film 
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sensory
 

anthropology 
 

ethnography 
 

new
 

art
 

history
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