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资源依赖度对中国区域经济
增长影响研究
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经济学院,重庆　 401120;2. 重庆大学
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摘要:文章基于各省级面板数据,运用面板平滑转换回归模型,分析了资源依赖度对中国区域经济

增长的影响,并对其影响机制和传导途径进行了探讨。 在单变量模型中,对资源和经济增长起相对重要

作用的传导机制是对外开放水平,同时发现多因素面板平滑转换模型较单因素模型更加优化,对经济增

长影响的解释更为合理。 研究表明:资源依赖会对经济增长造成“诅咒”,其效应随着不同省份技术投入

水平、人力资本、产业结构、制造业投入与对外开放程度的不同有所差异;在其他条件一定的情况下,依
靠资源依赖而形成的第二产业产值对经济的增长有一定的制约作用,在资源依赖较高的地区更应该注

重调整产业结构,适应“新常态”,减少由于资源依赖而对经济产生的阻碍作用;尤为重要的是本研究发

现对外开放度是典型的影响资源依赖与经济增长的中间传导机制,由于资源行业的特殊性,各地区应该

扩大对外开放的程度,加强交流,发挥资源在利用中通过后向关联和前向关联发挥联动优势,规避“资源

诅咒”,促进经济的长期高质量增长。
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引言

2020 年中国 GDP 总量突破 100 万亿元,和 1978 年比绝对数增长了 276 倍,改革开放 40 多年来

经济增长取得了举世瞩目的成就。 伴随着高增长,资源耗竭和环境污染成为制约中国经济可持续

发展的重要阻力,尤其是资源分布不均、利用方式粗放等一系列问题凸显,现阶段中国经济由高速
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增长阶段转向高质量发展,环保、资源节约、循环经济等概念被纳入“生态文明”,同时提出节约资源

是保护生态环境的根本之策。 不少学者对资源与经济发展之间的关系以及产生悖论的原因从不同

的角度给予了解释。 然而中国地域广阔,同时影响经济发展的因素复杂,使得中国地区之间经济发

展水平差异较大,而且呈现出自然资源较丰富的中西部地区的发展落后于自然资源较为贫乏的东

部地区的特征。 那么如何在兼顾经济增长的同时尽可能实现资源节约,协调好资源对经济增长的

数量控制型约束和质量控制型约束,使资源与经济增长实现可持续发展是本文研究的重点。
资源对经济增长是“诅咒”还是“福音”,不同学者有不同的看法。 Corden 和 Neary 发现了“荷兰

病” (Dutch
 

disease)现象,使人们开始关注资源对经济发展的双向因果关系[1] ;Auty 在研究影响产

矿国经济发展的因素时注意到“丰富的自然资源非但没有促进经济的增长反而有可能会阻碍经济

的发展” [2] ;徐康宁和王剑是国内较早系统关注资源对经济增长的影响的学者,他们认为丰裕的自

然资源在经济发展中未能发挥优势的主要原因是过度开采引发的制造业衰退和制度问题[3] ;李天

籽研究了资源丰裕度对经济产生影响的传导机制[4] ;邵帅等发表一列文章从不同角度和研究对象

入手论证了自然资源对经济发展存在某些挤出效应,从而影响了经济的增长[5-7] ;其他有代表性的

学者包括于立和于左[8] 、谢波和陈仲常[9] 、孙永平和叶初升[10] 、董利红和严太华[11] 、李虹和邹

庆[12] 、周黎和李程宇[13] 。 已有研究多从“荷兰病”与反工业化假说、制度质量与寻租、自然资源对知

识的挤出效应等视角研究资源与经济增长之间的关系。 本文利用 1997—2017 年除西藏外的 30 个

省际面板数据,采用非线性平滑转换回归模型,针对中国不同区域的经济特征对资源与经济增长之

间的传导机制进行深入分析,期望更清楚地展现传导机制对资源和经济增长之间的影响路径与程

度。 本文在以下两个方面区别于已有文献:(1)采用非线性面板平滑转换回归模型(PRST),考虑了

模型中不可观测的异质性,能够更丰富地刻画经济体的行为特征,揭示资源制约中国不同区域经济

发展的深层次原因。 (2)全面考察了不同省份技术投入、人力资本、产业结构、制造业的投入与对外

开放度等经济因素在资源依赖与经济增长关系中的内在传导机制,并深入分析了不同经济因素水

平下资源依赖对经济增长影响的差异程度。 在资源约束下针对中国区域经济的发展现状分析资源

诅咒现象产生的机理以及深层次原因,不仅是研究资源配置微观方面的重要内容,而且对中国经济

的长远发展与制度优化改革具有借鉴意义。

一、研究设计

(一)模型设定与检验

1. 面板平滑转换模型的设定

本文借鉴 Granger 和 Teräsvirta[14] 、Teräsvirta[15] 提出的面板平滑转换模型( The
 

Panel
 

Smooth
 

Transition
 

Regression,PSTR)来揭示资源、经济增长以及中间传导因素之间的非线性关系。 那么,含
有一个转换函数的 PSTR 可表示为:

yit = μi + β′0xit + β′1xit·g(qit,γ,c) + εit,i = 1,…,N;t = 1…T (1)
其中,i 表示截面个体,t 表示时间维度。 g(qit,γ,c) 为取值介于 0~ 1 之间连续变化的转换函数;

转换变量 qit 是导致 yit 由一种变化转变为另一种变化的变量;参数 γ 决定了转换速度; c为转换发生

的位置参数, c = (c1,…,cm) 且 c1 ≤ … ≤ cm ; μi 为个体固定效应; εit 为残差项。 依据 Granger 和

Teräsvirta[14] 、Teräsvirta[15]假设转化函数为一个广义 logistic 函数即对数转换函数:
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g(qit,γ,c) =(1 + exp{ - γ
m

j = 1
(qit - cj)}) -1,c1 ≤ … ≤ cm,γ > 0 (2)

当 m = 1, γ = 1,转换函数的形式为对数平滑转化,且当转换函数 g(qit,γ,c) = 0 时,对应的模型

退化为线性面板模型,表现为低体制;当 g(qit,γ,c) = 1 时,对应的模型退化为一个多元面板回归模

型,表现为高体制;当 g(qit,γ,c) 的值在 0 与 1 之间平滑转换,则体现了式(1)的系数以 c 为中心随

着 qit 的变化在 β0 和 β0 + β1 间平滑转换,研究的变量在高低两种不同体制 β0 和 β0 + β1 间平滑转换。
对于m > 1,如m = 2, γ = 1 时,转换函数的形式为指数平滑转化,当转换函数值为 1 时,称为外机制;
当 qit = (c1 + c2) / 2 时,转换函数值达到最小值,称对应的机制为中间机制。

可以将基本的两体制模型进一步推广为多体制 PSTR 模型:

yit = μi + β′0xit + 
r

j = 1
β′jxit·g j(q j

it,γ j,cj) + εit,i = 1,…,N;t = 1,…,T;j = 1,…,r
 

(3)

其中,转换函数为 g j(q j
it,γ j,cj) 为式(2)所示的 logistic 函数。

2. 面板平滑转换模型的同质性检验

由于面板平滑转换回归模型要求数据存在个体异质性,因此需要先对数据进行同质性检验。
借鉴前人研究,可以通过检验 H0:γ = 0 是否成立来确定数据是否存在个体异质性。 同时该检验还

可以进一步用于确定每个模型对应的 m 值。 借鉴前人将 g(qit,γ,c) 在 γ = 0 处进行一阶泰勒展开,
得到辅助回归方程:

yit = μi + β′∗
0 xit + β′∗

1 xitqit + … + β′∗
m xitqm

it + ε∗
it (4)

其中 ε∗
it = εit + Rmβ1xit , ε∗

it = εit + O(γm)β′1xit , O(γm) 为一阶泰勒展开式的余项。 由序贯检验

确定每个模型对应的 m 值,借鉴 Granger 和 Teräsvirta[14] 、Teräsvirta[15] 设定 m 的最大值为 3,对辅助

回归模型检验 4 个原假设:(1) H∗
0 :β∗

1 = β∗
2 = β∗

3 = 0;(2) H∗
03 :β∗

3 = 0;(3) H∗
02 :β∗

2 = 0 / β∗
3 = 0;(4)

H∗
01 :β∗

1 = 0 / β∗
3 = β∗

2 = 0。 如果 H∗
02 被最强拒绝,对应的 p 值最小,则选取 m = 2,否则选取 m = 1。 然

后分别估计线性固定效应模型和辅助回归模型的残差平方和 SSR0 和 SSR1,由此构造服从 χ2 分布的

LM 检验和服从 F[mk,TN - N - mk] 分布的 LMF 检验:

LMχ2 =
TN(SSR0 - SSR1)

SSR0

 (5)

LMF =
(SSR0 - SSR1) / mk

SSR1 / (TN - N - mk)
(6)

当面板数据存在异质性时,则考虑建立一个面板平滑转换模型,其转换速度为 γ 和位置参数为

c ,通常利用网格搜索法进行估计,通过迭代使得残差平方和最小时即为最优估计:

(γ,c) ′ = argmin
(γ,c)

1
NT

N

i = 1


T

t = 1
(y∗

it - β′( j) x∗
it (γ,c))

2
(7)

(二)变量和数据

考虑数据的可得性和样本容量的充足性,本文利用中国大陆除西藏外的 30 个省、直辖市、自治

区 1997—2017 年面板数据为考察对象,数据主要来源于中国统计年鉴、中国工业经济统计年鉴、中
国能源统计年鉴等。 涉及的指标有人均 gdp、资源依赖度 rd、资源丰裕度 ra、技术创新 tech、人力资

本 h、产业结构 is、制造业的投入水平 manu、对外开放度 open 等(具体含义见表 1)。
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表 1　 变量的定义

变量类型 变量符号 变量名称 变量定义

被解释变量 gdp 人均国内生产总值 GDP / 总人口

解释变量
rd 资源依赖度 自然资源行业总产值 / 规模以上工业企业总产值

ra 资源丰裕度 能源生产总量

转换变量

tech 技术投入水平 R&D 经费内部支出 / 地方财政支出

h 人力资本 (Eduj∗Popj) /Popj

is 产业结构 第二产业产值 / GDP

manu 制造业投入水平 制造业从业人数 / 全部从业人数

open 对外开放水平 进出口总额 / GDP

　 　 将技术投入水平 tech、人力资本 h、产业结构 is、制造业的投入水平 manu、对外开放度 open 等考

虑为“资源诅咒”产生的内在机制,在模型中作为转换函数的转换变量 qit ,检验如何通过转换函数

影响资源与经济增长的关系。

二、数据分析与结果

(一)变量的描述性统计

中国经济发展不均衡,资源丰裕度和资源依赖度的地区差异严重。 在各传导因素中,各地区技

术投入水平、人力资本、产业结构、制造业投入水平、对外开放程度差异均较大。 利用同时处理组内

自相关与组间同期相关的可行广义最小二乘法(FGLS),先分别估计资源依赖度和资源丰裕度对经

济增长的影响;再估计二者同时作用于经济增长的情况;最后添加影响经济增长的其他变量,进行

“资源诅咒”效应的存在性检验。 估计结果见表 2。
表 2　 “资源诅咒”效应的存在性检验

解释变量
被解释变量

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4

rd -0. 008
 

7
(-0. 25)

-0. 365
 

1∗∗∗

(-8. 05)
-0. 003

 

7
(-0. 04)

ra 0. 690
 

7∗∗∗

(63. 58)
0. 652

 

1∗∗∗

(52. 07)
0. 538

 

9∗∗∗

(26. 37)

tech 0. 436
 

0∗∗∗

(8. 63)

h 0. 397
 

8∗∗∗

(16. 34)

is -0. 178
 

0
(-0. 69)

manu 1. 309
 

8∗∗∗

(4. 7)

open 0. 184
 

3∗∗∗

(2. 57)

常数项 0. 613
 

1∗∗∗

(26. 2)
0. 614

 

5∗∗∗

(16. 78)
0. 684

 

3∗∗∗

(19. 34)
-2. 431

 

2∗∗∗

(-8. 73)
样本量 630 630 630 630

　 　 注:1. 表中给出每个变量的系数估计值,括号里面的数值是 z 统计量;2. ∗∗∗表示在 1%的水

平上显著,∗∗表示在 5%的水平上显著,∗表示在 10%的水平上显著;3. 检验结果四舍五入,统一

保留四位小数(下同)。

4



董利红,等　 资源依赖度对中国区域经济增长影响研究

由表 2 可知,资源依赖度与经济增长负相关,资源丰裕与经济增长正相关。 在二者同时作用的

情况下,资源依赖度与经济增长在 1%显著性水平上负相关,阻碍作用进一步增强;在各经济影响因

素的共同作用下,资源依赖系数为-0. 003
 

7,变得不再具有显著性。 这说明资源依赖度仍然是阻碍

经济增长的原因,“资源诅咒”效应存在而且在一定程度上通过技术投入水平、人力资本、产业结构、
制造业的投入水平、对外开放程度等传导机制发挥作用。

(二)单因素
 

PSTR
 

模型分析

结合客观经济环境,为了考察各个传导因素在资源与经济增长关系中的影响程度,分别设定技

术投入水平 tech、人力资本 h、产业结构 is、制造业的投入水平 manu、对外开放度 open 等 5 个影响资

源依赖度的中间传导因素作为模型转换变量的面板平滑转换模型。 资源依赖度 rd 为解释变量,人
均 gdp 为被解释变量。 那么相对应单因素

 

PSTR
 

模型构建如下:
gdpit = μi + β0rdit + β1rdit·g(techit,γ,c) + εit (8)
gdpit = μi + β0rdit + β1rdit·g(hit,γ,c) + εit (9)
gdpit = μi + β0rdit + β1rdit·g( isit,γ,c) + εit (10)
gdpit = μi + β0rdit + β1rdit·g(manuit,γ,c) + εit (11)
gdpit = μi + β0rdit + β1rdit·g(openit,γ,c) + εit (12)
就本文而言,这种平滑转换的经济意义可表述为:转换变量在较低水平区间和较高水平区间分

别对应着两种不同的资源依赖度对经济发展水平的影响程度,随着“转换变量”从较低阶段向较高

阶段的发展,资源依赖度对经济发展水平的影响表现出非线性的结构变化。
1. 模型的非线性检验

首先对模型进行线性检验,只有当变量之间存在一种非线性关系时,面板平滑转换模型才是可

识别的。 检验的原假设 H0:面板数据模型是不存在异质性的线性模型( r = 0);备择假设 H1:面板数

据模型是至少存在一个转换函数的非线性模型( r = 1)。 若原假设 H0 被拒绝,则说明 γ ≠ 0,模型

(1)为非线性模型。 检验结果见表 3
表 3　 模型 1—5 非线性检验

模型 转换变量 原假设 vs 备择假设: H0:r = 0
 

vs
 

H1:r = 1 结论

模型 1 tech Wald
 

Tests(LM)
Fisher

 

Tests(LMF)
172. 436(0. 000)
83. 537(0. 000) 拒绝原假设,选择 PSTR 模型

模型 2 h Wald
 

Tests(LM)
Fisher

 

Tests(LMF)
218. 272(0. 000)
124. 260(0. 000) 拒绝原假设,选择 PSTR 模型

模型 3 is Wald
 

Tests(LM)
Fisher

 

Tests(LMF)
49. 422(0. 000)
17. 102(0. 000) 拒绝原假设,选择 PSTR 模型

模型 4 manu Wald
 

Tests(LM)
Fisher

 

Tests(LMF)
91. 384(0. 000)
35. 038(0. 000) 拒绝原假设,选择 PSTR 模型

模型 5 open Wald
 

Tests(LM)
Fisher

 

Tests(LMF)
254. 413(0. 000)
168. 039(0. 000) 拒绝原假设,选择 PSTR 模型

　 　 由非线性检验结果可知:模型 1—模型 5 对应的 LM、LMF 统计量均在 1%的显著性水平下拒绝

原假设,表明分析的数据有较强的截面异质性,即资源依赖通过传导机制的作用对经济增长效应具

有明显的非线性特征。
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2. 序贯检验确定 m 值

根据序贯检验的结果确定 m 值。 设定原假设: H∗
0 :β∗

1 = β∗
2 = β∗

3 = 0; H∗
03 :β∗

3 = 0; H∗
02 :β∗

2 =

0 / β∗
3 = 0; H∗

01 :β∗
1 = 0 / β∗

3 = β∗
2 = 0。 如果 H∗

02 被最强拒绝,对应的 p 值最小,则选取 m = 2,否则选

取 m = 1。 通过序贯检验可知,以转换变量制度质量、产业结构、制造业投入水平对应的模型中的转换

函数的 m 值取 2,技术投入水平、人力资本投入、对外开放度对应的模型中的转换函数的 m 值取

1,如表 4。
表 4　 模型 1—5 序贯检验确定 m 值

模型 转换变量 原假设与备择假设 LM 值 P 值 m 值

模型 1 tech
H∗

03 ∶ β∗
3 = 0

H∗
02 ∶ β∗

2 = 0 / β∗
3 = 0

H∗
01 ∶ β∗

1 = 0 / β∗
3 = β∗

2 = 0

11. 669
4. 879

60. 093

0. 000
0. 002
0. 000

1

模型 2 h
H∗

03 ∶ β∗
3 = 0

H∗
02 ∶ β∗

2 = 0 / β∗
3 = 0

H∗
01 ∶ β∗

1 = 0 / β∗
3 = β∗

2 = 0

0. 698
51. 318
53. 663

0. 554
0. 000
0. 000

1

模型 3 is
H∗

03 ∶ β∗
3 = 0

H∗
02 ∶ β∗

2 = 0 / β∗
3 = 0

H∗
01 ∶ β∗

1 = 0 / β∗
3 = β∗

2 = 0

3. 633
12. 732
0. 413

0. 013
0. 000
0. 744

2

模型 4 manu
H∗

03 ∶ β∗
3 = 0

H∗
02 ∶ β∗

2 = 0 / β∗
3 = 0

H∗
01 ∶ β∗

1 = 0 / β∗
3 = β∗

2 = 0

0. 029
25. 968
7. 779

0. 993
0. 000
0. 000

2

模型 5 open
H∗

03 ∶ β∗
3 = 0

H∗
02 ∶ β∗

2 = 0 / β∗
3 = 0

H∗
01 ∶ β∗

1 = 0 / β∗
3 = β∗

2 = 0

4. 706
1. 741

155. 483

0. 003
0. 158
0. 000

1

　 　 3. 非保留异质性检验

尽管两体制的 PSTR 模型基本上反映了资源依赖对经济增长的非线性影响,为了提高对模型的

评估效果,在两体制 PSTR 模型的基础上进一步建立多体制的 PSTR 模型。 需要先进行非保留异质

性检验,确定 r 的取值。 当 r = 1 时,为两体制 PSTR 模型; r = 2 时,为三体制 PSTR 模型,如表 5。
表 5　 模型 1—5 非保留异质性检验

模型 转换变量 原假设 vs 备择假设 LM P LMF P 检验结果

模型 1 tech r = 1
 

vs
 

r = 2 0. 743 0. 389 0. 693 0. 406 r = 1

模型 2 h r = 1
 

vs
 

r = 2
r = 2

 

vs
 

r = 3
12. 688
2. 982

0. 000
0. 084

12. 136
2. 788

0. 001
0. 096 r = 2

模型 3 is r = 1
 

vs
 

r = 2 0. 000 1. 000 0. 000 1. 000 r = 1

模型 4 manu r = 1
 

vs
 

r = 2 0. 181 0. 913 0. 084 0. 919 r = 1

模型 5 open r = 1
 

vs
 

r = 2
r = 2

 

vs
 

r = 3
12. 623
0. 000

0. 000
1. 000

12. 072
0. 000

0. 001
1. 000 r = 2

　 　 由表 5 可知,模型 1、3、4 选用两体制的 PSTR 模型是合适的,但是模型 2、5 需要选用具有两个

转换变量的三体制 PSTR 模型。
4. PSTR 模型估计结果

通过 PSTR 模型在参数估计过程中,运用 Matlab
 

2010 统计软件,采用网格搜索法,反复抽样

10
 

000 次,模型 1 的最优位置参数为 1 个,模型 2、3、4、5 的最优位置参数为 2 个。 估计结果见表 6。

6



董利红,等　 资源依赖度对中国区域经济增长影响研究

表 6　 模型 1—5 最终估计结果

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5

转换变量 tech h is manu open

斜率系数 β0
t 值

-2. 328
 

5∗∗∗

(-7. 765
 

1)
-3. 457

 

6∗∗∗

(-10. 727
 

1)
1. 098

 

2∗∗∗

(21. 126
 

2)
-1. 444

 

6∗∗∗

(-5. 253
 

5)
-1. 202

 

6∗∗∗

(-3. 044
 

4)

斜率系数 β1
t 值

16. 087
 

9∗∗∗

(10. 089
 

8)
20. 007

 

3∗∗∗

(18. 164
 

8)
-2. 196

 

3∗∗∗

(-14. 785
 

1)
14. 069

 

1∗∗∗

(10. 664
 

1)
0. 000

 

0∗∗∗

(9. 86
 

8)

斜率系数 β2
t 值

2. 182∗∗∗

(7. 145
 

8)
2. 405

 

2∗∗∗

(3. 044
 

4)

位置参数 c 0. 158
 

0 9. 539
 

6
7. 966

 

4
0. 421

 

1
0. 467

 

8
0. 352

 

1
0. 056

 

3
0. 513

 

5
0. 076

 

1

转换速度参数 γ 37. 816
 

0 7. 284
 

4
4. 43 2. 779

 

4 625. 554
 

7 103. 132
 

5
0. 003

 

4

AIC -0. 214
 

3 -0. 643
 

5 0. 147
 

7 -0. 072
 

2 -0. 710
 

8

BIC -0. 179
 

3 -0. 582
 

6 0. 191
 

2 -0. 028
 

7 -0. 649
 

9

SSR 377. 108
 

0 240. 879
 

0 538. 142
 

0 431. 906
 

0 225. 215
 

0

　 　 注:∗∗∗表示在 1%的水平上显著,∗∗表示在 5%的水平上显著,∗表示在 10%的水平上显著,

以下类同不再专门说明。

由表 6 可知,各传导因素在不同阶段对资源依赖与经济增长效应的影响显著不同。 图 1—图 5
比较直观地反映了各因素的传导效应。

图 1　 技术投入水平 图 2　 人力资本

　 　 第一,模型 1 是以技术投入水平为转换变量的两体制模型。 模型含有一个位置参数,技术投入

水平和经济增长正相关。 当技术投入水平 tech>0. 158 时,模型趋于高体制;当 tech<0. 158 时,模型

趋于低体制。 位于门限值之上的观测值有 61 个,位于门限值之下的观测值有 569 个,分别占观测值

的 9. 68%和 90. 32%。 大部分观测值位于门限值以下,随着技术投入水平的变换,资源对经济增长

的作用在高低体制之间平滑转换。 此外,转换函数对应的平滑参数为 37. 816,表明模型在门限值前

后转换速度较慢,呈现平滑渐进的变化趋势。 模型 1 表明在技术水平投入较高的地区,资源依赖对

经济增长的阻碍作用小,而在技术水平投入较低的地区,资源依赖对经济增长的阻碍作用大。 技术

7
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投入水平较高的地区有北京、天津、上海、江苏、浙江、山东、广东等地,而在资源诅咒现象较严重的

地区技术投入水平普遍较低。

图 3　 产业结构 图 4　 制造业投入水平

图 5　 对外开放程度

第二,模型 2 是以人力资本为转换变量相对复杂的三体制模型。 包含了两个转换函数,每个转

换函数对应一个位置参数和转换速度。 第一个转换函数的位置参数为 9. 539
 

6,转换速率为

7. 284
 

4;第二个转换函数的位置参数为 7. 966
 

4,转换速率为 4. 43。 所以当 7. 966
 

4 < h < 9. 539
 

6
时,模型处于中间体制。 当 h <7. 966

 

4 或者 h >9. 539
 

6 时,模型处于外体制。 第一个转换函数的系

数 β1 =20. 007
 

3, 第二个转换函数的系数 β2 = 2. 182。 当 h < 7. 966
 

4 时,处于外体制,转换函数

g(hit,γ,c) ≈ 1,对应的资源依赖的经济增长系数为 β0 + β2;当 h > 9. 539
 

6 时,模型亦处于外体制,
转换函数 g(hit,γ,c) ≈ 1,对应的资源依赖的经济增长系数为 β0 + β1;当 7. 9664 < h < 9. 539

 

6, 模

型处于中间体制,对应的资源依赖的经济增长系数为 β0。 参数 β1 和 β2 的系数均为正,说明人力资

本的投入与经济增长的效应正相关,即人力资本的投入越高经济增长对资源依赖的作用越小,人力

资本的投入越低经济增长对资源的依赖作用越强。 在 630 个观测值中, h < 7. 966
 

4 的观测值有 216

个,占全部观测值的 34. 29%; 7. 966
 

4 < h < 9. 539
 

6 的观测值有 369 个,占全部观测值的 58. 57%;

8
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h > 9. 539
 

6 的观测值有 45 个,占全部观测值的 7. 14%,而且主要集中在北京、上海、天津。 结合图 2
可知,模型在两个门槛值前后的转换均呈现平滑渐进变化的趋势,第一个门槛值 7. 966

 

4 附近较第

二个门槛值 9. 539
 

6 附近的转换速度稍慢。 说明人力资本结构大于 9. 539
 

6 时,对经济增长的影响

效果更加明显。
第三,模型 3 是以产业结构为转换变量的两体制模型。 产业结构对经济增长的影响表现出趋

于对称的双门限特征。 当产业结构 is < 0. 421
 

1 及 is > 0. 467
 

8, 处于外体制,转换函数 g(inst it,γ,
c) ≈ 1,从而对应的资源依赖的经济增长系数为 β0 + β1。 当 0. 421

 

1 < is < 0. 467
 

8 时,处于中间体

制,转换函数 g(inst it,γ,c) ≈ 0,那么对应的资源依赖的经济增长系数为 β0。 参数 β1 的系数为负,说
明在外体制时会形成一个替代效应。 在 630 个观测之中,中间体制的样本观测量只有 20 个,仅占全

部观测值的 3. 17%,外体制的样本观测量有 610 个,其中 is > 0. 467
 

8 的有 432 个,占全部观测量的

68. 54%。 由模型的分析可知,在其他条件一定的情况下,第二产业产值越大的地区,资源依赖对经

济增长会有一个替代效应,即依靠资源依赖而形成的第二产业产值大对经济的增长会有消极的作

用。 这就说明了,资源依赖性地区应该调整产业结构,减少资源依赖对经济产生的阻碍作用。
第四,模型 4 是以制造业投入水平为转换变量的两体制模型。 制造业投入水平对经济增长的影响

具有双门限特征并且是非对称的,包含了一个转换函数和两个位置参数。 当制造业投入水平 manu <
0. 056

 

3 及 manu >0. 352
 

1, 处于外体制,转换函数 g(inst it,γ,c) ≈ 1,从而对应的资源依赖的经济增长

系数为 β0 + β1。 当 0. 056
 

3 < manu <0. 352
 

1 时,处于中间体制,转换函数 g(inst it,γ,c) ≈0,那么对应

的资源依赖的经济增长系数为 β0。 在 630 个观测之中,中间体制的样本观测量有 495 个,占全部观测

值的 78. 54%,外体制的样本观测量有 135 个,占全部观测量的 21. 46%,其中 manu < 0. 056
 

3 的观测个

数为 0,因此制造业投入水平对经济增长的影响可视为正相关。 此外,模型转换函数对应的转换斜率

为 625. 554
 

7,表明模型在门槛值前后转换的速度非常快。 模型 4 说明,在其他条件不变的情况下,资
源对经济增长的促进在制造业投入水平较高的地区更为突出。

第五,模型 5 是以对外开放水平为转换变量的三体制模型。 包含了两个转换函数,每个转换函数

对应一个位置参数和转换速度。 第一个转换函数的位置参数为 0. 513
 

5,转换速率为 103. 132
 

5;第二

个转换函数的位置参数为 0. 076
 

1,转换速率为 0. 003
 

4。 所以当 0. 076
 

1 < open < 0. 513
 

5 时,模型处

于中间体制。 当 open <0. 076
 

1 或者 open >0. 513
 

5 时,模型处于外体制。 当 0. 076
 

1 < open <0. 513
 

5
时,对于其中一个转换函数来说是外体制,而对于另一个转换函数来说是中间体制,受到两个转换函数

的交错影响。 在 630 个观测值中, open < 0. 076
 

1 的观测值有 103 个,占全部观测值的 16. 34%;
0. 076

 

1 < open <0. 513
 

5 的观测值有 404 个,占全部观测值的 64. 12%; open >0. 513
 

5 的观测值有 123
个,占全部观测值的 19. 58%。 对外开放水平较高的主要是福建、江苏、浙江、天津、上海、北京、广东。
模型转换函数 1 对应的转换斜率为 103. 132

 

5,表明模型在门槛值前后转换的速度非常快。 而转换函

数 2 对应的平滑参数为 0. 003
 

4,模型呈现平滑渐进的转换趋势。 同时参数 β1 和 β2 的系数均为正,说
明对外开放水平与经济增长的效应正相关,即对外开放的水平越高经济增长对资源依赖的作用越小,
对外开放的水平越低经济增长对资源的依赖作用越强。

(三)多因素
 

PSTR
 

模型分析

根据相关模型选择准则,最强地拒绝线性原假设的模型为最优。 模型 5 中对外开放度( Wald
 

Tests 值为 254. 413)作为转换变量时和其他模型相比对应的 Wald
 

Tests 最大,最强拒绝原假设,而且

9
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残差平方和最小,所以在 5 个转换变量中,对外开放度是资源依赖与经济增长关系中非线性效应最

强的转换变量,模型 5 最优。 在现实经济中,资源依赖度的诅咒效应受地区综合经济条件的影响。
故在本节中考虑技术投入水平 tech 表示、人力资本 h、产业结构 is、制造业的投入水平 manu、对外开

放度 open 等 5 个影响因素作为解释变量建模,以对外开放度构建多因素 PSTR 模型 6 如下:
gdpit = μi + β0rdit + β1 techit + β2hit + β3 isit + β4manuit + β5openit + (β′0rdit +

β′1 techit + β′2hit + β′3 isit + β′4manuit + β′5openit)g(openit,γ,c) + εit (13)
模型回归结果见表 7—表 10。

表 7　 模型 6 非线性检验

模型 转换变量 原假设 vs 备择假设 检验类型 结论

模型 6 open
H0 ∶ r = 0

 

vs

H1 ∶ r = 1

Wald
 

Tests(LM)

Fisher
 

Tests(LMF)
320. 863(0. 000)

41. 189(0. 000)
拒绝原假设,选择 PSTR 模型

表 8　 模型 6 序贯检验确定 m 值

模型 转换变量 原假设与备择假设 LM 值 P 值 m 值

模型 6 open
H∗

03 ∶ β∗
3 = 0

H∗
02 ∶ β∗

2 = 0 / β∗
3 = 0

H∗
01 ∶ β∗

1 = 0 / β∗
3 = β∗

2 = 0

1. 634
1. 736

33. 275

0. 039
0. 023
0. 000

1

表 9　 模型 6 非保留异质性检验

模型 转换变量 原假设 vs 备择假设 检验类型 r 值

模型 6 open r = 1
 

vs
 

r = 2 Wald
 

Tests(LM)
Fisher

 

Tests(LMF)
14. 162(0. 048)
1. 863(0. 074) 1

　 　 对模型依次进行非线性检验、序贯检验和非保留异质性检验可知:在包含多个影响因素的模型

中,制度质量作为转换变量,显著拒绝同质性原假设具有截面异质性,制度质量仍然是资源依赖影

响经济增长的内在机制,可以用面板平滑转换模型来分析。
通过 PSTR 模型在参数估计过程中,运用 Matlab

 

2010 统计软件,采用网格搜索法,反复抽样

10
 

000 次,得到模型的最优位置参数为 1 个。 最终估计结果如表 10 和图 6。

图 6　 多因素

01
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表 10　 模型 6 最终估计结果

线性部分参数 估计值 非线性部分参数 估计值

β0
-2. 346

 

1∗∗∗

(-4. 382
 

9) β′0 28. 730
 

0∗∗∗

(4. 111
 

9)

β1
-1. 299

 

4∗∗

(-1. 935
 

4) β′1 18. 450
 

6∗∗∗

(3. 143
 

2)

β2
-0. 092

 

3∗∗

(-1. 938
 

1) β′2 6. 830
 

8∗∗∗

(15. 847
 

6)

β3
2. 860

 

5∗∗∗

(4. 632
 

9) β′3 -9. 431
 

1∗∗

(-2. 110
 

8)

β4
-4. 312

 

7∗∗∗

(-4. 367
 

3) β′4 44. 958
 

5∗∗∗

(6. 059
 

5)

β5
1. 188

 

5∗∗∗

(5. 464
 

6) β′5 7. 613
 

2∗∗∗

(5. 569
 

1)

位置参数 c 1. 694
 

58 转换速度参数 γ 0. 291
 

8

AIC -2. 074 BIC -1. 917
 

5

SSR 57. 223

　 　 根据表 10 的最终估计结果,这里可以发现估计系数大多数是显著的;相对于单因素模型,AIC、
BIC 值均有不同程度的降低且残差平方和 SSR 也大幅度降低,由此可知多因素面板平滑转换模型能

够更好地解释模型所包含的经济含义。 选取对外开放度作为转换变量反映资源依赖通过对外开放

度作为传导机制对经济增长效应表现出的非线性特征。 其中,技术投入水平、人力资本、产业结构、
制造业的投入水平和对外开放度均显著影响了经济增长效应。 以对外开放度的门限值 1. 694

 

5 为

界,模型将地区的经济增长效应分为高体制和低体制,并在二者之间平滑转换。 在多因素共同的作

用下,技术投入水平、人力资本、制造业投入水平以及对外开放度在地区处于高体制时表现为更好

的经济增长效应。

三、结论与建议

本文采用面板平滑转换模型,利用 1997—2017 年各省级面板数据,分析了技术投入水平、人力

资本、产业结构、制造业投入水平、对外开放程度 5 个传导因素在资源依赖与经济增长效应中的非

线性关系。 在单变量的模型中,对资源和经济增长产生相对重要作用的传导机制是对外开放水平,
多因素的面板平滑转换模型较单因素的模型更加优化,对经济现象的解释更加合理。 结论与建议:
(1)资源依赖对经济增长的效应随着各省份技术投入水平、人力资本、产业结构、制造业投入水平、
对外开放程度的不同而明显不同,总的来说,在技术投入水平较高、人力资本水平较高、制造业投入

和对外开放程度较高的地区,资源依赖对经济增长的阻碍作用较小,反之,资源依赖对经济增长的

阻碍作用较大。 (2)在其他条件一定的情况下,依靠资源依赖而形成的第二产业产值大对经济增长

有一定的制约作用;在资源依赖较高的地区更应该注重调整产业结构,适应“新常态”,减少由于资

源依赖而对经济产生的阻碍作用。 (3)对外开放度是典型的影响资源依赖与经济增长的中间传导

机制。 由于资源行业的特殊性,各地区应该扩大对外开放的程度,加强交流,发挥资源在利用中通

过后向关联和前向关联发挥联动优势,规避“资源诅咒”,促进经济的长期高质量增长。
由于数据的可获得性,本文仅研究了技术、人力资本、产业结构、制造业投入以及对外开放程度
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在资源依赖与经济增长效应中的影响,未能将研究范围延伸至资源利用效率、资源的生产结构和消

费结构与经济增长的关系。 对这方面的深入研究有利于全面把握资源约束下经济的长期可持续发

展,将是进一步探索的重要方向。
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Abstract 

 

Based
 

on
 

the
 

panel
 

data
 

of
 

each
 

province 
 

this
 

paper
 

analyzes
 

the
 

influence
 

of
 

resource
 

dependence
 

on
 

China s
 

regional
 

economic
 

growth 
 

and
 

discusses
 

its
 

influence
 

mechanism
 

and
 

transmission
 

path
 

by
 

using
 

the
 

panel
 

smooth
 

transformation
 

regression
 

model.
 

In
 

the
 

univariate
 

model 
 

the
 

transmission
 

mechanism
 

that
 

plays
 

a
 

relatively
 

important
 

role
 

in
 

resources
 

and
 

economic
 

growth
 

is
 

the
 

level
 

of
 

opening
 

up.
 

The
 

multi-factor
 

panel
 

smoothing
 

transformation
 

model
 

is
 

more
 

optimized
 

than
 

the
 

single-factor
 

model 
 

and
 

the
 

explanation
 

of
 

economic
 

phenomena
 

is
 

more
 

reasonable.
 

The
 

results
 

show
 

that 
 

resource
 

dependence
 

can
 

cause
 

curse 
 

to
 

economic
 

growth 
 

and
 

its
 

effect
 

varies
 

with
 

the
 

level
 

of
 

technology
 

input 
 

human
 

capital 
 

industrial
 

structure 
 

manufacturing
 

investment
 

and
 

the
 

degree
 

of
 

opening
 

up
 

in
 

different
 

provinces 
 

under
 

other
 

constant
 

conditions 
 

the
 

big
 

output
 

value
 

of
 

the
 

second
 

industry
 

that
 

is
 

formed
 

by
 

means
 

of
 

the
 

resource
 

dependence
 

has
 

certain
 

restriction
 

effect
 

on
 

economic
 

growth 
 

the
 

difference
 

of
 

the
 

open
 

degree
 

is
 

a
 

typical
 

middle
 

transmission
 

mechanism 
 

which
 

impacts
 

the
 

resource
 

dependence
 

and
 

the
 

economic
 

growth.
 

The
 

backward
 

and
 

forward
 

linkages
 

of
 

resources
 

should
 

be
 

strengthened
 

to
 

avoid
 

the
 

resource
 

curse .
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