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科研诚信视域下我国人文社科研究
成果的基金项目标注行为分析

苏金燕
(中国社会科学评价研究院,北京　 100732)

摘要:基金项目标注规范是科研诚信建设的重要组成部分,基金项目资助产生的研究成果在发表

时,应按照相关规定进行规范标注,但基金项目标注失范行为却时有发生,基金项目的真实价值未能正

确体现。 对人文社科领域的基金项目标注行为进行分析,可为防止学术不端、规范基金标注行为、制定

基金资助政策提供依据。 在分析国家社科基金、国家自科基金等项目标注规定基础上,以 2016—2020
年间 24 万余篇标注国家社科基金项目的研究成果为样本,总结归纳出虚假基金、冒用基金、挂名基金、
内容无关基金、过期基金、补充基金和多个基金等七种基金项目标注失范行为后,对基金项目标注行为

进行分析研究。 研究发现,有近 50%的研究成果存在多个基金标注失范行为,研究成果质量越高,平均

标注的基金项目数量越少;基金项目标注失范行为与学科、地区、成果类型存在相关关系,但不受项目类

型的影响。
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　 　 基金项目是高校和科研机构的重要资金来源,高校和科研机构获得政府资助项目的研究经费

远大于其他来源的经费[1-2] 。 各级别政府基金项目,特别是国家社科基金、国家自科基金等国家级

基金项目在我国科学研究发展过程中发挥了重要作用。 一方面,要正确看待基金项目在学术研究

过程中的作用,基金项目、经费的获得与科研成果质量、科研人员影响力等没有必然关系[3] ,要破除

“唯项目”不良倾向,不得简单以获得科研项目的数量和经费规模等条件作为科研评价标准;另一方

面,基金项目的真实价值仍未能正确体现,学术论文中基金标注不规范行为时有发生[4-6] ,不仅影响

了对基金项目作用的正确判断,影响对研究投入产出的评估,从而影响到国家基金项目资助政策,
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而且这在一定程度上是违反科研诚信的学术不端行为。 为此,本文以近五年我国人文社科研究成

果中国家社科基金项目标注情况为研究样本,分析人文社科领域的基金项目标注行为,为防止学术

不端、规范学术行为、端正学术作风提供参考,为评估基金项目作用、制定资助政策提供依据。

一、基金项目标注规定与失范行为

学术成果的作者信息标注[7] 、基金项目标注等日益受到基金管理部门、科研管理部门、成果出

版部门及科研人员的重视,有些不规范行为已被明确为学术不端行为。 2016 年,教育部颁布的《高

等学校预防与处理学术不端行为办法》中认定了七种学术不端行为,其中伪造科研数据、资料、文
献、注释,以及违反相关科研管理机构制定的规则均被列为学术不端行为。 在 2018 年中办、国办颁

布的《关于进一步加强科研诚信建设的若干意见》中明确指出,“擅自标注或虚假标注获得科技计划

(专项、基金等)等资助”是违背科研诚信的行为,科技计划(专项、基金等)项目管理专业机构要严

格科研诚信管理,并且要对违背科研诚信要求的行为进行查处。 显然,基金项目标注规范是科研诚

信建设的重要组成部分。
(一)基金项目标注规定

无论是国家社科基金、国家自科基金等国家级基金项目,还是省部级基金项目,在项目管理规

定中一般都对研究成果的基金项目标注做了规定。
1. 国家社科基金项目标注规定

国家社科基金包括重大、重点、一般、青年、西部、后期资助和学术外译等年度项目,以及针对重

大问题、紧急问题和冷门问题等的特别委托项目和专项项目,立项数量和资助额度逐年上升。 按照

《国家社会科学基金管理办法》 (2013 年发布)第四十五条规定:“国家社科基金项目研究成果在公

开出版和发表,或者向有关领导和部门报送时,应当注明受到国家社科基金资助。”国家社科基金项

目研究成果在基金标注时具有排他性,“凡以国家社科基金项目名义发表阶段性成果或最终成果,
不得同时标注多家基金项目资助字样”。 对基金标注的具体内容和位置未做要求,如是否要标注项

目名称、项目号,以页下注形式还是致谢形式来标注,未做硬性规定。 有科研机构会特别提醒科研

人员遵守规定,国家社科基金各类型项目的成果“需唯一标注国家社科基金项目”,并且提醒“第一

标注不算唯一标注”。
2. 国家自科基金项目标注规定

国家自科基金包括面上、重点、重大等年度项目,及青年科学基金、地区科学基金项目等。 国家

自科基金对项目成果的标注有较为明确的规定。 国家自然科学基金委员会于 1997 年颁布《国家自

然科学基金资助项目研究成果管理暂行规定》(简称《自科基金管理暂行规定》),该规定共五部分,
其中第二部分就是“成果的标注”。 《自科基金管理暂行规定》就成果标注做了三点规定:一是要求

必须标注,“科学基金资助项目的研究成果,必须严格按规定进行标注”。 二是对标注内容做了规

范,中文按照“国家自然科学基金资助项目 XXXXXXXX(项目批准号)” 标注,英文按照“ Project
 

XXXXXXXX
 

supported
 

by
 

National
 

Natural
 

Science
 

Foundation
 

of
 

China ”; 可 缩 写 为 “ Project
 

XXXXXXXX
 

supported
 

by
 

NSFC”标注,“其他语种,参考英文标注”。 三是规定了标注的位置,在“封

面,或扉页,或论文首页等醒目处,或致谢部分”进行标注。
《国家自然科学基金资助项目研究成果管理办法》 (简称《自科基金管理办法》)于 2015 年颁
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布,对项目成果标注内容不再做严格规定,勿需注明项目名称,不规定标注位置,但需要“如实注明

得到国家自然科学基金项目资助”,需要注明项目号。 与《自科基金管理暂行规定》相比,《自科基金

管理办法》增加了两项内容:一是项目成果标注行为不再仅仅是项目负责人及参与者的事,“依托单

位应当督促本单位项目负责人及参与者发表的项目成果进行标注”;二是一个研究成果标注多个基

金项目时,规定“科学基金为主要资助渠道或者发挥主要资助作用的,应当将自然科学基金作为第

一顺序的标注”。
3. 其他基金标注规定

我国其他国家级、省部级的基金项目,也会规定基金标注相关内容,但规定的标注内容、标注位

置等不尽相同,如 2016 年修订的《上海市自然科学基金管理办法》与《自科基金管理暂行规定》较为

相似,明确规定了基金项目研究成果中英文标注的具体格式。
另外,学术期刊也会明确规定基金项目在其期刊中的标注格式[8] ,如:需要在文章首页地脚以

“基金项目”为标志,指出文章产出的基金名称、项目名称,在“圆括号”内注明项目编号,多项基金依

次列出,以“;”隔开。 由多家法学期刊(24 家)、法律出版社(9 家)和法律数据库(2 家)联合制定的

《法学引注手册》 [9]也对基金标注做了规定:一是规定了标注内容,可注明项目支持机构、项目名称

和项目号;二是规定标注基金项目的数量,原则上只写一项,最多不超过两项;三是规定科研成果与

支持项目应有关联性。 已经有多个法学期刊从 2021 年开始使用《法学引注手册》。
(二)基金项目标注失范行为

尽管国家政策文件、基金资助机构、学术期刊等从不同层次、不同角度对基金标注提出较为明确的

规定,但目前来看,论文、图书等科研成果中的基金标注行为还存在一些不规范之处,甚至存在一些学

术不端行为。 舒安琴等对科技期刊中国家自科基金标注的失范现象进行了调查,认为目前科技期刊论

文中普遍存在国家自科基金标注失范问题[10] ;孔艳等调查发现,近 15 年来,学术期刊论文中基金项目

的不当标注现象一直未有减少[11] ;闫建军同时对自科、社科期刊论文的基金标注情况进行分析发现,
两者都存在较为突出的一篇论文标注多个项目情况[12] ;徐红萍对八所“211”师范大学社科版学报论文

进行基金项目标注信息研究,发现这些期刊论文的基金项目标注存在学术不端问题,如一篇论文标注

多个项目、收稿日期早于项目获批日期、项目不存在等问题[13] ;姜庆国等以 733 种人文社会科学期刊

的 28 万余篇论文进行统计,发现在标注基金信息的论文中有 37%的论文标注了多个(2 个及以上)基
金项目,存在比较突出的“一女多嫁”现象[14] ;Alvarez-Bornstein 等以 Web

 

of
 

Science 中西班牙学者论

文为统计样本,发现论文致谢部分标注的基金项目信息中,12%的论文存在基金项目信息漏标、错标现

象[15] ;Liu 等分析 Web
 

of
 

Science 中论文基金项目资助情况时发现,仅分析该数据库中 FT 字段中标注

的基金项目信息是不够的,因为大量存在标注信息不全等情况[16] 。
本文将基金项目标注的不规范行为、学术不端行为等统称为失范行为,将基金标注失范行为归

纳为形式失范和内容失范两类,主要失范行为包括以下 7 种情况。
1. 基金项目标注的形式失范

基金项目标注的形式失范主要指未按照相关基金标注规定,对项目来源、项目名称、项目号等

进行规范标注。
2. 基金项目标注的内容失范

基金项目标注的内容失范主要包括虚假基金、冒用基金、挂名基金、过期基金、补充基金、多个
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基金、内容无关基金等失范行为,在一定程度上具有学术不端性质。 (1)虚假基金。 即研究成果标

注的基金项目并不真实存在,通过篡改、捏造等手段方法标注一个看起来很像真实基金项目的课题

名称、项目号等进行标注。 (2)冒用基金。 即研究成果标注的基金项目信息是真实的,但是此研究

成果的取得与所标注基金没有关系,在基金项目组不知情情况下,盗用他人基金项目信息。 (3)挂

名基金。 即研究成果标注的基金项目信息是真实的,此研究成果的取得与所标注基金没有关系,与
冒名基金不同的是,该基金项目组对该研究成果标注此基金项目是知情的。 挂名基金相较冒用基

金在表现形式上较为一致。 (4)内容无关基金。 即研究成果内容与标注基金项目的研究范围没有

关联,研究成果的取得不是该基金项目支持的结果。 内容无关基金中有一些是冒名基金和挂名基

金。 (5)过期基金。 即研究成果标注的基金项目已经结项,但此研究成果发表时(发表时滞原因除

外)仍然标注已结项基金项目。 (6)补充基金。 即研究成果标注的基金项目在投稿时还未立项,在
正式发表时又补充了新立项的基金项目。 (7)多个基金。 即研究成果标注的基金项目不止一个。

二、样本数据的采集与处理

(一)数据来源

本文统计分析使用的数据主要包括三类:一是基金项目数据,来自全国哲学社会科学工作办公

室网站及其国家社会科学基金项目数据库;二是研究成果及其基金标注数据,如成果名称、发表年、
发表载体,及标注基金的项目名称、项目号等数据,来自中国知网;三是研究成果所发期刊信息,如
期刊评价等级等数据,来自中国社会科学院、北京大学、南京大学三家机构发布的带有期刊评价性

质的期刊评价结果,即《中国人文社会科学期刊 AMI 综合评价报告(2018 年)》 《中文核心期刊要目

总览(2017 版)》和《CSSCI 来源期刊目录(2019-2020)》;四是研究成果转载情况,来自《新华文摘》
《中国社会科学文摘》《高等学校文科学术文摘》和《复印报刊资料》。

(二)数据采集

研究成果及其基金标注信息来自中国知网数据库。
1. 检索方式

在 CNKI 中,首先测试“一框式检索”“高级检索”和“专业检索”的检索结果情况。 高级检索和

专业检索可更方便地实现检索意图,所以排除一框式检索。 从测试检索的结果看,高级检索和专业

检索的查准率基本相同,但高级检索的查全率远大于专业检索,例如在专业检索框中输入“FU = ‘国

家社会科学基金’
 

+
 

‘国家社科基金’
 

+‘国家哲学社会科学基金’ ‘国家哲社基金’
 

+‘国家哲学社

科基金’”,检出结果为 4
 

836 条,而采用高级检索可检索到 24 万条左右的记录。 所以,本文采用高

级检索方式进行检索。
2. 检索式

在高级检索中“基金”字段以“精确”方式分别以“国家社科基金”“国家社会科学基金”“国家哲

学社会科学基金”等国家社科基金的变形写法进行检索。
3. 检索时间

检索时间段是近 5 年,即 2016 年 1 月 1 日至 2020 年 12 月 31 日。 检索时间是 2021 年 1 月 20 日。
(三)数据处理

数据采集完成进行统计时遵循“第一作者”原则,如涉及国家社科基金项目成果所在地区情况
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分析时,以科研成果中第一作者的第一个机构所在地区信息进行统计。 其他统计参照“第一作者”
原则,以标注的第一个信息为准。 如在进行基金项目统计时,有的期刊论文标注了多个基金项目,
那么将以其标注的第一个国家社科基金项目的类型、立项年度等信息为准进行统计。

三、基金项目标注行为分析

(一)基金项目标注数量情况

近年来,国家社科基金项目立项数量不断增加,资助力度持续加强。 2011—2020 年,国家社科

基金共资助立项 53
 

964 项,其中 2011 年立项数为 4
 

124,到 2020 年时立项数达到 7
 

067 项,是 10 年

前的 1. 7 倍。 2016—2020 年,我国共产出科研成果 4783. 3 万项(表 1),其中有 8. 99%(4
 

302
 

362
项)的科研成果标注了基金项目。 在标注基金项目的科研成果中,有 5. 64%(242

 

852 项)标注了国

家社科基金,有 72. 07%(3
 

100
 

628 项)标注了国家自科基金,另有 958
 

882 项(22. 29%)为其他基金

项目资助产生的科研成果。
表 1　 基金项目各类型成果数量(2016—2020 年)

检索式

各类型成果数量

学术

期刊

学位

论文

会

议

图

书

学术

辑刊

特色

期刊

合计

所有成果数量 4
 

024. 72 万 183. 66 万 66. 28 万 92. 55 万 10. 43 万 405. 66 万 4
 

783. 3 万

所有基金项目产出成果数量 374. 79 万 15. 52 万 13. 96 万 - 2. 96 万 23. 01 万 4
 

302362

国家社科基金产出成果数量 - - - - - - 24
 

2852难

‘国家社会科学基金’ 12. 52 万 519 669 138 3
 

331 1
 

355 131
 

260

‘国家社科基金’ 10. 03 万 835 964 229 6
 

304 1
 

294 109
 

964

‘国家哲学社会科学基金’ 2
 

553 7 14 12 93 59 2
 

738

‘国家哲学社科基金’ 153 0 1 0 9 1 164

‘国家哲社基金’ 32 1 0 0 0 0 33

其他 - - - - - - -1
 

307难难

国家自科基金产出成果数量 - - - - - - 3
 

100
 

628难

‘国家自然科学基金’ 83. 90 万 4. 68 万 2. 94 万 214 1
 

936 845 918
 

146

‘国家自然基金’ 1. 33 万 6
 

233 929 7 36 30 20
 

495

‘国家自科基金’ 681 91 14 0 14 4 804

其他 - - - - - - 2
 

161
 

183

其他基金项目产出成果数量 - - - - - - 958
 

882

　 　 注:表中“难”表示 CNKI 规范的各基金成果数量;“难难”是负数,即以表 1 中国家社科基金 5 种变形写法检索出来的结

果数量比 CNKI 规范的国家社科基金成果数量多 1
 

307 项;“-”表示 CNKI 中未提供相关数据或无法根据相关数据计算得

到相应数据。

(二)基金项目形式失范行为分析

1. 基金项目资助机构标注情况

检索分析发现,在 242
 

852 个标注国家社科基金项目的研究成果中,有 56. 31%的成果标注“国
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家社会科学基金”,而有 46. 72%标注“国家社科基金”,另外还有 1. 13%标注“国家哲学社会科学基

金”,还有少量标注“国家哲学社科基金”“国家哲社基金”。 也就是说对于资助机构的名称,大家有

一定共识,但又没有完全统一的标注方式。
2. 基金项目号标注情况

在 242
 

852 个国家社科基金研究成果中,34
 

409 项基金项目发表的 200
 

061 项(占 82. 38%)成果

准确标注了国家社科基金项目号(表 2)。
表 2　 研究成果发表时间与基金项目立项时间数据(2016—2020 年)

发表

年度

准确标注

基金项目号

(个)

立项年度

2010 年

及以前
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

合计

2016
成果数 1

 

820 3
 

762 5
 

829 8
 

034 10
 

599 9
 

241 1
 

776 4 7 5 - 41
 

077

基金数 1
 

102 1
 

472 2
 

156 2
 

680 3
 

234 2
 

857 1
 

146 4 7 1 - 14
 

659

2017
成果数 912 2

 

328 3
 

909 5
 

906 8
 

735 9
 

621 7
 

436 1
 

583 4 2 - 40
 

436

基金数 605 1
 

019 1
 

618 2
 

278 2
 

914 2
 

957 2
 

805 1
 

081 4 1 - 15
 

282

2018
成果数 465 1

 

067 2
 

246 4
 

071 6
 

781 8
 

572 8
 

852 6
 

574 2
 

923 9 - 41
 

560

基金数 305 518 1
 

076 1
 

730 2
 

422 2
 

650 2
 

831 2
 

599 1
 

380 6 - 15
 

517

2019
成果数 233 621 1

 

068 2
 

425 4
 

758 6
 

114 7
 

144 6
 

845 8
 

444 1
 

583 - 39
 

235

基金数 176 307 603 1
 

243 2
 

084 2
 

344 2
 

714 2
 

758 2
 

968 1
 

084 - 16
 

281

2020
成果数 158 338 477 1

 

162 2
 

551 4
 

258 5
 

727 5
 

890 9
 

549 7
 

610 33 37
 

753

基金数 120 193 284 708 1
 

309 1
 

927 2
 

378 2
 

582 3
 

137 2
 

977 25 15
 

640

合计

成果数 3
 

588 8
 

116 13
 

529 21
 

598 33
 

424 37
 

806 30
 

935 20
 

896 20
 

927 9
 

209 33 200
 

061

基金数 2
 

308 3
 

509 5
 

737 8
 

639 11
 

963 12
 

735 11
 

874 9
 

024 7
 

496 4
 

069 25
77

 

379
(去重

34
 

409)

　 　 另外 42
 

791 项(17. 62%)研究成果,有的成果标注了错误的项目号,无法与正确的国家社科基

金项目号相匹配。 如论文标注的基金项目名称为真实项目,但标注的项目号出错。 如果此类成果

未标注项目名称的话,将无法辨别标注信息的正确性,也无法准确识别该项目。 另外,有的成果未

标注项目号,一是因为有些重大项目在公布时未公布项目号,二是虽然有项目号但未标注。
(三)基金项目内容失范行为分析

1. 虚假基金标注行为

有些成果标注的基金项目信息存在明显的错误,只要了解基金项目的基本情况即可做出判断,
但有些成果标注的基金项目信息在形式上(项目号等)与真实基金非常像,较难辨别,具有一定迷惑

性。 如一篇 2019 年的期刊论文,标注的基金项目信息是“国家社会科学基金项目(13B22051)”。 从

标注形式上看,包含了基金项目资助机构(国家社会科学基金)和项目号(13B22051),标注内容基

本完整,项目号也基本符合国家社科基金的标注形式,但此基金项目却无法在国家社会科学基金项
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目数据库中查询到。 根据国家社科基金项目号编码规则①来推断,该项目应为 2013 年批准立项的

一般项目,第 4 位和第 5 位本应该为字母型的学科类型编码,此处标注的是“22”,这与国家社科基

金的编码规则不符,但“22”看起来与“ZZ”(政治学的学科代码)较为相似,让人误以为是 2013 年立

项的政治学一般项目。 但仔细核查后发现,此文作者与基金项目负责人不同,且所发论文内容与基

金项目的研究方向不匹配。 如果说国家级基金项目的真伪还可查询的话,有些省部级项目,特别是

研究机构自己设立的基金项目,则很难核实真伪。
2. 过期基金标注行为

(1)从立项角度看过期基金情况。
整体来看,基金项目研究成果的平均发表时间为项目立项后 2 ~ 3 年(表 3)。 基金项目成果发

表与立项时间差为 2 年的主要是社会科学领域的 15 个学科,即:党史·党建、法学、管理学、国际问

题研究、理论经济、马列·科社、民族学、人口学、体育学、统计学、图书馆·情报与文献学、新闻学与

传播学、应用经济、政治学、宗教学;成果发表与立项时间为 3 年的主要是人文学科领域的 8 个学科,
即:考古学、社会学、世界历史、外国文学、语言学、哲学、中国历史、中国文学。 也就是说,人文学科

从项目立项到成果产出所花费的时间要比社会科学长 1 年左右,这在一定程度上也是国家社科基

金项目管理规定的反映。 国家社科基金项目规定基础研究的完成时限一般为 3 ~ 5 年,延期时间不

得超过 2 年,应用对策研究一般为 2~ 3 年,延期时间不得超过 1 年。
从国家社科基金项目规定的完成时限和延期时限来推断,国家社科基金基础研究项目最长完

成时间应为 7 年,应用对策研究最长完成时间应为 4 年。 但从统计看,有一部分研究成果标注的是

立项多年的基金项目,存在“过期基金”失范行为。 在准确标注了国家社科基金项目号的 200
 

061 个

成果中,成果发表于立项 6 年及以后的有 17
 

871 项,占 8. 93%;成果发表于立项 10 年及以后的有

525 项,占 1. 5%,甚至还有 10 个成果发表于立项 20 年后(表 3)。
如有一篇农林经济领域的期刊论文发表在学术期刊 2019 年第 2 期上,标注的国家社科基金项

目是 23 年前(1996 年)立项、19 年前(2000 年)结项的项目。 从标注形式来看,此项目标注了 5 个基

金项目,第一个基金就是国家社科基金。 经国家社会科学基金项目数据库数据查询,该国家社科基

金项目真实(课题名称、项目号正确),但该文作者与基金项目负责人不相同,且两人的工作单位不

同,该文研究内容与基金项目研究内容的一致性也较难判断。 该文标注的另外几个课题,从项目号

来推断,也是发表前 9 年、12 年、22 年前立项的项目,并且标注的最后一个基金项目“中国可持续发

展经济学研究”让人难以查验相关信息。 为何会出现这种标注情况,值得思考。
(2)从结项角度看过期基金情况。
在准确标注了国家社科基金项目号的 200

 

061 个成果中,有 62
 

050 个(31. 02%)成果标注的基

金项目已经结项(截至 2021 年 4 月)。 从这 62
 

050 个成果的发表及结项时间来看,结项 1 年后发表

的占 7. 54%。 由于成果发表通常有时滞现象,所以这 4
 

677 个结项 1 年后发表成果有可能是因为发

表时滞造成的。 有 1
 

830 个(2. 95%)和 807 个(1. 3%)成果分别标注了已经结项 2 年和 3 年的基金

项目。 还有 26 个成果标注的基金项目是 10 年前就已结项的项目(表 4)。
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①除单列的艺术学、教育学和军事学三学科外,国家社科基金其他 23 个学科项目号的编码规则是:采用 8 位编号法(个别为 6 位),编码前

2 位为立项年度,第 3 位为项目类型,第 4-5 位为学科类型,最后 3 位为顺序号。
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表 3　 基金项目成果发表与立项时间差

发表立项
时间差
(年)

成果数量
(个)

百分比
(%)

发表立项
时间差
(年)

成果数量
(个)

百分比
(%)

0 7
 

898 3. 95 12 64 0. 03

1 39
 

305 19. 65 13 37 0. 02

2 45
 

466 22. 73 14 23 0. 01

3 38
 

375 19. 18 15 10 <0. 01

4 30
 

357 15. 17 16 6 <0. 01

5 20
 

758 10. 38 17 5 <0. 01

6 10
 

597 5. 30 18 7 <0. 01

7 4
 

281 2. 14 19 8 <0. 01

8 1742 0. 87 20 3 <0. 01

9 726 0. 36 21 3 <0. 01

10 246 0. 12 22 3 <0. 01

11 109 0. 05 23 1 <0. 01

表 4　 基金项目成果发表与结项时间差

结项发表
时间差
(年)

成果数量
(个)

百分比
(%)

结项发表
时间差
(年)

成果数量
(个)

百分比
(%)

-4 2
 

738 4. 41 8 22 0. 04

-3 9
 

084 14. 64 9 14 0. 02

-2 16
 

018 25. 81 10 4 0. 01

-1 15
 

781 25. 43 11 9 0. 01

0 10
 

317 16. 63 12 4 0. 01

1 4
 

677 7. 54 13 1 <0. 01

2 1
 

830 2. 95 14 2 <0. 01

3 807 1. 30 15 1 <0. 01

4 388 0. 63 16 3 <0. 01

5 195 0. 31 17 1 <0. 01

6 98 0. 16 19 1 <0. 01

7 55 0. 09

　 　 3. 补充基金标注行为

从立项与发表的时间顺序来说,基金立项在先,成果发表在后,只有基金立项后发表成果时才

能标注出基金项目名称、项目号等信息。 但从表 2 阴影部分可以看出,有些成果发表的时间竟然在

基金立项之前,并且还能标注正确的基金信息。 如 2016 年发表的成果中,有 4 个标注了 2017 年的

基金项目,有 7 个标注了 2018 年的基金项目,甚至还有一个标注了 2019 年的项目。 这些成果是怎

样才能未卜先知标注出正确基金项目信息呢? 如有一篇论文显示的刊期是 2018 第 11 期,标注的国

家社科基金项目是 2017 年立项的,但是该文在中国知网中显示的发表时间是“2016-10-19”。 如果

该文发表刊期时间(2018 年)、标注项目的立项年(2017 年)、中国知网显示的发表时间(2016 年)都

是正确的话,那么有可能是此文在 2016 年时就被其发表期刊录用并在中国知网网络优先出版,该作

者在 2017 年时拿到了国家社科基金项目资助,等到 2018 年在纸质刊物正式发表时作者添加了 2017
年立项的基金项目信息。 这是一种典型的补充基金行为,也就是该成果的取得是在基金项目立项

之前,正式发表时又在基金项目立项之后,所以发表时补充添加了项目信息。
另外一种情况是,标注的基金项目信息可能是捏造的,也有可能是笔误写错了,表面看起来是

补充基金标注行为,其实是虚假基金标注行为或者形式失范行为。 如某期刊 2016 年第 5 期刊发的

一篇论文,标注了两个基金项目信息,一个是“国家社会科学基金项目‘中国特色社会主义道路基本

特征研究’(项目批准号:18BKS025)”,另一个是“教育部人文社会科学研究专项任务项目(高校思

想政治理论课)‘怎样理解全面深化改革中推进国家治理体系和治理能力现代化’ (项目批准号:
14JDSZK026)的阶段性成果”。 经查询,项目号为“18BKS025”的项目名称为“‘逆全球化’背景下习

近平人类命运共同体思想研究”,不是此文标注的基金项目名称。 以项目名称“中国特色社会主义

道路基本特征研究”进行查询后发现,该项目的项目号为“14BKS025”,与其标注的“18BKS025”相差
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4 年。 在中国高校人文社会科学信息网的“教育部人文社会科学研究管理平台”也未查询到该文所

标注的教育部课题信息。
4. 多个基金标注行为

在前面分析过期基金标注行为时,所举例的论文标注了 5 个基金,属于“多个基金”标注行为。
在 242

 

852 个成果中,仅标注一个基金项目的成果数为 130
 

075 个(53. 56%),按照国家对社科基金

项目标注的规定,基金项目资助成果需要标注且只能标注一个国家社科基金项目。 从形式上看,这
53. 56%的成果标注基金项目的数量是符合规定的。 但是另外 46. 44%的成果标注了不止一个基金,
也就是说接近一半成果的基金项目标注行为违反了“需唯一标注国家社科基金项目”这项规定。 从

统计结果来看,有 26. 35%(63
 

997 个)的成果标注了 2 个基金项目,标注 3 个、4 个、5 个基金项目的

成果分别占 11. 64%、3. 6%和 1. 17%。 标注 6 个及以上项目的成果有 8
 

910 个,占 3. 67%。
如 2020 年某期刊发表的笔谈论文,由 5 位作者(共标注了 11 个作者单位)分别论述,共标注了

10 个基金项目,其中 6 项是国家社科基金,包括 3 项国家社科基金重大项目、1 个重点项目、1 个后

期资助项目和 1 个年度项目(已于发表前 2 年,即 2018 年结项),另外还有 4 项为省级基金项目。 尽

管笔谈与其他学术论文方式有所不同,但笔谈中一个子成果同时标注多个国家社科基金,显然也是

违背了国家社科基金项目的标注要求。 另有一个 2018 年的成果同时标注了 13 个基金项目,包括 4
个国家自科基金项目、2 个国家社科基金重大项目、1 个国家社科基金重点项目、2 个教育部项目以

及 4 个省级项目。 毋庸置疑,这种标注行为违背了基金项目资助的精神。

四、基金项目标注失范原因分析

对于基金项目标注失范的原因,有学者认为与期刊追求高“基金论文比”有关[17] ,与作者投机

期刊对基金论文的喜好有关,与为基金项目结项或刻意追求基金项目产出成果数量有关等。 本文

从学科、地区、成果类型、项目类型等方面,以多个基金标注行为作为分析对象,对标注行为原因进

行分析。
(一)成果类型与多个基金项目标注行为

成果类型不同,基金项目标注行为有所不同。 通过 SPSS 进行非参数检验、方差分析可知,成果

类型与多个基金标注行为存在相关关系,各研究成果不同类型的标注基金数量是存在显著差异的

(P<0. 05)。 在标注基金项目的各类型成果中,期刊论文平均标注的基金项目数量(1. 76 个)仅次于

国际会议的平均标注数量(1. 97 个),之后依次是中国会议(1. 71 个)、辑刊论文(1. 64 个)、博士学

位论文(1. 58 个)和硕士期刊论文(1. 15 个),参见图 1。
笔者推断,这种情况与期刊对基金项目标注的规定是有关系的。 一是期刊通常会在投稿说明等文

件中对基金项目标注做明确规定,基金项目标注作为一种论文体例格式,像标注作者信息、参考文献一

样标注基金项目。 其他研究成果类型,如辑刊、学位论文、中国会议论文对基金项目标注通常没有特别

明确的规定。 与之不同的是,受国际写作范式影响,国际会议论文会更注意基金项目的标注。 二是受

我国期刊评价指标“基金论文比”等的影响,为追求高基金论文比,有些期刊会明确说明基金论文优先

发表,这对作者的基金项目标注行为是一种引导。 三是有些期刊甚至会要求作者必须标注基金项目,
并且基金项目的级别越高越好,这在一定程度上导致了基金标注失范行为的发生。
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图 1　 成果类型与多个基金标注行为

(二)成果质量与多个基金项目标注行为

从期刊质量与论文转载角度分析成果质量与基金项目标注行为。 本文假定核心期刊质量高于

非核心期刊质量,被三家机构评为核心期刊(三核)质量高于被两家机构评为核心期刊(二核)质量,
同样,二核期刊质量高于一核期刊;假定被三家机构同时转载的论文(三转)质量高于被两家机构同

时转载的论文(二转)质量,同样,二转论文质量高于一转论文质量,一转论文质量高于未被转载论

文质量。
一是期刊质量不同,基金项目标注行为有所不同。 标注基金项目的期刊论文中,非核心期刊平

均标注基金项目数量(1. 7 个)少于核心期刊,而核心期刊三个等级中一核期刊标注的基金项目数

量最多,平均标注 1. 89 个,二核期刊平均标注 1. 8 个基金项目,三核期刊在核心期刊中标注基金项

目数量最少,为 1. 75 个。 通过 SPSS 分析可知,这四类期刊之间存在显著差异。 笔者推断,非核心期

刊平均标注基金数量之所以少于核心期刊,是基金项目成果质量平均高于非基金项目成果的体现,
也是“基金论文比”评价指标科学性的体现。 核心期刊中呈现出的一核高于二核,二核高于三核的

现象,可能是因为评价等级越高的期刊,对基金标注要求越规范,作者自身的基金标注行为也越规

范。 期刊质量越高,对作者基金项目标注行为要求越严格;作者向高质量期刊投稿,基金项目标注

行为越规范。
二是论文被转载情况不同,基金项目标注行为有所不同。 标注基金项目的转载论文中,非转载

论文平均标注基金项目数量(1. 76 个)大于转载论文,一转论文平均标注 1. 66 个基金项目,二转论

文平均标注 1. 48 个基金项目,三转论文则最低,仅标注 1. 33 个基金项目。 通过 SPSS 方差分析可

知,除二转和三转之间差异不显著以外,其他转载论文之间存在显著差异。 通过转载情况推断,质
量越高的研究成果标注的基金项目数量越少,与核心期刊的标注行为较为一致。 转载越多的论文,
标注基金项目数量越少;论文标注基金项目数量越少,越容易被转载。

(三)学科与多个基金项目标注行为

学科不同,基金标注行为有所不同。 通过 SPSS 分析可知,学科与多个基金标注行为存在相关
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关系,各学科之间存在显著差异,其中中国文学(1. 44 个)、中国历史(1. 49 个)平均标注基金项目数

量是最少的两个学科,而统计学(2. 17 个)、管理学(2. 16 个)则是平均标注基金项目数量最多的两

个学科(图 2)。

图 2　 学科与多个基金标注行为

(四)地区与多个基金项目标注行为

地区不同,基金项目标注行为有所不同,地区与多个基金项目标注行为存在相关关系,各地区

之间存在显著差异,其中西藏(1. 54 个)、宁夏(1. 59 个)平均标注基金项目数量是最少的两个地区,
而重庆(1. 99 个)、辽宁(1. 98 个)则是平均标注基金项目数量最多的两个地区(图 3)。

图 3　 地区与多个基金标注行为

(五)项目类型与多个基金项目标注失范的关系

经过分析发现,项目类型与多个基金项目标注行为之间没有相关性,青年、一般、重大、重点、西
部、外译、后期、专项等各类型项目在多个基金标注行为上没有显著差异。
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五、讨论

尽管国家政策文件、基金项目管理办法等对基金项目标注有较为明确的规定,但基金标注失范

行为却仍然大量存在,特别是国家社科基金规定“需唯一标注国家社科基金项目”,但仍有近一半的

成果在标注国家社科基金项目时会标注其他基金项目,甚至多个国家社科基金项目同时标注。 过

期基金项目标注行为也较为普遍,虚假基金、冒用基金、挂名基金、内容无关基金等失范标注行为也

时有发生。 为更好地发挥基金项目资助作用,推动科研诚信建设,提高科研管理能力,严肃基金项

目标注行为,可多管齐下,从以下四方面入手。
一是基金管理部门加强对基金项目标注规范的引导。 基金项目标注规定是基金项目标注的行

为准则,基金管理部门首先要明确基金项目标注适用范围,以确定什么情况下应该标注基金资助信

息,如基金项目直接产生的科研成果,什么情况下不应标注基金资助信息,如已经结题多少年以上

的基金项目不应再进行标注。 其次,要明确基金标注数量,如一篇学术期刊论文标注且只能标注一

个基金项目,不能“一女多嫁”,以保证基金项目资助效果。 第三,要明确基金项目标注内容,比如需

要标注基金项目来源、基金项目类型、课题名称、课题号等内容。
二是科研管理部门加强对基金项目标注规范的监督。 一方面,科研管理部门可以各基金项目

管理规定为基础,制定符合本机构实际情况的基金管理制度,进一步提醒科研人员遵守基金项目标

注规范,加强科研诚信建设。 另一方面,对科研人员在职称评审、项目申报等科研活动中提交成果

材料的基金项目标注内容等进行规范性监督审查,以抓早抓小,防微杜渐。
三是成果出版部门加强对基金项目标注规范的检查。 成果出版部门要发挥好“把关人”的作

用,在成果出版、发表前,对成果中基金项目标注内容进行检查校对。
四是科研人员加强自身学风建设,遵守科研诚信,按照相关规定标注基金项目。
综上而论,本研究尚存在一定局限性,以期刊评价结果和论文转载情况做期刊论文质量假设,

对假设成立情况未作讨论,仅以多个基金项目标注行为进行失范行为原因分析,未对其他失范行为

进行分析验证,后续研究应在改进基础上作进一步分析。
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