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摘要:借鉴已有相关研究成果,将劳动力转移、农业技术水平与城乡居民收入差距联系起来思考,可
以具体地考察劳动力转移对城乡居民收入差距的影响。 文章以农业技术水平作为门槛变量,选取

2009—2019 年中国 31 个省份的面板数据,利用泰尔指数测定城乡收入差距,以劳动力转移作为核心解

释变量构建面板门槛模型,实证得出劳动力转移对城乡居民收入差距的非线性影响。 研究发现:劳动力

转移可以缩小城乡居民收入差距,且该影响具有单一门槛效应。 在农业技术水平较低时,劳动力转移对

城乡居民收入差距收敛效应较小;当农业技术水平越过门槛值达到较高水平后,劳动力转移对缩小城乡

居民收入差距的效果几乎增加了一倍。 此后,通过替换解释变量泰尔指数为城乡人均可支配收入比、替
换核心解释变量农业技术水平为农业生产效率重新建立面板门槛模型,发现上述结论仍然成立,其检验

结果具有较强的稳健性。 文章将农业技术进步、劳动力转移、城乡居民收入差距这三个重要变量纳入同

一模型框架中,在加深劳动力流动影响城乡居民收入差距这一视角的研究的同时,对缩小城乡居民收入

差距政策的制定提供了重要的参考意义。
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一、问题提出

党的十九大报告指出:“中国特色社会主义进入新时代,我国社会主要矛盾已经转化为人民日益

增长的美好生活需要和不平衡不充分的发展之间的矛盾。”报告进一步指出,“发展不平衡不充分的一

些突出问题尚未解决,发展质量和效益还不高……民生领域还有不少短板,脱贫攻坚任务艰巨,城乡区

域发展和收入分配差距依然较大” [1] 。 城乡区域发展和城乡居民收入分配差距问题是不平衡不充分

37



　 　
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 重庆大学学报(社会科学版)　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2021 年第 27 卷第 6 期　 　 　

的重要体现。
在 2020 年我国全面建成小康社会、实现脱贫攻坚目标的背景下,城乡关系进入新阶段。 2021 年中

央一号文件指出,“要坚持把解决好‘三农’问题作为全党工作重中之重”,“解决好发展不平衡不充分

问题,重点难点在‘三农’,迫切需要补齐农业农村短板弱项;推动城乡协调发展,构建新发展格局……
畅通城乡经济循环” [2] 。 这表明国家政策的取向是加快城乡融合发展,破除城乡分割的体制弊端,加
快打通城乡要素平等交换、双向流动的制度性通道,缩小直至消除城乡区域发展和城乡居民收入分配

差距。
根据刘易斯在《无限劳动供给下的经济发展》 [3] 中阐述的二元经济结构理论,劳动力在现代城市

部门和传统农业部门之间的自由流动最终可以使二元经济逐步转变为一元经济。 现代部门的扩张吸

引劳动力的非农转换,使得农业部门劳动力边际产出逐步上升并最终向现代工业部门收敛,实现两大

部门的一体化状态。 这也是城乡居民收入差距缩小直至消失的过程。 然而,中国二元经济结构转型的

现实并非如此。 改革开放以来,我国呈现劳动力大规模转移和城乡居民收入差距扩大并存的现象,我
国的基尼系数不断上升,已高于国际警戒线。 这决定了在我国独特的二元经济结构转型过程中,劳动

力转移对城乡居民收入差距的影响仍是值得深入研究的问题。
因此,深入分析我国城乡居民收入差距扩大的原因和影响因素并寻找缩小城乡居民收入差距的办

法,是我国解决发展不平衡不充分和“三农”问题、全面推进乡村振兴的关键一环。
大量国内外学者从不同角度对城乡居民收入差距的影响因素进行了分析。 武小龙和刘祖云在总

结前人已有研究成果的基础上,基于 2002—2011 年我国 31 个省份的数据构建影响城乡居民收入差距

的全因素面板模型,较为系统地总结了五大类影响因素,主要考察了经济中宏观变量对城乡居民收入

差距的影响[4] 。 此外,城镇化、数字普惠金融、产业结构升级等也是当下研究城乡居民收入差距的重要

因素[5-7] 。
学界对劳动力转移、农业技术进步与城乡居民收入差距问题的研究,主要从劳动力转移与城乡居

民收入差距的关系及农业技术进步与城乡居民收入差距的关系两方面出发。
(一)劳动力转移与城乡居民收入差距

 

较早前,学者们认为城乡居民收入差距和劳动力转移呈现倒 U 型关系。 刘易斯根据其二元经济

发展模型指出城乡居民收入差距最终会消除;在劳动力转移的初期,工业部门有限的就业机会使得工

资率和劳动生产率较高,因此两大部门之间的收入差距首先呈现迅速扩大的趋势。 库兹涅茨于 1955
年最早通过构建农业和非农业两大部门提出劳动力流动与城乡居民收入差距之间存在倒 U 型关系,
即随着劳动力的转移,城乡居民收入差距会先迅速扩大后逐渐缩小[8] 。 曾国平、王韧通过构建四部门

的双二元递推理论模型描绘了我国倒 U 型收入差距变动的趋势特征[9] 。
目前,绝大多数学者已经认同劳动力流动对城乡居民收入差距存在影响,但对于劳动力转移是否

有助于缩小城乡居民收入差距这一问题,学术界仍存在争议,学者们对此问题的研究结论主要可分为

两大类。 多数学者认为,劳动力流动可以缩小城乡居民收入差距。 李谷成等通过实证得出结论,认为

劳动力转移是农村富余劳动力找寻新的就业机会的过程,可以显著增加农村居民的非农收入,进而对

农村居民的总收入具有促进效应,这缩小了城乡居民之间的收入差距[10] 。 胡小丽从人力资本、规模经

济、条件瓶颈及资本回流四大效应分析劳动力转移对城乡居民收入差距的影响机制,并收集 313 个地

级市 10 年的数据,实证验证了劳动力转移对城乡居民收入差距具有收敛作用[11] 。 廖显浪认为虽然现
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实呈现出劳动力流动规模与城乡居民收入差距不断扩大的趋势,但经过实证检验,我国劳动力流动确

实缩小了城乡居民收入差距,城市经济的快速发展是扩大城乡居民收入差距的其他重要因素[12] 。 刘

晓光等在考察基础设施的城乡收入分配效应时发现基础设施建设促进农业劳动力向非农部门转移,进
而缩小城乡收入差距[13] 。

还有部分学者认为劳动力流动会扩大城乡居民收入差距。 蔡武等运用新经济地理学的相关理论

建立模型得出,当前阶段,劳动力流动对城乡居民收入差距的影响处于极化阶段,其通过加速城市产业

集聚进而扩大城乡居民收入差距[14] 。 韩军、孔令丞在分析制造业转移、劳动力流动与城乡居民收入差

距三者之间关系时得出,在不区分劳动力流动的情况下,劳动力流动同时增加了农村和城镇居民的人

均可支配收入,但城镇居民收入增加幅度高于农村居民,城乡居民收入差距呈现扩大趋势[15] 。 这可能

是由于劳动力市场歧视农民工造成同工不同酬以及工业化水平提升,使得城镇居民收入增长远远高于

劳动力转移带来的乡村居民收入增长。
(二)农业技术进步与城乡居民收入差距

 

已有大量学者研究了农业技术进步与农民收入的关系。 目前,绝大多数学者认为推进农业技术进

步是提升农村居民收入的重要手段。 一方面,农业技术进步使农业生产效率提升,同样的投入可以获

得更多产出,增加了农民和农业的收入;另一方面,农业技术进步具有替代劳动力的效果,减少农业对

劳动力的需求,且拓展了农村劳动力就业的范围,农民可以向非农业部门转换,增加其非农收入。 认同

这种观点的有李谷成等,其将农民总收入划分为农业收入和非农收入[10] ,杨义武、林万龙[16] 与张志新

等[17]则将其划分为工资性收入和家庭经营性收入,以上学者均采用 GMM 方法验证了农业技术进步对

农民各部分收入的促进效应。
此外,还有学者将农业技术进步与城乡居民收入差距直接联系起来考察。 Cochrane 于 1958 年提

出“农业技术踏车”理论,分析了农业技术进步对农业生产者竞争和利益分配的影响[18] 。 该理论认为:
一方面,农业技术进步提高了农业生产效率,增加了农产品的供给,使得农产品价格下降。 这一变化在

增加消费者剩余的同时,可能导致生产者总剩余的减少。 另一方面,采用新型农业技术的农民仅仅维

持了和过去同样多的收益,而没有采用新技术的农民却面临着收益下降的危机。 因此,农业技术进步

不仅可能在减少从事农业生产的居民收入的基础上扩大城乡收入差距,还有可能导致农民收入的两极

分化。 俞培果、蒋葵以农业科技投入作为农业科技进步的衡量指标,采用 1991—2004 年全国数据进行

格兰杰因果检验,得出农业科技进步扩大了城乡居民收入差距的结论,在一定程度上支撑了 Cochrane
的“农业踏车”理论[19] 。

近来,张红丽与李洁艳采用全要素生产率衡量农业技术进步,基于 2003—2017 年我国 30 个省份

的数据实证得出农业技术进步扩大了城乡居民收入差距[20] 。 而孙学涛的结论则与之相反,他基于

2003—2015 年全国县域数据建立空间计量模型后得出,农业机械化水平的提升可以增加农民收入从而

缩小城乡居民收入差距[21] 。
在农业技术进步对城乡居民收入差距的影响研究中,许多学者认为农业技术进步通过减少农业对

劳动力的需求,促进劳动力向非农业部门转换,进而增加农民收入。 张宽等基于农业生产率的分组,运
用 PVAR 模型对三者之间的动态关系进行分析后得出,农业技术进步对劳动力转移具有显著的正向作

用,并且劳动力转移增加农村居民收入的作用在高农业生产率区域明显[22] 。 张红丽、李洁艳在对农业

生产率进行分组基础上得出不同农业生产率组别劳动力转移都可以缩小城乡居民收入差距,但是低农
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业生产率组中这种效应更明显;在进行中介效应检验后得出,农业技术进步可通过农村劳动力转移的

“遮蔽效应”作用于城乡居民收入差距,反之则不成立[20] 。 这一研究将农业技术进步、劳动力转移与城

乡居民收入差距纳入同一体系框架,既研究了农业技术进步、劳动力转移对城乡居民收入差距的影响,
又揭示了农业技术进步与劳动力转移之间的紧密联系。

综上所述,尽管学者得出的结论不尽相同,以上文献都证明了农业技术进步与劳动力转移二者均

是影响城乡居民收入差距的重要因素。 但是,目前仅有少量研究将农业技术进步、劳动力流动与城乡

居民收入差距三者联系起来考察,并且以上研究侧重点为在考察农业技术进步对城乡居民收入差距的

影响的同时验证劳动力转移作为农业技术进步影响城乡居民收入差距的中介效应。
基于已有关于劳动力转移、农业技术进步和城乡居民收入差距三者的研究分析,本文提出以下假

设:随着农业技术进步,劳动力转移对城乡收入差距的收敛效应增强。 本文选取 2009—2019 年我国 31
个省份构成的面板数据,以农业技术水平作为门槛变量,运用面板门槛模型侧重考察劳动力转移对城

乡居民收入差距的影响。
 

与现有研究成果相比,本文的边际贡献在于:一是综合借鉴已有的研究成果,将农业技术进步、劳
动力转移、城乡居民收入差距这三个重要变量纳入面板门槛模型框架中,考察在不同农业技术水平阶

段,劳动力流动与城乡居民收入差距之间的非线性关系,并且进行了稳健性检验。 二是基于该模型的

实证结果,基于中国现实解释了农业技术水平对劳动力流动影响城乡居民收入差距的门槛效应,从另

一个侧面论证了农业技术水平与劳动力流动之间的关系。 三是基于本文的实证分析结果,为缩小城乡

居民收入差距提供了有针对性的政策建议。

二、模型设定与变量选取
 

(一)门槛模型设定
 

劳动力转移是劳动力这一生产要素在不同产业、不同地区之间的流动和重新配置。 随着劳动力在

城乡之间的转移,该生产要素的重新配置能够影响城乡居民收入分配状况。 同时,伴随着农业技术水

平的提升、农村劳动力从事农业生产效率的提高,农业部门劳动力的收入也有所增加。 由于农业技术

水平与劳动力转移之间存在某些联系,因此劳动力转移对城乡居民收入差距的影响可能由于农业技术

水平的提升而发生变化,即劳动力转移对城乡居民收入差距的影响是非线性的,但是否存在门槛效应

还有待实证检验。 为此,本文采用 Hansen[23]
 

提出的面板门槛回归模型,以农业技术水平作为门槛变

量,以城乡居民收入差距作为解释变量,以劳动力转移为核心解释变量,构建如下面板门槛模型:
 

theil it= α1transit·I(techit ≤r1) +α2transit·I(r1 < techit ≤r2) + … +
αn transit·I(rn-1 < techit ≤ rn) +αn+1transit·I(techit > rn) + θcontrol it +μit (1)

其中: theil it 为衡量 i 省份 t 时期城乡收入差距的泰尔指数; transit 表示 i 省份 t 时期的劳动力转

移; techit 表示农业技术水平; I(·) 表示指示性函数, r1,r2,…,rn 表示 n 个门槛值; α1,α2,…,αn 为不同

区间内核心解释变量的回归系数; control it 为一系列控制变量; μit 为随机扰动项。 各变量的具体含义

和代理指标见下文。
(二)变量选取及定义

 

1.
 

被解释变量:城乡居民收入差距(theil)
目前学者们通常采取三种指标来衡量城乡居民收入差距:城镇与农村人均可支配收入之比、基尼
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系数和泰尔指数。 其中,虽然城镇与农村居民人均可支配收入比值比较直观,但未包含城乡人口结构

变动因素[24] 。 基尼系数虽是国际上通用的反映居民收入差距的指标,但其为各个收入组之间差距的

加总平均,无法反映各个收入组的动态变化过程[25] 。 相比之下,泰尔指数经常被用来衡量个人之间或

地区之间的不平等情况。 其中,衡量城乡居民收入差距的泰尔指数,使用城乡地区居民的收入份额与

人口份额之比的对数的加权和来计算。 因此,泰尔指数既反应了城乡人口结构变化的影响,也对收入

的两级变动更为敏感[26] 。 故本文选取泰尔指数来度量各个省份的城乡居民收入差距状况,其具体的

计算公式为:

TLit = 􀰐
2

j = 1

pijt
pit( ) ln

pijt
pit

zijt
zit( )

其中:j= 1、2,分别表示城镇和农村地区; Zij 表示 i 省份城镇或农村的人口数量; Zi 表示 i 省份的

总人口数; Pij 表示 i 省份城镇或农村居民的总收入; Pi 表示 i 省份的总收入; TLit 表示 i 省份于 t 时期

的泰尔指数,该变量大于等于 0,其数值越小则说明城乡收入差距越小。
2.

 

核心解释变量:劳动力转移(trans)
本文所采用的劳动力转移指标主要用来衡量农村劳动力向城镇地区的流动状况。 农村劳动力往

往进行第一产业生产活动,城镇劳动力则从事第二、三产业。 因此,劳动力转移同时伴随着农业劳动力

数量的下降和工业、服务业劳动者数量的增加。 借鉴廖显浪[12] 的方法,使用二、三产业就业人口与总

就业人口的比值(单位:%)衡量劳动力流动。 本文选取该指标来衡量劳动力转移水平,比重越大,说明

第二、三产业就业人数越多,农业劳动力流向城镇的趋势越强,即劳动力转移越强。
3. 门槛变量:农业技术水平(tech)
农业技术进步可分为两大类:机械性技术进步和生物性技术进步。 其中机械性技术进步包括农业

机械、农业生产设施等固定生产资料的开发改良,具有显著的劳动替代作用。 本文以此类技术进步为

代表,借鉴程莉、刘志文[24]的做法,采用农用机械总动力与第一产业就业总人数的比值(单位:千瓦 /
人)来衡量农业技术水平。 该变量呈现增长趋势即意味着农业技术水平的进步。

4. 控制变量

为减少因遗漏变量而产生的内生性问题,本文在已有对城乡收入差距影响因素研究的基础上,引
入以下一系列控制变量。

(1)城镇化水平(urb)。 城镇化水平是影响城乡居民收入差距的重要因素。 城镇化的过程伴随着

农业人口向城镇人口的转换,城乡居民收入差距可能由于这一身份的转变而缩小。 本文选取城镇化率

作为城镇化水平的衡量指标。
(2)受教育程度(edu)。 该变量通过“平均受教育年限”来衡量。 本文借鉴李秀敏[27] 的方法来计

算各省份 6 岁及以上人口的平均受教育年限(单位:年),其具体的计算公式为:

H = 􀰐
n

i = 1
pihi / p

其中,i 为受教育程度,可分为文盲、小学、初中、高中和大专及以上五种不同文化程度;
 

hi 为不同

教育程度所对应的受教育年限,分别为 2、6、9、12、16, pi / p 为 6 岁及以上人口中受教育程度为 i 的人口

占比。
(3)金融发展水平(fin)。 已有学者实证得出,金融发展有利于缩小城乡居民收入差距[28] 。 地区

77



　 　
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 重庆大学学报(社会科学版)　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2021 年第 27 卷第 6 期　 　 　

金融发展水平的提升意味着金融体系的完善,金融机构可以为农村居民提供更多的中小额贷款,促进

其农业生产经营能力的提高,从而有益于缩小城乡居民收入差距。 该变量通过金融机构存贷款余额与

GDP 之比(单位:%)来衡量。
(4)政策偏向(agri)。 该变量用以衡量政府政策对农村事物的偏向倾向。 带有农村偏向的支出有

益于农村的发展,可以最终体现为城乡居民收入差距的缩小,其指标为地方财政的农、林、水等事项支

出占 GDP 的比重(单位:%)。
(三)数据来源及描述性统计

本文选取 2009—2019 年我国 31 个省份的面板数据进行实证分析。 其中,城乡居民总收入,受教

育程度,农、林、水等事项支出占比和城镇化率等数据均来源于 2010—2020 年《中国统计年鉴》;总就业

人数和各产业就业人数来自于各省统计年鉴;乡村和城镇人口数据来自于 2010—2020《中国人口和就

业统计年鉴》;金融机构存贷款余额来源于 2010—2020《中国金融统计年鉴》。 此外,由于个别省份

2019 年的金融存贷款余额、各产业就业人数和总就业人数存在缺失,故通过 SPSS 软件建立合适的时

间序列模型,得出对应年份预测值。 由此得到的各变量的描述性统计如表 1 所示。
表 1　 描述性统计

 

变量
 

均值 方差 最小值 最大值 样本数

theil
 

0. 120 0. 124 0. 000 0. 742 341

trans 64. 900 14. 530 29. 460 97. 035 341

tech 3. 803 1. 812 0. 145 9. 349 341

urb 55. 467 13. 632 22. 300 89. 600 341

edu 8. 798 1. 143 5. 110 12. 721 341

agri 3. 446 3. 477 0. 520 26. 211 341

fin 3. 261 1. 100 1. 688 7. 552 341

　 　 　 注:theil 的最小值(0. 000
 

003
 

26)为江苏省 2018 年数据。

三、实证检验
 

(一)豪斯曼检验
 

由于选取的面板数据时间跨度较短,截面数量 31 大于时间点数量 11,因此不再进行面板单位根

检[29] 。 在进行面板数据模型估计之前,应先进行 hausman 检验,以判定随机效应模型和固定效应模型

的适用性。 从检验结果可以看出,模型的 hausman 检验 p 值为 0. 000
 

0,说明模型在 1%的显著水平下

拒绝了随机效应的原假设,因此选取固定效应模型进行估计。 在模型(1)中加入省份固定效应和年份

固定效应后得到模型(2):
 

theil it = α1transit·I(techit ≤r1) +α2transit·I(r1 < techit ≤r2) + … +αn transit·I(rn-1 <
techit ≤rn) +αn+1transit·I(techit > rn) + θcontrol it +γt +ωi + μit (2)

(二)劳动力转移的门槛效应检验

在建立面板门槛效应模型之前,应先进行门槛效应检验。 该检验包括两部分。 首先,检验门槛效

应是否存在,即通过划分不同门槛区间后参数是否显著判定,可通过系数估计的 p 值来判断;其次,检
验门槛估计值是否与真实值相等,这里采用 Bootstrap 法进行一致性检验,可通过似然比 LR 值来判定。
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本文使用 stata15. 0 进行检验和估计。
表 2 展示了劳动力转移以农业技术水平为门槛变量的检验结果。 结果显示,在 1%的显著性水平

下,劳动力转移模型存在单一门槛效应,不存在双门槛和三重门槛。 因此,本文使用单一门槛模型来研

究劳动力转移对城乡居民收入差距的影响。
表 2　 门槛效应自抽样检验

 

门槛数 F 值 P 值 BS 次数
最大值

1% 5% 10%

单一门槛 51. 41 0. 013∗∗ 300 52. 716 40. 359 33. 200

双重门槛 31. 13 0. 250 300 88. 991 65. 114 47. 837

三重门槛 11. 34 0. 793 300 99. 648 70. 974 51. 377

　 　 　 注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示 10%、5%、1%的显著性水平(下表相同,不予赘述)。

以上检验验证了门槛效应的存在,但仍需进行第二步检验,以判断门槛估计值与真实值是否相等。
表 3 展示了门槛的估计值以及在 95%置信水平下的估计区间。 图 1 为门槛值的似然比统计量函数图,
其中虚线为 95%置信水平下的临界值。 图中门槛值对应的 LR 的估计值落于临界值下方,表明估计门

槛值有效,估计值等于真实值。
表 3　 门槛值估计结果及置信区间

 

模型 门槛值 95%置信区间

单一门槛 1. 634
 

2 1. 442
 

6 1. 676
 

7

图 1　 单一门槛 LR 估计

因此,根据以上检验结果,构建模型(3):
 

theil it = α1transit·I(techit ≤ 1. 634
 

2) +α2transit·I(techit > 1. 634
 

2) +

θcontrol it +γt +ωi + μit (3)
其中农业技术水平门槛值为 1. 634

 

2,该门槛将其本身划分为 tech≤1. 634
 

2 和 tech>1. 634
 

2 两个

区间。
(三)面板门槛模型回归结果分析

 

表 4 第二列为面板门槛模型估计结果。 回归结果显示,作为控制变量的带有农村偏向的政策、城
镇化水平及金融发展水平的提升均能缩小城乡居民收入差距,而受教育水平在 1%的显著性水平上扩

大了城乡居民收入差距,这与已有研究结论较为一致。
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劳动力转移对城乡居民收入差距的影响被农业技术水平这一门槛变量划分为两个区间,并且两个

区间内劳动力转移对城乡居民收入差距的影响存在差异。 当农业技术水平小于等于门槛值 1. 634
 

2
时,劳动力流动的系数为-0. 001

 

8,在 5%的水平上显著,意味着农业劳动力转移缩减了城乡居民收入

差距;当农业技术水平大于 1. 634
 

2 这一门槛值时,劳动力流动系数为-0. 003
 

2,通过了 1%显著性水平

检验,说明在较高农业技术水平下,劳动力流动仍有助于城乡居民收入差距的缩小,且促进效果更强。
综合以上两个区间的实证估计结果可知,劳动力流动收敛了城乡居民收入差距,且这种收敛效果随着

农业技术进步而增强。 该结论验证了本文最初提出的假设,即随着农业技术进步,劳动力转移对城乡

收入差距的收敛效应增强。
综合已有研究及本文实证结果,本文认为,农民劳动可分为农业劳动与非农劳动,劳动力转移通过

农民的非农劳动增加农民收入,进而缩小城乡居民收入差距。 以劳动节约型为代表的农业技术进步的

出现大大提升了农业生产效率,一方面,劳动生产率的提高缩减了农业生产所需要的劳动力,使更多劳

动力进行非农转换;另一方面,缩短了农村劳动力农业生产时间,增加该部分劳动力的非农劳动时间。
此外,农业技术进步提高了农业部门边际劳动生产率和农村居民收入。 因此,在农业技术水平较高时,
劳动力转移对城乡居民收入差距的收敛作用更大。

表 4　 初始面板门槛回归结果及稳健性检验
 

变量 模型(3) 模型(4) 模型(5)

urb -0. 142∗∗∗

(0. 000)
-0. 024∗∗∗

(0. 000)
-0. 013∗∗∗

(0. 000)

edu 0. 006∗

(0. 061)
0. 007

(0. 597)
0. 005

(0. 101)

fin -0. 038∗∗∗

(0. 000)
0. 014

(0. 489)
-0. 015∗∗∗

(0. 000)

agri -0. 002∗

(0. 065)
-0. 001
(0. 884)

-0. 002∗∗

(0. 050)

第一区间 -0. 001
 

8∗∗∗

(0. 000)
-0. 009

 

7∗∗

(0. 004)
-0. 002

 

5∗∗∗

(0. 001)

第二区间 -0. 003
 

2∗∗∗

(0. 000)
-0. 014

 

1∗∗∗

(0. 000)
-0. 003

 

6∗∗∗

(0. 000)

第三区间 无 无 -0. 003
 

2∗∗∗

(0. 000)

Constant 1. 132∗∗∗

(0. 000)
4. 982∗∗∗

(0. 000)
1. 067∗∗∗

(0. 000)

省份固定效应 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

N 341 341 341

　 　 (四)稳健性检验
 

1. 替换被解释变量
 

前文使用泰尔指数衡量城乡居民收入差距状况,而根据已有的研究,城乡居民人均可支配收入比

亦可以作为城乡居民收入差距的衡量指标。 因此,在此选择以 2009 年作为基期进行平减后消除了价

格波动的人均可支配收入来计算城乡居民人均可支配收入比值,并采取与前文同样的方法检验替换被
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解释变量后门槛效应是否存在和门槛估计值的可信度。 表 4 第三列显示,当解释变量替换为 gap 后,
模型(4)也仅存在单一门槛,门槛值为 1. 771

 

7①,与初始模型相接近;且核心解释变量在农业技术水平

两个门槛区间的回归系数的符号及显著性近乎一致。 当农业技术水平小于等于门槛值 1. 771
 

7 时,劳
动力流动的系数为-0. 009

 

7,在 1%的水平上显著;当农业技术水平大于 1. 771
 

7 时,劳动力流动系数为

-0. 014
 

1,通过 1%显著性水平检验。 此处核心解释变量估计系数与前文的区别主要源于泰尔指数和

城乡居民人均可支配收入比不同的计算方法,但估计结果与前文呈现一致趋势,即劳动力流动可以缩

小城乡居民收入差距,且随着农业技术水平提升,这种效应有所增强。
2. 替换门槛变量

 

前文采用第一产业人均农用机械总动力来衡量农业技术水平,同时,农业技术水平和农业生产效

率之间存在显著相关性,即农业技术水平的提高伴随着农业生产效率的提高[30] 。 故在此选择第一产

业总产值与第一产业就业人数之比作为农业技术水平的代理变量进行面板门槛模型的估计。 替换门

槛变量门槛效应自抽样检验、模型(5)回归结果分别见于表 5 和表 4 第四列:该模型存在双重门槛,门
槛值分别为 0. 839

 

0、2. 225
 

9②,它们都在 1%水平下显著。 门槛值将农业技术水平划分为低、中、高三个

区间,其中劳动力转移的系数分别为-0. 002
 

5、-0. 003
 

6、-0. 003
 

2,且都在 1%水平下显著,表明采用农

业生产率作为农业技术水平的代理变量同样验证了劳动力转移缩小城乡居民收入差距具有门槛效应。
随着农业生产率由较低水平发展到中等水平,劳动力转移收敛城乡居民收入差距的效果有所增强,但
当农业生产率继续提升至较高水平时,劳动力转移对城乡居民收入差距的收敛效应减弱。 这可能是由

于农业技术水平较高时,农业与工业、服务业之间生产率差距较小,影响城乡居民收入差距的主要因素

为阻碍劳动力流动的二元户籍制度。 因此,在这个阶段,劳动力转移对城乡居民收入差距的影响有所

减弱。
这一结论与实证分析存在部分差异,但仍能证明本文结论具有稳健性。 后续研究可尝试探究农业

技术水平和农业生产率之间存在的具体差异以及农业生产率对城乡居民收入差距的影响。
表 5　 替换门槛变量门槛效应自抽样检验

门槛数 F 值 P 值 BS 次数
临界值

1% 5% 10%

单一门槛 87. 31 0. 003∗∗∗ 300 54. 954 39. 135 30. 027

双重门槛 48. 14 0. 013∗∗ 300 48. 153 32. 728 29. 922

三重门槛 46. 03 0. 383 300 110. 812 82. 952 73. 280

四、结论与政策建议
 

本文综合借鉴已有的相关研究成果,将劳动力转移、农业技术水平和城乡收入差距联系起来观察,
研究了劳动力转移对城乡居民收入差距的影响。 在具体的研究中,以农业技术水平作为门槛变量,选
取 2009—2019 年我国 31 个省份的面板数据,利用泰尔指数测定城乡收入差距,以劳动力转移作为核

心解释变量构建面板门槛模型,实证得出劳动力转移对城乡居民收入差距的影响是非线性的结论。
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①
②

囿于篇幅,门槛值估计结果及置信区间未具体披露,欢迎读者索取。
囿于篇幅,门槛值估计结果及置信区间未具体披露,欢迎读者索取。
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研究发现:劳动力转移始终可以缩小城乡居民收入差距,并且该影响具有单一门槛效应。 具体表

现为:在农业技术水平较低时,劳动力转移对城乡居民收入差距的收敛效应较小;而当农业技术越过门

槛值进入较高水平后,劳动力转移缩小城乡居民收入差距的效果几乎增加了一倍。 此后,通过替换解

释变量泰尔指数为城乡人均可支配收入比、替换核心解释变量农业技术水平为农业生产效率后重新建

立面板门槛模型,发现上述结论仍然成立,结果具有较强的稳健性。
基于本文实证研究得出的结论,在此提出以下政策建议。
首先,各级政府在制定有关“三农”政策尤其是促进农民增收和农村劳动力转移政策时,应高度关

注农业技术水平的区域性差异,从各地区实际出发,因地制宜,更有针对性与可操作性,结合各地区在

经济发展水平、自然资源环境和科学技术水平等方面的差异,根据各地区自身比较优势探索更具本土

化的农业技术创新发展道路,避免政策上的“一刀切”,提高政策实施的实际效果。 如针对农村经济发

展落后地区的农业技术创新与发展,要重点鼓励与支持,在农业技术发展与财政补贴等政策上向农业

经济欠发达地区倾斜。 针对东中西部农村地区在自然资源、地形与地势等自然条件方面的差异,有选

择性地在地势平坦或起伏相对较小的地区推进农业机械化和农业生产规模化经营,探寻农业劳动和资

本配置的最优比例,切实提升农业技术水平和发展水平,提高农业生产效率,从而增加农民收入,达到

逐步缩小城乡居民收入差距、实现城乡协同发展共同富裕的目的。
其次,各级政府要下大力气促进农业技术进步,积极推广和发展农业科技,将最先进的科技成果应

用到农业生产中,不断提高农业生产效率。 实践表明,劳动力转移是当下农村与城市地区最为重要的

联结方式,劳动力转移对缩小城乡居民收入差距影响巨大。 促进农业技术进步,提高农业生产效率,可
以促使更多高素质的农村人口和劳动力向城市转移,从而提高劳动力的收入水平,缩小城乡居民收入

差距。 同时,也可以吸引有资本、有能力的城市劳动力进入农村发展大规模的农业生产,实现城乡协同

发展,资本和劳动力在城乡间优化配置,从而促进农业经济的进一步发展。 因此,政府应在农业生产中

强化科技的应用与推广,调整农业产业结构和布局,发展优质高效的现代农业。 在具体做法上,对于农

业技术发展水平较高的区域,应充分发挥其比较优势,积极发展特色农业产业,不仅要重视农业机械与

农业科技普及的水平,还要重点提升农业机械与农业科技的质量,全面提升农业机械与农业科技的生

产水平和综合效率,提高农产品的质量和收益。 在农业生产领域实施品牌战略,实现农产品优质化、多
样化、品牌化,转变农业增长方式,推动农业经济由外延式增长向内涵式增长转变,通过提高农业生产

与农产品的技术水平和科技含量,不断开拓和提高农产品的附加值,从而切实增加农民收入,逐步缩小

城乡居民收入差距。
最后,各级政府要重视农村劳动力转移对缩小城乡居民收入差距的重要作用,深化户籍制度等一

系列导致城乡分割的制度改革以促进农业劳动力的自由转移,打破城乡二元分割制度,为缩小城乡居

民收入差距打好制度基础。 在我国,历史上形成的城乡二元分割制度阻碍了农业劳动力的转移,使大

量剩余的农业劳动力被束缚在农村的土地上而无法依据效率原则进行最优配置。 因此,为逐步缩小城

乡居民收入差距,推动城乡协同发展,实现城乡居民共同富裕,政府应充分研究与考虑劳动力转移、农
业技术水平和城乡居民收入差距三者之间的作用机制和长期影响,制定与执行鼓励劳动力转移的相关

政策,提高城镇化水平,不断增加农民收入、缩小城乡居民收入差距。 同时,还要注重与国家的远景发

展目标相匹配,不断深化改革,各项政策相互协调和配合,配套地推出和完善诸如城镇化政策、就业创

业政策、土地流转政策、财政支农政策等有利于实现劳动力转移、增加农民收入、缩小城乡居民收入差
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距的政策措施。 如通过推进公共服务均等化,赋予进城农民在就业创业、就医、教育、社会服务和社会

保障等方面与城市居民享有同等的权利,从实质上推动农业劳动力转移;通过土地流转政策和相关配

套措施,实现农村和城市资本与劳动力的自由流动和优化配置,解放和发展农业生产力,提高农业生产

效率;通过财政支农和金融支农政策的有机整合,不断改善农业生产条件和提升农产品的科技含量,增
强农产品附加值和市场竞争力,切实增加农民收入,逐步缩小城乡居民收入差距。

 

从长远来看,为实现到 2035 年基本实现社会主义现代化、到本世纪中叶人民生活更加美好基本实

现全体人民共同富裕,劳动力转移及农业技术进步对缩小城乡居民收入差距意义重大。 为保障农业技

术进步、农村劳动力转移对缩小城乡居民收入差距效果的有效传导和收敛作用的充分释放,政府应全

面深化改革,加强城乡统筹,落实惠农富农政策,配套和完善各项政策措施,积极推动城镇化进程,进一

步改革和完善劳动力市场制度,改善地区产业结构布局,打破阻碍劳动力自由流动的各种政策壁垒,通
过农业技术进步对农村劳动力的释放与转移,有效缩小城乡居民收入差距和地区收入差距,实现劳动

力在城乡间、区域间、行业间的自由流转和市场化配置,在推动人力资源配置优化的同时,带动并调整

地区产业结构合理化与最优化,实现经济高质量发展、农村劳动力合理转移、城乡居民共同富裕。
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Abstract 
 

Based
 

on
 

the
 

previous
 

studies 
 

linking
 

labor
 

force
 

transfer 
 

agricultural
 

technology
 

level
 

and
 

urban-rural
 

income
 

gap 
 

we
 

can
 

specifically
 

examine
 

the
 

impact
 

of
 

labor
 

transfer
 

on
 

urban-rural
 

income
 

gap.
 

Using
 

the
 

provincial
 

panel
 

data
 

of
 

China
 

from
 

2009
 

to
 

2019 
 

this
 

paper
 

takes
 

agricultural
 

technology
 

level
 

as
 

the
 

threshold
 

variable 
 

the
 

Theil
 

index
 

as
 

urban-rural
 

income
 

gap 
  

labor
 

transfer
 

as
 

the
 

core
 

explanatory
 

variables
 

to
 

construct
 

a
 

panel
 

threshold
 

mode
 

which
 

empirically
 

concludes
 

that
 

labor
 

transfer
 

has
 

an
 

nonlinear
 

impact
 

of
 

on
 

the
 

urban-rural
 

income
 

gap.
 

It
 

is
 

found
 

that
 

the
 

transfer
 

of
 

labor
 

force
 

can
 

reduce
 

the
 

income
 

gap
 

between
 

urban
 

and
 

rural
 

areas 
 

and
 

the
 

effect
 

has
 

a
 

single
 

threshold
 

effect.
 

When
 

the
 

agricultural
 

technology
 

is
 

in
 

low
 

level 
 

the
 

effect
 

of
 

labor
 

transfer
 

on
 

the
 

convergence
 

of
 

the
 

urban - rural
 

income
 

gap
 

is
 

small 
 

when
 

the
 

agricultural
 

technology
 

level
 

crosses
 

the
 

threshold
 

and
 

enters
 

the
 

higher
 

level 
 

the
 

effect
 

of
 

labor
 

transfer
 

on
 

narrowing
 

the
 

urban-rural
 

income
 

gap
 

almost
 

increases
 

doubled.
 

By
 

replacing
 

the
 

explanatory
 

variable
 

Theil
 

index
 

with
 

the
 

ratio
 

of
 

per
 

capita
 

disposable
 

income
 

in
 

urban
 

and
 

rural
 

areas 
 

and
 

the
 

core
 

explanatory
 

variable
 

agricultural
 

technology
 

level
 

with
 

agricultural
 

production
 

efficiency 
 

the
 

robustness
 

test
 

shows
 

the
 

above
 

conclusion
 

still
 

holds. In
 

this
 

paper 
 

the
 

three
 

important
 

variables
 

of
 

agricultural
 

technology
 

progress 
 

labor
 

force
 

transfer
 

and
 

the
 

urban -rural
 

income
 

gap
 

are
 

brought
 

into
 

one
 

model
 

framework.
 

While
 

deepening
 

the
 

research
 

from
 

the
 

perspective
 

of
 

labor
 

mobility
 

affecting
 

the
 

urban-rural
 

income
 

gap 
 

it
 

provides
 

an
 

important
 

reference
 

for
 

the
 

formulation
 

of
 

the
 

policy
 

of
 

narrowing
 

the
 

urban-rural
 

income
 

gap.
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