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摘要:人才作为生产关系中最为活跃的因素,在推动社会发展进步中的地位全面超越能源、资本等

要素,成为最具创造力的战略资源。 党的二十大提出“人才是第一资源、创新是第一动力,深入实施科教

兴国战略、人才强国战略、创新驱动发展战略,开辟发展新领域新赛道,不断塑造发展新动能新优势”,其
战略指向直接瞄准高质量发展、大国复兴和建设世界强国,人才是创新的根基,创新驱动实质上是人才

驱动,但从当前我国创新驱动发展的形势看,主要面临着高层次人才占比较低、区域人才发展不平衡、人
才创新活力不足等一系列发展难题,这在一定程度上制约着人才强国建设和伟大复兴进程,破解这些历

史性的问题,需要在人才开发治理中寻找答案。 随着当前我国整体迈入新发展阶段,以长三角、珠三角、
京津冀、成渝、长江中游为代表的城市群作为区域一体化发展的关键引擎和人才创新集聚的主要载体,
在经济社会高质量发展中扮演着重要角色,在经历了几轮激烈的人才争夺战后,区域城市群人才竞争已

从以往单纯的比拼数量规模逐渐演变为人才价值创造能级和人才生态系统的综合较量。 因此,评价人

才生态系统建设成效对于推动区域城市群产业结构优化升级和区域人才一体化发展具有重要意义。 本

文针对现有研究多侧重于从宏观视野构建客观指标体系,忽视了人才的主观感受进而导致实证结果存

在偏误的不足,以成渝城市群为研究对象,构建了中国场景下区域城市群人才生态系统主客观指标评价

体系,采用 K-means 聚类和灰色关联度对成渝城市群人才生态系统的变化规律、指标关联度进行比较分

析。 研究发现:成渝城市群人才生态系统经历了起步改善、快速提升、重点调整的三阶段发展过程,其中

政策环境对人才生态系统的贡献系数最高,经济环境改善最为明显,生活环境则呈明显下降趋势;从区

域发展来看,成渝城市群内部人才生态系统发展差异明显,中心城市的辐射带动能力和区域城市的功能

性作用还有待进一步加强。 为此,成渝城市群推动人才高质量发展可从以下三方面入手:一要壮大经济

发展新动能,多渠道吸引人才集聚;二要落实以人为本的人才价值理念,打造近悦远来的人才生态系统;
三要加快人力资源服务业发展,建设高效优质的人才生态系统。
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人才是实现民族振兴、赢得国际竞争主动的战略资源[1] 。 近年来,随着我国不断攻克一个个核

心科技难题,“人才是引领发展原动力”的认识逐渐深化。 在经历了几轮激烈的国际国内人才争夺

战后,政策环境、发展空间、人居环境和文化认同等因素越来越成为决定人才流向和作用发挥的核

心。 可以认为,人才竞争的关键在于人才生态系统的竞争[2] 。 环境好,则人才聚,事业兴;环境不

好,则人才散,事业衰[3] 。 人才生态系统是指在一定时间和特定区域内,所有类型的人才和其所处

的外界环境形成的具有一定功能和规模且能够良性循环的有机复合系统[4] 。 进入新时代,积极营

造一个“引得进、留得住、流得动、用得活”的人才生态系统,对于提升人才集聚力、创新策源力、生态

涵养力,推动经济社会高质量发展具有重要意义。
成熟的城市群是区域内经济发展的重要引擎。 现有的大多数城市群建设一般都会跨越传统行

政区划的地缘限制,一方面,充分发挥区域内各城市的比较优势,推动形成优势互补、高质量发展的

区域经济布局;另一方面,有效遏制区域内不同城市的恶性竞争,增强区域未来可持续发展能力和

深度融合能力。 目前我国已形成长三角、珠三角、京津冀、成渝、长江中游等五大城市群,从国内更

大范围看,“十四五”规划中布局的 19 个国家级城市群以 25%的土地集聚了全国 75%的人口,创造

了占总量 88%的 GDP。 然而不同区域城市群在自然环境、政策制度、产业结构等方面存在较大差

异,人才生态系统建设程度亦不相同。
党的十九届五中全会提出“十四五”时期要坚持创新驱动发展,以推动高质量发展为主题,践行

新发展理念、构建新发展格局,这一系列工作部署加快了国家战略升级的推进节奏,同时也凸显了

人才资源及其发展制度的战略价值和路径依赖。 2022 年 10 月,党的二十大报告明确指出,要坚持

人才引领驱动,加快建设人才强国,全面提高人才自主培养质量,着力创造拔尖创新人才,聚天下英

才而用之[5] 。 随着“激发人才创新活力”成为新发展征程上国家层面人才工作的突破点和主方向,
区域城市群人才竞争将不再是人才数量的单纯比拼,而是人才发展的竞争、人才价值创造能级的竞

争以及人才生态系统的竞争。 因此,围绕区域一体化战略,对城市群人才生态系统开展评价研究非

常重要。 人才生态系统的评价指标有哪些? 如何科学地确定各项指标的权重? 人才生态系统水平

的提升与对应指标的关联度如何? 为此,本文将构建适用于区域城市群人才生态系统的主客观评

价体系,并应用熵权法测算各指标的权重,以期为准确评估不同区域城市群人才生态系统水平提供

参考,期待破除人才流动“痛点”,促进人才资源共享与一体化建设,提升城市群的人才竞争力。

一、文献综述

随着国内外人才竞争愈发激烈,作为人才重要载体的人才生态系统逐渐成为政界和学界关注

的热点。 当前国内学者对于人才生态系统的研究主要集中于概念界定、要素分析及实证研究。
一是对人才生态系统概念的研究。 虽然学界尚无统一定论,但是大部分学者都认为人才生态

系统是人才赖以生存与发展的诸多外部环境要素构成的系统,具有层次性、动态性和持续性的特
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征[6] 。 有学者认为,人才生态系统既受到社会大生态系统的影响,又具有相对独立性,是一个有机

发展的复杂系统[7] ;人才生态系统是人才在实现自我价值的过程中与群体、组织和社会所发生的相

互联系、相互影响和相互作用的对立统一系统[8] 。 相关研究在界定人才生态系统概念的基础上,对
人才与生态要素的关系展开了积极探索。

二是对人才生态系统构成要素的研究。 从结构层次看,有学者将人才生态系统分为基础层次、
中间层次和最高层次三个层次[9] ,其中基础层次是指满足人才生存需要的自然环境、经济环境和生

活环境,中间层次是指满足人才发展需要的政治环境和人文环境,最高层次是指满足人才实现自我

价值的体制机制环境;从社会要素来看,有学者将人才生态系统分为生活环境、经济环境、人才市场

环境、投融资环境、政策环境、社会服务环境、社会文化环境七个指标[10] ,或基于人才投入-产出视角

将人才生态系统分为经济环境、自然环境、科技创新环境、社会保障环境、孵化环境、人才存量环境

六个指标[11] ;从条件功能看,有学者将人才生态系统划分为硬环境和软环境两个维度,其中硬环境

包括自然环境、基础设施、经济环境等影响人才集聚的硬性条件,软环境包括政策环境、制度环境、
人文环境等软性条件[12] 。 显然,相关研究为构建人才生态系统评价指标体系提供了理论参考。

三是对人才生态系统的实证研究。 学者们尝试从多种角度构建涵盖不同构成要素的评价指标

体系,在此基础上采用不同的评价方法,面向不同地区、不同领域的人才群体开展实证评估。 有学

者运用德尔菲法和层次分析法构建指标体系对战略性新兴产业中企业内部人才生态环境进行评

价[13] ;有学者基于主成分分析法,对深圳市科技创新人才发展环境进行研究,发现深圳市科创人才

发展环境经历了起步改善、快速改善和深入改善的过程,在此基础上提出了优化深圳科创人才发展

环境的建议[14] ;有学者对国内不同区域 30 个省的高层次科技人才发展环境进行综合评价和比较分

析,结果显示区域间人才发展环境差异显著,东部地区优势明显,西部地区相对薄弱,区域内人才发

展环境也呈现明显差异[15] 。
国外学者视角主要集中于人才与区域经济发展关系[16] 、人才流动特征、人才区域流动影响因

素[17-18]等方面的研究。 部分国外学者从产业发展和企业管理的角度出发,围绕西方制度背景下的

人才生态系统建设进行了研究,有学者研究发现高新技术行业的发展会带动不同类型人才的广泛

集聚,证明了产业政策在人才生态系统建设中的重要作用[19] ;还有学者认为全球人才比以往任何时

候流动速度都要快,为吸引高层次人才必须创造符合他们期望的工作环境,营造创新积极的组织文

化才能吸引并留住人才[20] 。
总体来看,国内外学者针对人才生态系统的研究分析文献较多,但由于对不同制度背景下“人

才生态系统”的内涵理解不同,研究的主题也各不相同。 从上述文献来看,现有研究多侧重于从宏

观视野围绕经济、生活、文化、科技等维度构建评价指标体系,缺乏创新载体、市场存量等中观指标,
评价指标多以客观指标为主,忽视了人才的主观感受和评价效果。 具体到实践上,目前国内相关的

实证研究也大多以某一省市的特定人才群体为例进行评价分析,在研究方法上对于指标权重的确

定也较为主观,难以反映实际情况。 新发展态势下,随着区域一体化战略的深入推进,客观科学地

评价区域城市集群人才生态系统不能照搬使用现有评价指标体系,对于如何选择能有效代表区域

城市群人才生态系统的评价指标,并采取合适的方法确定指标权重都有待进一步探讨。
鉴于此,本文以成渝城市群为例,利用 2015—2021 年成渝城市群面板数据和主观问卷调查数
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据,构建能够全面反映中国情景下区域城市群发展特性的人才生态系统主客观评价指标体系,在研

究方法上采用更为客观准确的熵权法和 K-means 聚类法,对成渝城市群人才生态系统进行测算分

类与纵向比较,清晰地呈现成渝城市群人才生态系统的动态发展规律及其内部问题,进而提出推动

成渝城市群人才生态系统高质量发展的对策建议。

二、人才生态系统主客观指标体系构建

(一)人才生态系统分析维度与指标选取

人才生态系统由硬环境与软环境、宏观环境与微观环境交织而成,包括了人才发展所依赖的内

外部环境,涉及经济、社会、文化等多个方面。 为了对区域城市群人才生态系统进行科学全面的评

价,本文首先基于元分析研究了现有人才生态系统理论和成果,以“人才生态系统”“人才生态环境”
“人才发展环境”为关键词,在中国知网(CNKI)上对 2022 年前的相关文献进行检索,共检索出相关

文献 107 篇,在对名称不同,但内涵基本一致的指标进行合并归类后,共得到普适性较高的 13 个关

键指标;其次,本文在坚持指标可测性、指标数据可获得性、指标数据可比性、数据动态性以及人才

发展区域性等原则的基础上,以区域城市群人才集聚发展需要为前提,参考已有研究成果[21] ,同时

结合人才研究专家的意见,从经济环境、自然环境、生活环境、政策环境、人才市场环境、创新创业环

境、社会文化环境、社会服务环境等 8 个方面出发,设计和筛选出了由 44 个具体指标构成的区域城

市群人才生态系统主客观评价指标体系(表 1)。
表 1　 人才生态系统主客观评价指标体系

一级指标 二级指标 单位 / 说明

经济环境

人均 GDP %

连续年份经济增长率 %

城镇居民人均可支配收入 元 / 人

恩格尔系数 %

人才就业率 %

第三产业比重 %

单位 GDP 能耗 吨

自然环境

城市绿化覆盖率 m2

空气质量 %

水源质量 %

生活环境

人才住房人均面积 m2

人才住房人均补贴金额 %

每万人拥有教育机构数 个

每万人拥有病床数 个

人均公共藏书量 册

地方民用航空航线数 条
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 续表 1

一级指标 二级指标 单位 / 说明

政策环境

区域发展政策数量 项

人才发展政策数量 项

科技创新创业政策数量 项

产业发展政策数量 项

支持中小微企业发展政策数量 项

政府服务能力 问卷调查

人才市场环境

人才净流入率 %

人才市场年新增档案量 份

每万人拥有的人才中介机构数 个

人才市场满意度 问卷调查

人才市场的法治水平 问卷调查

人才技术研发平台数 个

创新创业环境

R&D 经费投入占比 %

高新技术产业产值占比 %

专利授权数 件

投融资配套政策数量 项

商业性金融机构投资额 元

人才创业满意度 问卷调查

社会文化环境

创新创业氛围 问卷调查

社会价值观 问卷调查

对知识和人才的重视程度 问卷调查

容错氛围 问卷调查

诚信氛围 问卷调查

社会保障环境

社会保险覆盖率 %

公共教育经费投入比重 %

每万人刑事发案率 %

行政机构办事效率 天

每万人公益组织数量 个

　 　 1. 经济环境

经济环境是衡量城市群发展的核心要素,也是人才生态系统的重要组成部分,直接决定着人才

的成长和发展。 通常而言,区域经济发展水平越高,提供越多的物质财富和平台载体,越容易形成

人才集聚,对人才生态系统的贡献越大。 相比于以往研究采用单一的经济总量或增长率作为评价

指标,本文采用人均 GDP 和城镇居民人均可支配收入反映生活水平,采用连续年份经济增长率描述

城市群经济发展潜力,为突出区域经济对于人才的吸引力,还采用恩格尔系数、人才就业率、第三产
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业比重以及单位 GDP 能耗衡量城市群经济发展的均衡性。

2. 自然环境

自然环境是人才生态系统建设不可或缺的部分,同时也反映了城市群全域环境的治理水平。

随着近年来经济发展水平的不断提升,自然环境的优劣对于人才的吸引和集聚作用日益凸显,本文

采用城市绿化覆盖率、空气质量以及水源质量 3 个指标来综合评价自然环境。

3. 生活环境

生活环境反映区域城市群的现代化水平和生活便利度,优质的生活环境有利于吸引和保留人

才。 本文从住房保障、医疗卫生、教育发展以及交通服务 4 个方面评价城市群生活环境,选取人才

住房人均面积和人才住房人均补贴金额体现区域城市群对人才住房的支持力度,选取每万人拥有

教育机构数、每万人拥有病床数和人均公共藏书量分别体现人才享受的教育便利水平、医疗保障水

平以及文化休闲水平,选取地方民用航空航线数体现人才享受的出行便利度。

4. 政策环境

政策环境为人才价值的实现提供了平台载体,能够反映区域城市群塑造人才优势、打造人才高

地的政策导向和重大举措,是衡量区域政府对人才工作重视程度的根本性标志。 本文从宏观和微

观两个角度入手,采用区域发展政策数量、产业发展政策数量、科技创新创业政策数量 3 个政策指

标评价区域城市群宏观发展环境,采用人才政策数量、支持鼓励中小微企业政策数量以及政府服务

能力[22]评价微观发展环境。

5. 人才市场环境

人才市场环境反映区域城市群人才资源配置的市场化水平,是评价人才生态系统的核心要素,

尤其是在全国统一大市场背景下,人才市场与其他要素市场的联系日趋紧密,对于人才要素的优化

配置也将直接影响区域间产业布局。 本文选取人才净流入率、人才市场年新增档案量、每万人拥有

的人才中介机构数以及人才技术研发平台体现人才市场的“硬环境”,选取人才市场满意度和人才

市场法治水平两项通过问卷调查获得的主观指标体现人才市场的“软环境”。

6. 创新创业环境

创新创业环境是激发人才创新活力的关键因素,也是滋生和培育创新型人才的优质土壤,本文

基于创新创业环境的系统组成,从创新投入(财政经费和激励机制)和创新产出(科技成果和产业发

展)两方面来综合表征,其中创新投入包含科技经费投入占比、投融资配套政策数量和商业性金融

机构投资额 3 项指标,创新产出则包括高新技术产业产值占比、专利授权数和人才创业满意度 3 项

指标,其中人才创业满意度为通过问卷调查获得的主观指标。

7. 社会文化环境

社会文化环境根植于特定区域人群中,具有鲜明的地域特色和历史延承,是影响人才集聚、开

发及使用的重要因素,本文立足当前我国社会民情和新时代对于人才的内涵要求,选取创新创业氛

围、社会价值观、对知识和人才的重视程度、容错氛围以及诚信氛围来综合表征社会文化环境,上述

5 项指标均为通过问卷调查获得的主观指标。
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8. 社会保障环境

社会保障环境反映了区域城市群人才发展的社会与政府保障水平,是稳定人才、发挥人才价

值、实现人尽其才的前提条件,本文从社会治理水平和公共服务均等化两方面入手,采用社会保险

覆盖率、公共教育经费投入比重和每万人公益组织数量表征公共服务均等化,社会治理水平则包括

每万人刑事发案率和行政机构办事效率 2 项指标。
本文构建的人才生态系统指标体系是在聚焦区域城市群与人才发展双向互补的基础上进行

的,充分考虑了各类人才队伍发展所需的平台、机制、环境、政策等普适性要素,在传统客观评价指

标的基础上加入了现实情景下面向人才个体的主观评价指标,改善了以往研究中指标要素偏于宏

观抽象的缺陷[23] 。 选取经济环境、自然环境、生活环境、政策环境、人才市场环境、创新创业环境、社
会文化环境、社会保障环境等 8 个基础指标,力求全面立体地刻画区域城市群背景下人才所处的三

层环境,突出回应城市群在人才“均衡性”集聚和激励保障需求等方面的现实需求。
(二)评价方法

由于区域城市群人才生态系统具有多层次、可持续发展的特性,评价其发展成效涉及的对象众

多,包括政府、企业、人才、科研院所等,若采用主观赋权法容易受到人为因素影响,进而影响评价结

果。 因此,本文基于熵权法确定指标权重,并建立人才生态系统综合评价模型。
1. 数据标准化处理

在立体人才生态系统评价体系中,44 个二级指标具有不同的评价效用,如人均 GDP 等正向指

标,其效用值与指标数值成正相关,而房价收入比等负向指标,其效用值与指标数值成负相关。 为

了消除不同指标量纲和量纲单位的影响,将原本计量单位不同、无法比较的指标通过相对值进行同

质化转化。 本文首先对各项指标数据进行标准化处理,其计算过程如下[24] :
正向指标:

a∗
ij =

aij - min(a1j,a2j…,anj)
max(a1j,a2j…,anj) - min(a1j,a2j…,anj)

(1)

负向指标:

a∗
ij =

max(a1j,a2j…,anj) - aij

max(a1j,a2j…,anj) - min(a1j,a2j…,anj)
(2)

其中, aij 和a∗
ij 分别为第 i 个城市第 j 项指标的原始值和标准化值( i= 1,2,…,n;

 

j= 1,2,…,m)。
2. 指标权重赋值

熵权法的基本思路是根据评价指标变异性的大小来确定客观权重,一般来说,若某个指标的信

息熵越小,表明该指标值的变异程度越大,提供的信息量越多,在综合评价中的权重也越大,反之

亦然[25] 。
根据信息熵的定义,可以得到第 i 个城市第 j 项评价指标在整个城市群该项指标下的熵值:

f j =- b
n

i = 1
pijlnpij (3)

其中: b = 1 / lnn,pij = a∗
ij /

n

i = 1
a∗
ij , ( i= 1,2,…,n;

 

j= 1,2,…,m)

根据其信息熵可计算第 j 项评价指标的权重:
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w j = (1 - f j) / m - 
m

j = 1
f j( ) (4)

3. 综合评价模型

利用各指标的客观权重,建立立体人才生态系统综合评价模型:

Ti = 
m

j = 1
a∗
ij w ij (5)

其中,Ti 表示第 i 个城市的人才生态系统评价得分, Ti ∈ [0,1] 。
4. K-means 空间聚类

聚类分析是根据事物自身的特性研究个体分类的方法。 K-means 空间聚类是目前最为经典的

无监督聚类算法,其基本思想是将 n 个样本数据划分为 k 个簇,通过迭代求解将相似的样本划分到

同一个聚簇。 本文选取城市人才生态系统综合评价得分作为聚类对象,利用最大最小距离法确定

样本的初始聚类中心,算法步骤如下[26] :
(1)从样本数据集 T = T1,T2,? Tn{ } 中随机选择一个数据样本作为第 1 个初始聚类中心,记

S1 =Ti
 ,

 

i= 1,2,…,n;
(2)从 T 中找到 Ti

 ( i= 1,2,…,m)
 

满足 S1 与 Ti
 之间的矢量距离 d S1,Ti( ) 最大,记 S2 = yi;

( 3)分别计算 T 中剩余的每个数据样本到 S1 和 S2 之间的距离 dj1 和 dj2(其中 d j1 表示
 

Ti 与 S1 之

间的距离),取 da = max{min(d j1,d j2)} ,其中 j= 1,2,…,n,若 da > θ·d12(其中 d12 表示 S1 和 S2 之间

的距离),则取 T j 为第 3 个聚类中心,记为 S3 =T j;
(4)若 S3 不存在,则进行步骤(5);若 S3 存在,则计算 db = max{min(dq1,dq2,dq3)} ,q= 1,2,…,

n. 若 db > θ·d12,则取 Tq 为第 4 个聚类中心,记 S4 =Tq。 以此类推,直到最大最小距离不大于 θ·d12

时,聚类中心寻找计算结束;
(5)选定聚类准则对上述聚类结果进行判断,若不符合要求,可重新选择参数 θ 与第一个聚类

中心 S1,返回步骤(2),直到结果满足要求,则结束算法。

三、人才生态系统主客观指标体系的应用与分析

(一)
 

数据来源

本文以《成渝城市群发展规划》中界定的 16 个城市为研究对象,对成渝城市群人才生态系统进

行综合评价及比较研究。 相关数据主要来自 2015—2021 年《四川省统计年鉴》《重庆市统计年鉴》、
四川省国民经济和社会发展统计公报、重庆市国民经济和社会发展统计公报,部分指标数据来源于

对现有数据的计算,对于指标体系中的主观评价数据,本文通过问卷调查获得,累计发放问卷 1
 

800
份,回收有效问卷 1

 

284 份,有效回收率 71. 33%。 在样本数据选取中,本着科学性和合理性原则,对
统计年鉴、报告及调查问卷中的原始数据进行初步整理和筛选后,得到样本数据。

(二)指标权重赋值的应用与分析

根据熵权法的指标权重赋值,本文基于 MATLAB 软件,结合相关城市统计数据,最终确定成渝

城市群人才生态系统评价体系指标权重,如表 2 所示。
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表 2　 成渝城市群人才生态系统各项评价指标权重

一级指标 权重 排序 二级指标 权重 排序

经济环境 0. 184 1

人均 GDP 0. 031
 

6 4
持续经济增长率 0. 027

 

9 16
城镇居民人均可支配收入 0. 041

 

4 1
恩格尔系数 0. 017

 

2 31
人才就业率 0. 021

 

6 25
第三产业比重 0. 029

 

4 13
单位 GDP 能耗 0. 014

 

9 37

自然环境 0. 098 7
城市绿化覆盖率 0. 032

 

8 3
空气质量 0. 029

 

7 11
水源质量 0. 035

 

5 2

生活环境 0. 130 4

人才住房人均面积 0. 024
 

2 22
人才住房人均补贴金额 0. 028

 

8 15
每万人拥有教育机构数 0. 031

 

6 5
每万人拥有病床数 0. 031

 

1 7
人均公共藏书量 0. 014

 

7 38
地方民用航空航线数 0. 030

 

2 10

政策环境 0. 135 3

区域发展政策数量 0. 024
 

7 21
人才发展政策数量 0. 030

 

6 8
科技创新创业政策数量 0. 022

 

3 24
产业发展政策数量 0. 017

 

2 32
支持中小微企业发展政策数量 0. 019

 

7 28
政府服务能力 0. 020

 

2 27

人才市场

环境
0. 145 2

人才净流入率 0. 022
 

6 23
人才市场年新增档案量 0. 030

 

4 9
每万人拥有的人才中介机构数 0. 016

 

2 34
人才市场满意度 0. 020

 

7 26
人才市场的法治水平 0. 026

 

9 19
人才技术研发平台数 0. 027

 

8 17

创新创业

环境
0. 120 5

R&D 经费投入比重 0. 031
 

2 6
高新技术产业产值占比 0. 027

 

4 18
专利授权数 0. 015

 

8 36
投融资配套政策数量 0. 016

 

2 35
商业性金融机构投资额 0. 013

 

3 41
人才创业满意度 0. 016

 

4 33

社会文化

环境
0. 071 8

创新创业氛围 0. 012
 

5 43
社会价值观 0. 014

 

3 39
对知识和人才的重视程度 0. 019

 

4 29
开放包容的心态 0. 011

 

2 44
诚信氛围 0. 013

 

8 40

社会保障

环境
0. 117 6

社会保险覆盖率 0. 029
 

6 12
公共教育经费投入比重 0. 025

 

2 20
每万人刑事发案率 0. 029

 

2 14
行政机构办事效率 0. 019

 

4 30
每万人公益组织数量 0. 013

 

1 42

　 　 从表 2 可见,在成渝城市群人才生态系统评价体系中经济环境和人才市场环境 2 个一级指标影
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响最大,分别为 0. 184 和 0. 145。 在二级指标对人才生态系统的影响权重排序中,反映城市经济水

平的城镇居民人均可支配收入、人均 GDP,代表城市自然生态的水源质量、绿化覆盖率,反映城市基

础生活条件的教育水平、医疗卫生水平,代表城市政策保障的人才发展政策,以及分别反映城市人

才市场和创新创业建设状况的人才流动便利性、科研经费投入占比等共计 9 个二级指标在评价体

系中所占比重较大。
(三)实证评估与结果分析

1. 成渝城市群人才生态系统综合得分及横向比较分析

根据综合评价模型计算公式,可得 2021 年成渝城市群人才生态系统评分及排名(表 3)。
表 3　

 

2021 年成渝城市群人才生态系统得分及排名

城市
综合指标 经济环境 自然环境 生活环境 政策环境 人才市场

环境
创新创业

环境
社会文化

环境
社会服务

环境

得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名

重庆 0. 743 2 0. 136
 

6 2 0. 072
 

8 3 0. 096
 

6 2 0. 100
 

3 1 0. 107
 

7 2 0. 089
 

2 1 0. 052
 

8 1 0. 086
 

9 2

成都 0. 808 1 0. 141
 

0 1 0. 081
 

4 2 0. 102
 

4 1 0. 098
 

8 2 0. 127
 

8 1 0. 086
 

2 2 0. 043
 

9 2 0. 126
 

5 1

宜宾 0. 395 5 0. 072
 

9 7 0. 053
 

7 5 0. 061
 

2 13 0. 019
 

2 5 0. 076
 

8 5 0. 042
 

6 3 0. 012
 

4 6 0. 056
 

2 9

泸州 0. 342 8 0. 070
 

9 8 0. 041
 

2 11 0. 066
 

2 9 0. 011
 

9 8 0. 077
 

5 4 0. 014
 

1 10 0. 011
 

6 8 0. 048
 

5 11

德阳 0. 418 4 0. 086
 

1 3 0. 047
 

3 10 0. 073
 

1 4 0. 022
 

7 4 0. 071
 

5 6 0. 032
 

8 5 0. 009
 

7 7 0. 074
 

9 6

绵阳 0. 441 3 0. 077
 

5 5 0. 039
 

2 12 0. 070
 

1 7 0. 0472 3 0. 086
 

4 3 0. 028
 

7 6 0. 013
 

0 5 0. 082
 

4 4

自贡 0. 340 9 0. 068
 

1 9 0. 054
 

0 4 0. 066
 

0 10 0. 006
 

4 13 0. 052
 

2 7 0. 012
 

3 11 0. 011
 

2 10 0. 069
 

7 7

内江 0. 296 12 0. 050
 

7 14 0. 048
 

1 8 0. 059
 

7 14 0. 010
 

8 9 0. 045
 

8 9 0. 011
 

8 12 0. 010
 

6 13 0. 058
 

5 8

乐山 0. 359 7 0. 081
 

8 4 0. 036
 

6 13 0. 076
 

5 3 0. 009
 

8 10 0. 045
 

4 10 0. 011
 

3 13 0. 019
 

8 3 0. 077
 

8 5

南充 0. 224 15 0. 032 15 0. 035
 

0 14 0. 057
 

2 15 0. 008
 

8 11 0. 025
 

7 15 0. 006
 

0 16 0. 014
 

0 4 0. 045
 

3 12

眉山 0. 294 13 0. 062
 

2 11 0. 053
 

3 6 0. 071
 

5 5 0. 004
 

1 15 0. 036
 

9 13 0. 008
 

4 15 0. 011
 

0 11 0. 049
 

8 10

遂宁 0. 298 11 0. 061
 

1 10 0. 024
 

9 15 0. 062
 

5 12 0. 016
 

8 6 0. 046
 

0 8 0. 027
 

7 8 0. 009
 

7 14 0. 044
 

4 13

广安 0. 384 6 0. 073
 

2 6 0. 086
 

7 1 0. 067
 

1 8 0. 003
 

9 16 0. 037
 

1 12 0. 018
 

4 9 0. 011
 

3 9 0. 085
 

9 3

达州 0. 182 16 0. 029
 

2 16 0. 022
 

1 16 0. 049
 

0 16 0. 008
 

1 12 0. 021
 

8 16 0. 009
 

7 14 0. 008
 

7 16 0. 033
 

4 15

雅安 0. 308 10 0. 057
 

3 12 0. 047
 

7 9 0. 065
 

8 11 0. 013
 

4 7 0. 031
 

1 14 0. 041
 

9 4 0. 008
 

8 15 0. 042
 

3 14

资阳 0. 276 14 0. 055
 

4 13 0. 048
 

3 7 0. 070
 

8 6 0. 005
 

4 14 0. 039
 

0 11 0. 028
 

6 7 0. 010
 

9 12 0. 017
 

6 16

　 　 从综合评价结果来看,成渝城市群中成都、重庆两个核心城市分别以 0. 808 和 0. 743 的评分排

名前 2,且二者之间的评分差距不大,但与其他城市相比优势非常明显。 这一方面说明成都和重庆

作为成渝城市群的“双核心”,在城市人才生态系统建设过程中成效显著,另一方面也反映出成渝城

市群在人才生态系统建设中表现出的区域不均衡性。 为全面比较分析各城市人才生态系统建设成

效,本文将 2021 年成渝城市群 16 个城市的人才生态系统评分输入 MATLAB,并基于 K-means 聚类

法将 16 个城市人才生态系统发展水平由高到低分为五类,如表 4 所示。
表 4　 成渝城市群人才生态系统聚类

类别 城市分布

第一类 成都、重庆

第二类 绵阳、德阳、宜宾、广安

第三类 乐山、泸州、自贡
 

第四类 雅安、遂宁、内江、眉山、资阳

第五类 南充、达州

结合表 3 和表 4 可以看出,成渝城市群在推动区

域人才一体化,打造高竞争力的人才生态系统过程

中表现出极大的不均衡性:一方面,成渝城市群内部

等级序列有待完善,缺乏介于特大城市和中小城市

之间的大城市;另一方面,除成都、重庆外的大部分

城市都或多或少存在着影响人才集聚的发展短板,
人才生态系统建设水平普遍较低,木桶效应成为了

当前制约成渝城市群人才生态系统高质量发展的重要因素[27] 。 因此,如何找出短板,突破发展瓶

颈,构建全方位、全周期的均衡性人才生态系统将是提高成渝城市群人才竞争力的核心方向。
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2. 成渝城市群人才生态系统纵向比较分析

图 1　 2015-2021 年成渝城市群人才生态系统综合得分

为了更加全面地分析成渝城市群人才生态系

统发展状况的演化轨迹,本文对 2015—2021 年成渝

城市群 16 个城市的人才生态系统综合评价得分进

行纵向比较,其评分时序变动曲线如图 1 所示。
从综合评分时序变动曲线来看,成渝城市群

人才发展环境连年向好,2015—2021 年期间大致

可分为 3 个发展阶段:(1)人才生态系统起步建设

阶段(2015—2016)。 在这一阶段,成渝城市群 16
个城市人才生态系统虽保持一定增幅,但总体上

仍停留在较低水平,究其原因主要是由于政府当

时更为重视经济发展和部分传统产业转型,尚未对人才生态系统形成系统认识,无法集中优势力量

优先打造人才生态系统,低质量的经济和产业发展水平在一定程度上降低了人才集聚能力,构成了

彼时相对低效的人才生态系统。
 

(2)人才生态系统快速发展阶段(2016—2019)。 随着 2016 年国家

发改委、住房城乡建设部联合颁布《关于印发成渝城市群发展规划的通知》,成渝城市群一体化发展

进入快车道。 纵观 2016—2019 年期间成渝城市群人才生态系统建设得分不难发现,16 个城市年均

增长得分相较前一阶段均快速提升,这一阶段,不同类别代表性城市在产业转型、人才引进、特定待

遇、成果激励等方面的积极探索对于成渝城市群大力吸引高层次人才具有重要的现实意义,人才规

模和人才集聚水平不断提高。 (3)人才生态系统重点改善阶段(2019—2021)。 纵观这一阶段可以

看出,成渝城市群 16 个城市人才生态系统建设成效相比前一阶段增速普遍放缓,究其原因主要是

随着“成渝双城经济圈”建设成为双循环格局中的重大举措,各城市深刻认识到人才队伍发展的专

业性和均衡性对于打造高质量人才生态系统的重要性,集中力量破解发展不均衡问题,同时,2020
年及之后新冠肺炎疫情全球大流行对于城市群人才生态系统的建设产生了巨大冲击,部分城市作

为工业、信息、科技的中心被按下了暂停键,疫情的暴发会促使政府重新审视区域城市群的发展逻

辑和产业布局,对于未来人才生态系统的建设规划亦具有重要影响。
在此基础上,本文以测算得到的 2015—2021 年成渝城市群人才生态系统综合得分及对应的 8

个一级指标得分为基础,基于 MATLAB 软件计算得到一级指标与城市群人才生态系统评分增长的

关联度,进而得到指标序列对成渝城市群人才生态系统的主次影响关系。
表 5　 一级指标与人才生态系统评分增长的关联度

序号 一级指标 关联度 关联度排序

1 经济环境 0. 758
 

62 2
2 自然环境 0. 664

 

73 5
3 生活环境 0. 408

 

31 8
4 政策环境 0. 852

 

78 1
5 人才市场环境 0. 737

 

44 3
6 创新创业环境 0. 706

 

05 4
7 社会服务环境 0. 576

 

46 6
8 社会文化环境 0. 543

 

59 7
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　 　 由灰色关联度值大小得到的主次顺序为政策环境>经济环境>人才市场环境>创新创业环境>自
然环境>社会服务环境>社会文化环境>生活环境。 表明 8 个一级指标对成渝城市群人才生态系统

建设都具有重要的促进作用,其中政策环境、经济环境、人才市场环境及创新创业环境这四个一级

指标对于成渝城市群人才生态系统的影响程度相对较强。 对比 16 个城市 2015—2021 年人才生态

系统综合得分,可以发现成渝城市群人才生态系统建设有三点客观优势:一是政策环境发展较好,
为各类人才长期扎根城市发展提供了良好条件;二是经济环境提升迅速,对人才集聚的吸引力逐年

增强;三是创新创业环境提升较快,对成渝城市群产业结构快速转型和战略升级提供了助推作用。
然而需要注意的是,成渝城市群人才生态系统各项一级指标并非全部处于提升状态,如生活环境指

标评分近年来呈下降趋势,不利于人才队伍的可持续性发展,亟待改变和优化。
3. 成渝城市群人才生态系统主观评价分析

基于区域城市群人才生态系统评价指标体系,针对其中政府服务能力、人才市场满意度等 9 项

主观评价指标,本文采用李克特 5 级量表设计调查问卷,分析成渝城市群人才生态系统现状。 此次

问卷采用网络问卷形式,对在成渝城市群工作的 1
 

800 名人才收集调查问卷,回收有效问卷 1
 

284
份,有效回收率为 71. 33%。

纵观收集得到的样本数据,性别方面,男性占比 57. 62%,女性占比 42. 38%;年龄方面,主要跨

越 3 个年龄段,其中,26—35 岁占比 37. 66%,36—45 岁占比 31. 28%,46—59 岁占比 24. 57%;学历

方面,大学本科占比 48. 37%,硕士研究生及以上占比 27. 48%。 9 项主观指标的评价得分如表 6
所示。

表 6　 成渝城市群人才生态系统 9 项主观指标评价得分

序号 评价指标 均值 标准差

1 政府服务能力 2. 874 1. 242

2 人才市场满意度 2. 321 1. 651

3 人才市场的法治水平 3. 185 1. 017

4 人才创业满意度 2. 737 1. 338

5 创新创业氛围 2. 896 1. 214

6 社会价值观 3. 514 0. 872

7 对知识和人才的重视程度 2. 913 1. 106

8 容错氛围 3. 062 1. 044

9 诚信氛围 3. 357 0. 943

　 　 从表中可以看出,政府服务能力归属政策环境一级指标,其平均得分为 2. 874 分,标准差 1. 242
分,选择 3 分的人数最多,占比达到 56. 23%,表明大部分人才对成渝城市群政府服务能力的评价处

于中等水平;人才市场满意度、人才市场的法治水平以及人才创业满意度归属人才市场环境一级指

标,三者的平均得分分别为 2. 321 分、3. 185 分和 2. 737 分,其中对人才市场法治水平的评价相对较

高,76. 27%的人才对于此项的评分在 3 分以上,即大多数人才对成渝城市群人才市场法治水平的评

价为中等略好水平,对于人才市场和人才创业的满意度则处于中等偏下水平,相对认可度较低;在
社会文化环境评价中,创新创业氛围、社会价值观、对知识和人才的重视程度、容错氛围、诚信氛围
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等多项指标的得分均位于 2. 9—3. 5 分之间,标准差围绕 1. 15 波动,其中低于 3 分的指标为创新创

业氛围和对知识和人才的重视程度,与成渝城市群多年来“重产业轻人才”的外在感知相一致,人才

对社会价值观、诚信氛围和容错氛围的认可度和评价较高,与成渝地区质朴直爽的区域文化和历史

传统颇为一致。 此外,通过人才层次(学历)和各项主观评价指标的交叉分析发现:硕士研究生及以

上学历人才对成渝城市群政府服务能力的评价较为统一,对人才市场环境的评价较低,但是拥有较

高层次学历的人才对于上述 9 项主观指标的评价普遍没有出现极端分数,从一定程度上也反映了

高层次人才对于成渝城市群人才生态系统主观评价指标处于中等水平的趋同性[28] 。

四、主要结论与对策建议

(一)主要结论

本文构建了适用于中国场景下的区域城市群人才生态系统主客观指标评价体系并基于熵权法

测算综合指数,采用 K-means 聚类和灰色关联度对成渝城市群人才生态系统变化规律进行横向比

较和纵向分析,解释了 2015—2021 年期间成渝城市群人才生态系统建设取得的成效及存在的问题。
研究结果表明:(1)整体来看,成渝城市群人才生态系统总体水平逐年提高,2015—2020 年期间

经历了起步改善—快速提升—重点调整的三阶段发展过程;(2)从指标关联度来看,政策环境、经济

环境、人才市场环境及创新创业环境这四个一级指标对于成渝城市群人才生态系统的影响程度相

对较强,其中政策环境对人才生态系统的贡献系数最高(关联度为 0. 8528),其次是经济环境(关联

度为 0. 7586),第三为人才市场环境(关联度为 0. 7374),第四为创新创业环境(关联度为 0. 7060);
(3)从指标改善效果来看,近年来成渝城市群经济环境改善最为明显,生活环境建设则呈下降趋势,
其余指标均稳步提升;(4)从区域发展来看,成渝城市群内部人才生态系统发展差异明显,中心城市

的辐射带动能力和区域城市的功能性作用还有待进一步加强。
此外,针对区域城市群人才生态系统指标体系中 9 项主观评价指标的问卷调查发现,成渝城市

群的人才对涉及的主观评价指标的评价总体上处于中等偏低水平,特别是对于政策环境和人才市

场环境这两项能够直接影响人才流入和集聚的评价内容满意度较低。
(二)对策建议

1. 壮大经济发展新动能,多渠道吸引人才集聚

经济发展与人才集聚相辅相成,大规模的人才集聚和高水平的人力资本存量将全面促进区域

城市群的产业集聚和经济增长,反之则不然。 为此政府需要积极注入经济发展新活力,多渠道吸引

人才流入成渝城市群。 一方面,要按照城市群规划的战略性新兴产业体系,积极开展产业引导、组
织招商以及综合产业配套设施布局,不断通过产业集聚促进相关专业人才流入成渝地区,扩大专业

人才队伍规模;另一方面,应注重人才政策体系的系统性和平衡性,依托西部科技创新中心搭建人

才引智多元平台,吸引更多高层次人才扎根并服务于双城经济圈建设,以此形成人才集聚与产业发

展互动互促的良好循环,整体提高成渝城市群人才生态系统质量。
2. 落实以人为本的人才价值理念,打造近悦远来的人才生态系统

随着人才发展体制机制改革进一步深化,以生活环境、文化环境、社会服务环境等为代表的软

环境日益成为吸引高层次人才集聚的重要拉力。 对于地处西部的成渝城市群而言,应充分把握自

身“生态优势”,积极打造高品质生活宜居地,不断提升城市人才吸引力。 一方面,政府应持续加大
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财政投入力度,通过增加人才公寓供给、建设优质中小学和高水平医疗机构等一系列策略保障人才

宜居生活,提高人才对与其自身利益相关的软环境的满意度;另一方面,要大力推动基础设施互联

互通,通过对外拓展高铁网络、高速网络、航空网络等出行运输通道加快实现“123 出行交通圈”,在
便利人才出行的同时,畅通成渝地区与全国各地尤其是东部一线城市的联系,持续扩大人才流入

规模。
3. 加快人力资源服务业发展,建设高效优质的人才生态系统

作为生产性服务业和现代服务业的重要组成部分,人力资源服务业对推动经济发展、优化人才

配置具有重要作用。 针对前述评分较低的人才市场环境,成渝城市群应积极构建全过程人才服务

体系,促进人力资源与新兴产业协同发展。 一方面,要持续支持“互联网+人力资源服务”行动,通过

创新应用区块链、人工智能等新兴技术打造全流程人才大数据平台,实现人才落户、劳动关系、考核

评价等一站式信息化服务,推动人力资源融合创新发展;另一方面,要大力建设人力资源服务产业

园,加快培育和引进一批高质量人力资源服务机构,更好地为成渝城市群企业提供人才招聘与选

拔、人才培训与发展、人才外包与派遣等与人才发展密切相关的高附加值服务,全面提升人才市场

的公共服务水平和人才就业的满意度。
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Abstract 

 

As
 

the
 

most
 

active
 

factor
 

in
 

production
 

relations 
 

talents
 

play
 

a
 

more
 

important
 

role
 

in
 

promoting
 

social
 

development
 

and
 

progress
 

than
 

energy 
 

capital
 

and
 

other
 

factors 
 

and
 

become
 

the
 

most
 

creative
 

strategic
 

resources.
 

The
 

20th
 

National
 

Congress
 

of
 

the
 

Communist
 

Party
 

of
 

China
 

proposed
 

that
 

talent
 

is
 

the
 

primary
 

resource 
 

and
 

innovation
 

is
 

the
 

primary
 

driver
 

of
 

growth.
 

We
 

will
 

fully
 

implement
 

the
 

strategy
 

for
 

invigorating
 

China
 

through
 

science
 

and
 

education 
 

the
 

workforce
 

development
 

strategy 
 

and
 

the
 

innovation -
driven

 

development
 

strategy.
 

We
 

will
 

open
 

up
 

new
 

areas
 

and
 

new
 

arenas
 

in
 

development
 

and
 

steadily
 

foster
 

new
 

growth
 

drivers
 

and
 

new
 

strengths .
 

Its
 

strategic
 

orientation
 

is
 

directly
 

aimed
 

at
 

high - quality
 

development 
 

rejuvenation
 

of
 

the
 

country
 

and
 

building
 

a
 

world
 

power.
 

Talents
 

are
 

the
 

foundation
 

of
 

innovation 
 

and
 

innovation
 

driven
 

development
 

is
 

essentially
 

talent
 

driven.
 

However 
 

from
 

the
 

current
 

situation
 

of
 

innovation
 

driven
 

development
 

in
 

China 
 

we
 

are
 

mainly
 

facing
 

a
 

series
 

of
 

development
 

problems 
 

such
 

as
 

the
 

relatively
 

low
 

proportion
 

of
 

high -level
 

talents 
 

the
 

unbalanced
 

development
 

of
 

regional
 

talents 
 

and
 

the
 

lack
 

of
 

innovative
 

vitality
 

of
 

talents.
 

To
 

a
 

certain
 

extent 
 

this
 

restricts
 

the
 

construction
 

of
 

a
 

talent-strong
 

country
 

and
 

the
 

great
 

rejuvenation
 

process.
 

To
 

solve
 

these
 

historical
 

problems 
 

we
 

need
 

to
 

find
 

answers
 

in
 

talent
 

development
 

and
 

governance.
 

As
 

China
 

as
 

a
 

whole
 

enters
 

a
 

new
 

stage
 

of
 

development 
 

urban
 

agglomerations
 

represented
 

by
 

the
 

Yangtze
 

River
 

Delta 
 

the
 

Pearl
 

River
 

Delta 
 

Beijing-Tianjin-Hebei
 

region 
 

Chengdu-Chongqing
 

region
 

and
 

the
 

middle
 

reaches
 

of
 

the
 

Yangtze
 

River 
 

as
 

the
 

key
 

engine
 

of
 

regional
 

integration
 

development
 

and
 

the
 

main
 

carrier
 

of
 

talent
 

innovation
 

and
 

agglomeration 
 

play
 

an
 

important
 

role
 

in
 

high - quality
 

economic
 

and
 

social
 

development.
 

After
 

several
 

rounds
 

of
 

fierce
 

competition
 

for
 

talent 
 

talent
 

competition
 

in
 

regional
 

urban
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agglomerations
 

has
 

gradually
 

evolved
 

from
 

a
 

simple
 

competition
 

in
 

quantity
 

and
 

scale
 

to
 

a
 

comprehensive
 

competition
 

in
 

talent
 

value
 

creation
 

level
 

and
 

talent
 

ecosystem.
 

Therefore 
 

evaluating
 

the
 

effectiveness
 

of
 

talent
 

ecosystem
 

construction
 

is
 

of
 

great
 

significance
 

for
 

promoting
 

the
 

optimization
 

and
 

upgrading
 

of
 

regional
 

urban
 

agglomeration
 

industrial
 

structure
 

and
 

the
 

integrated
 

development
 

of
 

regional
 

talents.
 

In
 

view
 

of
 

the
 

deficiency
 

that
 

existing
 

studies
 

mostly
 

focus
 

on
 

building
 

objective
 

indicator
 

systems
 

from
 

a
 

macro
 

perspective 
 

ignoring
 

the
 

subjective
 

feelings
 

of
 

talents 
 

which
 

leads
 

to
 

biased
 

empirical
 

results 
 

this
 

paper
 

takes
 

Chengdu -Chongqing
 

urban
 

agglomeration
 

as
 

the
 

research
 

object 
 

constructs
 

a
 

subjective
 

and
 

objective
 

indicator
 

evaluation
 

system
 

of
 

regional
 

urban
 

agglomeration
 

talent
 

ecosystem
 

under
 

the
 

Chinese
 

scenario 
 

and
 

uses
 

K-means
 

clustering
 

and
 

grey
 

correlation
 

degree
 

to
 

compare
 

and
 

analyze
 

the
 

change
 

laws
 

and
 

correlation
 

degree
 

of
 

indicators.
 

The
 

research
 

finds
 

that
 

the
 

talent
 

ecosystem
 

of
 

Chengdu -Chongqing
 

urban
 

agglomeration
 

has
 

gone
 

through
 

three
 

stages
 

of
 

development 
 

starting
 

improvement 
 

rapid
 

improvement
 

and
 

key
 

adjustment.
 

Among
 

them 
 

the
 

contribution
 

coefficient
 

of
 

policy
 

environment
 

to
 

talent
 

ecosystem
 

is
 

the
 

highest 
 

the
 

improvement
 

of
 

the
 

economic
 

environment
 

is
 

the
 

most
 

obvious 
 

and
 

the
 

living
 

environment
 

shows
 

a
 

significant
 

downward
 

trend.
 

From
 

the
 

perspective
 

of
 

regional
 

development 
 

there
 

are
 

obvious
 

differences
 

in
 

the
 

development
 

of
 

talent
 

ecosystem
 

within
 

Chengdu - Chongqing
 

urban
 

agglomeration 
 

and
 

the
 

radiation
 

and
 

driving
 

ability
 

of
 

central
 

cities
 

and
 

the
 

functional
 

role
 

of
 

regional
 

cities
 

need
 

to
 

be
 

further
 

strengthened.
 

Therefore 
 

Chengdu-Chongqing
 

urban
 

agglomeration
 

can
 

promote
 

the
 

high-quality
 

development
 

of
 

talents
 

from
 

the
 

following
 

three
 

aspects 
 

first 
 

the
 

new
 

driving
 

force
 

of
 

economic
 

development
 

should
 

be
 

strengthened
 

to
 

attract
 

talents
 

through
 

multiple
 

channels 
 

second 
 

the
 

people-oriented
 

talent
 

value
 

concept
 

should
 

be
 

implemented
 

to
 

create
 

a
 

talent
 

ecosystem
 

that
 

is
 

close
 

and
 

pleasant 
 

third 
 

the
 

development
 

of
 

human
 

resources
 

service
 

industry
 

should
 

be
 

accelerated
 

to
 

build
 

an
 

efficient
 

and
 

high-quality
 

talent
 

ecosystem.
Key

 

words 
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