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网购专利产品侵权诉讼地域管辖
排除收货地规则研究

———以格力与奥克斯等专利侵权纠纷管辖权异议案为例

李晓秋a,b,王厚业a

(重庆大学
 

a. 法学院;b. 科技法治研究中心,重庆　 400044)

摘要:网购新业态的层出不穷为专利侵权纠纷带来新的挑战,由于侵权行为地的不确定性,互联网

专利侵权案件难以确定地域管辖。 在司法实践中,不同的法院针对网络购物收货地法院是否具有管辖

权的问题,呈现出截然不同的裁判立场。 最高人民法院在格力与奥克斯等专利侵权纠纷管辖权异议案

中确立了网购专利产品侵权诉讼地域管辖排除收货地的裁判规则,为类似案件的裁判提供了指引规则。
通过对 185 份管辖权异议裁定书的分析发现,法院肯定或否定网络购物收货地法院管辖权的裁判逻辑

都围绕信息网络侵权行为、侵权行为地的认定等要素展开。 应当明确的是,互联网专利侵权管辖规范遵

循的首要原则是管辖的确定性,同时要兼顾专利权的地域性。 在司法审判中,首先应明晰《民诉法司法

解释》第 20 条和第 25 条都不是网购专利产品收货地法院获得管辖权的依据。 其次,网购收货的环节是

专利产品脱离销售方实际控制行为的独立过程,因而网购收货地不能被解释为专利侵权行为实施地,亦
不是侵犯专利权直接产生的结果地。 该规则存在例外情形,在某些情形下将最密切联系原则内化于侵

权行为地的解释,可以把网购收货地作为专利侵权管辖特别冲突规范。 值得注意的是,在现行法律规定

中,网络著作权侵权地域管辖的连接点包括信息来源地,可以直接适用《民诉法司法解释》第 25 条,但是

不能对该条作扩大解释进而认为涵盖网络商标和专利侵权行为。 最后,该规则的适用应当考虑与其他

知识产权单行法的融合,应明确专利侵权诉讼中侵权结果发生地的具体内涵,以保持各知识产权单行法
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法律规则形式上的统一性,而在涉外专利侵权地域管辖规则的融合上,将网购收货地作为管辖连接点是

较为经济性的管辖选择。
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数字信息技术的快速发展促进了电子商务经济的蓬勃兴起,截至 2022 年 6 月,我国网购用户规

模达 8. 41 亿,根据我国国民经济和社会发展统计公报显示,2022 年网络销售实物商品零售额总计

达 11. 96 万亿元,在国内占社会消费品零售总额的比重提升至 27. 2%,在国际上持续十年稳居网络

零售市场第一位①。 网络交易的热潮一方面拉动了国内经济新的增长点,另一方面其负外部性日益

突出。 互联网环境下的专利侵权纠纷由于涉及数据信息的流通性、知识产权客体的无形性和网络

环境的隐蔽性特点,专利侵权纠纷逐渐增多。 根据相关数据显示,2021 年地方各级法院新收专利民

事案件较上年增长 10. 98%,达 31
 

618 件,在侵权类案件中专利权人遭遇侵权的比例在 2022 年达到

7. 7%②。 专利诉讼随着竞争格局的转变已从权利保护手段演变为博弈战略模式[1] ,司法实践中,大
量的互联网专利侵权纠纷由于侵权行为地的广泛性而引发在地域管辖问题上的较大争议。 侵权行

为地的范围界定是互联网专利侵权案件地域管辖的前提,而实践中对专利侵权行为地的认定莫衷

一是,尤其是网络购物收货地能否作为互联网专利纠纷管辖的连接点的问题。 最高人民法院在珠

海格力电器股份有限公司与宁波奥克斯空调有限公司、广州晶东贸易有限公司侵害实用新型专利

权纠纷管辖权异议案(以下简称“奥克斯空调”专利侵权纠纷管辖权异议案)中确立了裁判规则,即
专利法上的销售行为地通常不包括网络购买方可以随意选择的网络购物收货地③,从而确立了网购

专利产品侵权诉讼地域管辖排除收货地规则。 为确保该规则在同类案件中的正确适用,笔者试结

合最高人民法院裁判该案前的已有司法实践分歧,论证该规则确立的逻辑展开,进而提出具体的适

用建议,以期对审理此类案件提供借鉴。

一、“奥克斯空调”专利侵权纠纷管辖权异议案:
确立网购专利产品侵权诉讼地域管辖排除收货地规则

　 　 “奥克斯空调”专利侵权纠纷管辖权异议案源自珠海格力电器股份有限公司(以下简称格力公

司)诉宁波奥克斯空调有限公司、广州晶东贸易有限公司(以下分别简称奥克斯公司、晶东公司)侵

害实用新型专利权纠纷一案。 原告格力公司是某种空调产品的实用新型专利权人,其诉称奥克斯

公司和晶东公司实施了侵犯其专利权的行为。 广州知识产权法院判令奥克斯公司停止侵权、销毁

侵权产品并赔偿损失,晶东公司停止销售侵权产品④。 被告奥克斯公司不服,向广东省高级人民法

院上诉,并在上诉过程中提出管辖权异议。 奥克斯公司认为本案不应当由广东省高级人民法院管

辖,广东省不是被诉侵权产品的销售地。 广东省高级人民法院认为格力公司的网购行为无论是下

单、发货还是收货,均发生在广东省地域范围内,因此广东省是被诉侵权产品的销售地,广东省高级
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①
②
③
④

参见:《中华人民共和国 2022 年国民经济和社会发展统计公报》和第 50 次《中国互联网络发展状况统计报告》。
参见:《中国法院知识产权司法保护状况(2021 年)》和《2022 年中国专利调查报告》。
参见:最高人民法院(2018)最高法民辖终 93 号民事裁定书。
参见:广州知识产权法院(2017)粤 73 民初 390 号民事判决书。
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人民法院以具有管辖权为由裁定异议不成立⑤。
奥克斯公司针对此裁定上诉至最高人民法院,上诉称仅能证明收货地在广东省,不宜据此将广

东省视为销售行为实施地。 最高人民法院审查认为,在网络环境下,知识产权侵权案件中的销售行

为地原则上包括不以网络购买者意志为转移的网络销售商主要经营地、被诉侵权产品储藏地、发货

地或者查封扣押地等,但网络购买方可以随意选择的网络购物收货地通常不宜作为网络销售行为

地⑥。 综上,广东省高级人民院对案件具有管辖权,奥克斯公司的管辖权异议不成立。
本案被最高人民法院列为 2018 年知识产权典型案例,法院在终审裁定中释明了在网购专利产

品侵权纠纷中,地域管辖的确定尤其是销售地的认定要综合管辖制度的稳定性和确定性、当事人权

利行使的正当性和权利人维权的便利性加以考量,网络购物环境下的买受方指定收货地由于具有

主观性和任意性,因此不宜当作专利法上的销售行为地;法院同时强调,在知识产权侵权纠纷及不

正当竞争纠纷中,行为人以网络购物的手段购买被诉侵权产品时,不宜适用《最高人民法院关于适

用<中华人民共和国民事诉讼法>的解释》(全文简称《民诉法司法解释》)第 20 条的规定⑦确定案件

的地域管辖。 本案的意义在于确立了排除网络购物收货地作为网购专利产品侵权诉讼地域管辖的

规则,对完善互联网专利侵权纠纷地域管辖的法律制度,统一专利法上销售行为地的法律适用标准

具有重要作用。

二、网购专利产品侵权诉讼地域管辖是否

排除收货地:司法探索中的已有分歧

　 　 尽管《中华人民共和国民事诉讼法》 (以下简称《民事诉讼法》)规定了侵权纠纷由侵权行为地

或被告住所地法院管辖,且《民诉法司法解释》将侵权行为地进一步解释为侵权行为实施地和侵权

结果发生地,但是最高院对审理知识产权侵权纠纷的管辖作了特殊规定,侵犯网络著作权、商标权

和专利权案件的地域管辖规则并不一致,尤其是在专利侵权的地域管辖规则中并没有对侵权结果

发生地的内涵进行明确界定。 知识产权侵权纠纷依据侵权行为地确定管辖的不同规定,导致在司

法实践关于侵权行为地的界定出现裁判分歧。 减少相关连接点不确定性,是确定网络知识产权侵

权案件管辖法院的焦点问题[2] 。 尤其是在依托互联网平台的专利侵权纠纷中,对于网络购物收货

地能否认定为侵权行为地而确定管辖的问题,在“奥克斯空调”专利侵权纠纷管辖权异议案的裁判

规则形成前,各地法院在实践中呈现出截然不同的裁判观点。 为此,笔者以“专利权权属” “侵权纠

纷”为案由,以“网络购物收货地”为关键词,在中国裁判文书网上共计搜索到 185 篇有效裁定书⑧。
其中认为网络购物收货地法院不具有管辖权的案件有 114 件,而将网络购物收货地作为管辖连接点

据此认定管辖的案件有 71 件。
(一)否定网络购物收货地作为侵权行为地

通过对 185 份管辖权异议案的裁定书分析可知,来自 12 个省份的绝大多数法院对于将网络购
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⑤
⑥
⑦

⑧

参见:广东省高级人民法院(2017)粤民初 34 号民事裁定书。
参见:最高人民法院(2018)最高法民辖终 93 号民事裁定书。
《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>的解释》第 20 条:以信息网络方式订立的买卖合同,通过信息网络交付标的的,
以买受人住所地为合同履行地;通过其他方式交付标的的,收货地为合同履行地。 合同对履行地有约定的,从其约定。
检索裁判日期自 2016 年 1 月 1 日至 2023 年 1 月 1 日。
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物收货地作为侵权行为地确定管辖持反对意见。 除浙江、广州、江苏、上海法院外,其余各省法院观

点较为统一,都否认将网络购物收货地作为管辖连接点,以来自北京地区的 21 份裁定书为例,裁判

理由都以网络购物收货地可以被购买者自行选择确定而损害管辖制度的确定性为由,不能认定其

为销售行为实施地。 有些地区内部关于网络购物收货地法院是否有管辖权的问题也存在较大争

议,出现各个法院之间观点相反的情形,例如广东、浙江、江苏地区。 以来自广东省的 61 份管辖权异

议裁定书为例,其中深圳市中级人民法院全部否定网购收货地法院的管辖权,而在最高法院裁判规

则确立以前,广州知识产权法院和广东省高级人民法院都一致认为网络购物收货地法院具有管辖

权,原因在于将网络购物收货地当作专利侵权的结果发生地。 类似的还有浙江地区,各中院作出的

22 份裁定书都持否定观点,但浙江省高级人民法院有 9 份裁定书认同以网络购物收货地作为管辖

连接点。 以“奥克斯空调”专利侵权纠纷管辖权异议案确立为典型案例的时间为节点,基本所有法

院都遵循最高人民法院在此案确立的裁判标准,不认同网络购物收货地作为网络销售行为地。
互联网专利侵权纠纷的地域管辖因为涉及网络信息的交互性而难以准确界定侵权行为地,实

践中否定网络购物收货地法院的管辖权,主要原因在于管辖制度的稳定性和确定性。 法院的裁判

逻辑有以下两点。 第一,互联网专利纠纷虽然发生在网络环境中,但与《民诉法司法解释》第 25 条

关于信息网络侵权行为的规定实质并不相同,不能据此确定管辖。 《民诉法司法解释》第 25 条所规

定的信息网络侵权行为,是指利用信息网络侵害人身权益、信息网络传播权等行为,并非只要与网

络有关的侵权行为均属于信息网络侵权行为⑨。 根据文义解释、体系解释的规则,即使在互联网知

识产权侵权纠纷中,仍应当顺应现行法律和司法解释的逻辑,不得作过度的扩展解释[3] 。 在贾某与

菲尔公司侵害实用新型专利权纠纷一案中,法院认为,如果案件事实中出现互联网平台抑或双方系

通过信息网络平台进行被诉侵权产品的交易,由此属于信息网络侵权行为,则该规定的规制范围过

于宽泛,不符合立法的本意􀃊􀁉􀁒,即并非侵权行为的实施、损害结果的发生与网络有关即可认定属于信

息网络侵权行为;另外,通过线上交易进行网络购物,因购买方可随意选择或指定网络购物收货地,
故该收货地不构成合法的管辖连接点。 因此,在互联网专利侵权案件中不能将网购收货地等同于

被侵权人住所地,从而作为侵权结果发生地获得管辖权。 第二,网络购物收货地不能作为侵权行为

实施地确定管辖,也不属于侵权结果发生地的范畴。 基于网络的可访问性是在互联网侵犯知识产

权情况下的潜在管辖权基础,但为了使管辖规则具有可预测性,网络可访问性与侵权行为必须有实

质联系[4] ,如以“网络购物收货地”作为管辖连接点违背了“收敛稳定”的管辖原则。 在宋某与英特

尔(中国)有限公司深圳分公司等侵害发明专利权纠纷一案中,最高院认为网络购物收货地具有可

选择性,将其认定为被诉销售行为地不利于维护管辖的确定性􀃊􀁉􀁓,将导致原告以选择收货地的方式

人为制造管辖连接点,进而规避法律有关管辖的规定。
(二)肯定网络购物收货地作为侵权行为地

关于肯定网络购物收货地法院管辖权的观点仍占多数,根据所选样本分析,虽然仅有广东、浙
江、江苏、上海四个地区将网络购物收货地作为管辖连接点,但是其案件占比接近半数,尤其是在

“奥克斯空调”专利侵权纠纷管辖权异议案被当作典型案例公布后,仍有部分法院肯定网络购物收
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⑨
􀃊􀁉􀁒
􀃊􀁉􀁓

参见:广东省高级人民法院(2021)粤民终 234 号民事裁定书。
参见:四川省成都市中级人民法院(2020)川 01 知民初 131 号民事裁定书。
参见:最高人民法院(2021)最高法知民辖终 111 号民事裁定书。
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货地作为侵权行为地据此确定管辖。 值得注意的是,广东省高级人民院及广州知识产权法院在

2021 年前的裁判中普遍认可网络购物收货地法院的管辖权。 在广东地区 61 份裁定书中,有 38 份

肯定网络购物收货地作为侵权行为地的裁定书基本由广东省高级人民法院或广州知识产权法院作

出。 同样的,上海地区的绝大部分管辖裁定也都认可网络购物收货地法院的管辖权。 此外,浙江地

区 12 份持肯定观点的裁定书基本来自浙江省高级人民法院,江苏地区法院也普遍持肯定意见。
综合来看,实践中法院肯定网络购物收货地法院管辖权的裁判逻辑主要有三种情形。 第一,将

互联网上的专利侵权行为同信息网络侵权行为归属为同一种侵权模式,适用《民诉法司法解释》第

25 条的规定,以被侵权人住所地为管辖依据,将其归属于侵权结果发生地。 这种裁判思路间接肯定

网络购物收货地属于侵权结果地,针对网络购物收货地与被侵权人住所地的关系,当二者出现竞合

时网络购物收货地法院的管辖就具有正当性,该裁判思路的前提是信息网络是被诉行为的主要载

体和媒介,故被诉侵权行为可认定为信息网络侵权行为。 浙江省高级人民法院无一例外运用此种

裁判思路,在广东蓝天公司与叶某、弘冠公司外观设计专利权纠纷案中,浙江省高级人民法院认为

网上销售行为通过网络实施、发生于网络领域,信息网络系该行为最为重要的手段、载体和传播渠

道,故该行为属于“信息网络侵权行为”,可以依照《民诉法司法解释》第 25 条确定管辖􀃊􀁉􀁔。 第二,将
网络购物收货地作为销售行为地确定管辖。 这种裁判思路把网上下单、发货、收货看作一个整体,
都属于买卖行为的一部分,因此网络购物收货地可以认定为销售行为地之一。 金龙厂与英沃特公

司以及童某等侵害实用新型专利权纠纷管辖权异议􀃊􀁉􀁕一案,图拉斯公司与蔡某及蓝禾公司侵害发明

专利权纠纷管辖权异议􀃊􀁉􀁖一案,都运用此种裁判思路。 第三,网络购物收货地作为侵权结果发生地

确定管辖。 这是实践中大多数法院采取的做法,专利权人在收货地的权利受到损害,将被控侵权产

品的收货地认为是销售行为的结果发生地,最具有代表性的是上海地区法院。 上海知识产权法院

在本星公司与奉新公司、三星公司侵害实用新型专利权纠纷管辖权异议案􀃊􀁉􀁗中认为,被控侵权产品

的收货地位于上海市奉贤区,可认定销售行为的结果发生地位于上海市奉贤区,据此认定管辖权。

三、网购专利产品侵权诉讼地域管辖排除收货地规则确立的逻辑展开

(一)该规则的基本内核

1. 基本原则

作为管辖规范在互联网专利侵权纠纷中的管辖细化,管辖的确定性必然是该规则产生和遵循

的首要原则。 侵权行为地的确定要具有可预测性,无论是网络环境或是现实环境,法院的管辖权不

能是人为制造的。 就专利侵权诉讼而言,实际销售地或被告住所地的法院能更好地调查事实、作出

裁定和执行判决[5] 。 同时,侵权行为地的认定要考虑知识产权的地域性原则。 侵犯网络专利权的

地域范围不能因为互联网的全球性而架空专利权的地域性[6] 。 坚持地域性原则并不意味着固步自

封,在维护国家主权和利益的前提下,应积极协调国家间知识产权地域性,适度把握知识产权管辖

制度的域外开放。
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􀃊􀁉􀁕
􀃊􀁉􀁖
􀃊􀁉􀁗

参见:浙江省高级人民法院(2019)浙民辖终 26 号民事裁定书。
参见:广东省高级人民法院(2017)粤民辖终 803 号民事裁定书。
参见:广东省高级人民法院(2018)粤民辖终 449 号民事裁定书。
参见:上海知识产权法院(2017)沪 73 民初 610 号民事裁定书。
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2. 考量因素

第一,专利法上的销售行为不包括收货行为。 销售侵权专利产品的行为起点,是买卖双方就该

专利产品交易的数量、价格、方式等意思表示达成一致之时。 在网络环境下销售专利产品的行为,
其性质属于以数据电文形式发送的要约,买方承诺生效的地点即产品买卖合同成立的地点。 卖方

一旦发货,侵权产品实际就脱离卖方的控制,造成对专利权人的现实侵害,也就是说专利法意义上

的销售行为实质上是买卖合同中卖方的单方行为,因此,销售行为的终止时间点是发货完成之

时[7] 。 与此相对应的是,互联网销售商的主要营业地、发货地以及专利侵权产品的储藏地或查封扣

押地等,都属于卖方实际控制侵权产品或者销售行为尚未终止的情形,可以理解为销售行为地。 网

络环境中销售专利侵权产品的行为并没有持续性,对其后续的运输和寄送行为也不宜再进行否定

性评价[8] ,而收货的行为属于合同的履行,在购买方可以指定收货地点的情况下,不属于销售行为

的延伸和构成。 所以,网络购物收货地不是侵权行为实施地。
第二,知识产权侵权结果发生地的内涵。 互联网环境中的数据流通性和知识产权客体的非物

质性结合,使侵权产品的流通范围难以把控,导致侵权行为在网络环境下的边际成本递减,知识产

权的损害结果辐射地域范围极广。 根据《最高人民法院关于全国部分法院知识产权审判工作座谈

会纪要》的内容,在知识产权侵权纠纷案件中,侵权结果发生地应当理解为侵权行为直接产生的结

果发生地􀃊􀁉􀁘。 网购收货地可以由买方指定,其并非侵权结果发生的直接原因,只是销售行为造成侵

害后果的延续,故网络购物收货地不是侵权结果发生地。
3. 适用范围

第一,网购专利产品侵权诉讼地域管辖排除收货地规则适用于侵权案件。 我国《民诉法司法解

释》第 20 条规定的通过其他方式交付的,收货地可以作为合同履行地确定管辖,该规定是合同类纠

纷的管辖规则。 实践中,将网购产品收货地作为侵权行为地确定管辖是对法律关系的混用。 《民诉

法司法解释》第 20 条的请求权基础是合同法律关系,而互联网专利侵权案件的请求权基础是侵权

法律关系,请求权基础不同,法律适用也不相同。
第二,该规则不仅适用于专利侵权案件,也可适用于互联网商标侵权案件。 在商标侵权纠纷地

域管辖的确定中,不能概而论之地把有可能会侵害商标权人的商标使用行为判定为侵权,其地域管

辖的基础仍要立足于商标法保护的法益[9] ,在遵循现有司法解释的立场下,网购收货地不能被纳入

侵权行为地的范畴。 最高人民法院在马内尔与新百伦中国不正当竞争纠纷管辖异议一案中就已表

明,在侵犯知识产权和不正当竞争案件中,原告通过网络购物取得被诉侵权产品,不宜以网络购物

收货地作为侵权行为地确定管辖􀃊􀁉􀁙。 但需要区分的是,该规则并不适用于互联网著作权侵权纠纷。
基于作品在数字媒介环境下流通的广度和交互的深度,现行法律框架下将网络服务器作为信息网

络传播权侵权管辖的标尺[10] ,将计算机等终端设备作为后置位管辖规范,可以把网购收货地抽象化

为侵权行为地附条件的适用。
第三,该规则可以由当事人合意协商排除。 允许当事人协议选择地域管辖法院,是当事人享有

程序性选择权的一种表现[11] 。 我国协议管辖的范围尽管明确约定在因合同或其他财产权益纠纷的
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参见:《最高人民法院关于全国部分法院知识产权审判工作座谈会纪要》(1998 年 7 月 20 日),https:∥www. pkulaw. com / chl /
 

707b1d477
 

c1af1
 

d9bdfb.
 

html。
参见:最高人民法院(2016)最高法民辖终 107 号民事裁定书。
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适用上,但是《民诉法司法解释》并未对“其他财产权益纠纷”作出明确指向,从立法者目的解释的角

度出发,协议管辖的适用主要排除因身份关系产生的纠纷,从体系解释的角度而言,财产权益纠纷

中也应当排除因身份专属性产生的纠纷,如人身侵权、人格利益侵权等。 事实上,在我国《民事诉讼

法》修订过程中,全国人大法工委针对性地阐明了观点,即财产权益纠纷包括因物权、知识产权中的

财产权而产生的纠纷[12] 。 专利权作为财产权的一种外在表现形式,当权利人的利益受到损害时,提
起专利侵权之诉的本质也是为了获得财产利益救济,因此在网购专利产品侵权纠纷中也存在适用

协议管辖的空间和必要。 协议管辖优先于法定管辖,但不得对抗专属管辖。 专利侵权纠纷案件涉

及网上销售与侵害财产权益的可以由互联网法院管辖,基于知识产权案件的专业性,互联网法院和

知识产权法院的管辖属于专门管辖,但专门管辖不应当排除协议管辖[13] ,因此,在当事人约定管辖

规范的情况下,该规则可由双方合意排除。
4. 例外情况

在互联网专利侵权案件中,不能仅依据网络购物收货地确定管辖,需结合被告住所地或具体的

侵权行为地确定管辖法院,其适用不能一概而论。 尤其是我国在知识产权涉外诉讼管辖条款的设

置上相对薄弱[14] ,在某些情形下将最密切联系原则内化于侵权行为地的解释,有必要把网购收货地

作为侵权管辖特别冲突规范,矫正常态化界定的不良后果[15] 。 换言之,当存在被告住所地和侵权行

为地都无法确定或不在本国境内的情况、网购收货地与被告住所地或侵权行为地发生重合的情形,
抑或是基于国家利益、社会公共利益的因素,网络购物收货地具有最低联系,此时网络购物收货地

法院仍有管辖权。
(二)该规则形成的理论基石

1. 管辖制度的原则

肯定网络购物收货地法院的管辖权有违管辖制度的原则。 首先,现行民事诉讼法规定的地域

管辖一般原则是“原告就被告”原则,即由被告住所地法院管辖[16] 。 如果将网络购物收货地认定为

侵权行为地,就无法避免大量将收货地指定为专利权人住所地的情形,这等同于肯定原告住所地法

院的管辖权,将事实上架空民事诉讼法“原告就被告”的基本原则[17] 。 其次,从利于当事人行使诉

权和法院行使审判权的角度出发。 当事人可以指定任何物流能够到达的地点作为网购收货地,理
论上该类案件原告可以向任何有专利案件管辖权的法院提起诉讼,原告的维权更加容易,但对于被

告而言应诉的成本和风险大大增加,对法院而言增加了查清案件事实和调取证据的难度,总的来说

不利于审判效率的提高和司法公正的落实。 最后,基于管辖制度的确定性。 互联网专利侵权纠纷

中,由于附着专利权的产品在网络环境下具有大范围的可流通性,专利权人指定收货的地点没有边

界限制,换言之侵权行为地可能遍布全球,尤其是涉及涉外侵害专利权的案件,有可能突破知识产

权的地域性,这将违背地域管辖制度的确定性内涵,管辖制度将流于形式。
2. 诉讼双方的利益平衡

法律规范的设计不仅应当从实体法内容上蕴含公平正义的理念以维护社会秩序,更应当从程

序法上为当事人合理分配保障措施以维护其利益。 网购专利产品侵权诉讼地域管辖排除收货地规

则是维护诉讼双方当事人利益平衡的内在要求。 互联网专利诉讼纠纷不仅要考虑原告行使诉权的

正当性,还要考虑被告应诉的合理性。 诉讼利益既具有独立的价值,又具有确保实体利益得以实现

的作用[18] 。 网络购物收货地具有可选择性,若将网络购物收货地作为确定管辖的依据,则原告可以
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指定任何没有实际联系的地点,更多情况下是出于对自己利益倾斜保护的角度,选择对原告更有利

的法院管辖。 管辖权制度应当通过平衡原告与被告的冲突利益,反映出双方当事人对于获得充分

司法保护的合理期待[19] 。 将网络购物收货地作为侵权行为地从而确定管辖,在利益分配上更侧重

于专利权人维护自己的合法利益,忽略了被告应诉的成本,此时的管辖权异议制度形同虚设,诉讼

程序的利益天平倾斜会模糊法律的利益观。

四、网购专利产品侵权诉讼地域管辖排除收货地规则的适用

(一)其他网络知识产权侵权纠纷诉讼地域管辖的选择借鉴

1. 网络著作权侵权纠纷诉讼地域管辖的法律选择

随着网络技术的迅猛发展,著作权侵权纠纷呈现出不断递增的趋势。 以数字信息为载体的网

络作品,大大改变了传统纸质作品复制和传播的手段,网络信息的即时性降低了侵权行为的难度和

成本,这无疑为网络著作权侵权提供了便利。 在地域管辖问题上,计算机终端设备及服务器分布的

广泛性也带来了著作权侵权结果发生地的不确定性和多重性[20] ,网络著作权侵权案件管辖的确定

性面临挑战。
关于著作权法领域地域管辖的规定,现行法律主要是对侵权结果发生地的限制,并且附条件将

原告发现侵权内容所在地作为管辖连接点。 侵犯著作权,侵权行为实施地、侵权复制品储藏地或者

查封扣押地、被告住所地人民法院均有管辖权􀃊􀁉􀁚。 同时《最高人民法院关于审理侵害信息网络传播

权民事纠纷案件适用法律若干问题的规定》(下文简称《信息网络传播权规定》)第 15 条细化了关于

侵权行为地的规定,侵权行为地包括实施被诉侵权行为的网络服务器、计算机终端等设备所在地。
只有侵权行为地和被告住所地均难以确定或者在境外的,原告发现侵权内容的计算机终端等设备

所在地才可以被视为侵权行为地􀃊􀁉􀁛,该规定以信息来源地为标准增加了网络著作权侵权管辖行使的

合理性[21] 。 同样在《民诉法司法解释》第 25 条中,明确规定信息网络侵权行为实施地包括实施被

诉侵权行为的计算机等信息设备所在地,侵权结果发生地包括被侵权人住所地。 信息网络侵权行

为包含利用信息网络侵害信息网络传播权的行为,由此可知,网络著作权侵权纠纷,可以依据《民诉

法司法解释》第 25 条确定管辖,被侵权人住所地能够明确作为网络著作权侵权纠纷的管辖连接点。
江苏省高院在(2019)苏民辖终 269 号裁定中指出,《信息网络传播权规定》和《民诉法司法解释》之

间并不存在所谓一般法和特别法的关系,法条之间也不存在冲突,而是逻辑递进的关系。 因此从体

系化的角度出发,针对网络著作权侵权纠纷,《民诉法司法解释》第 25 条是对《信息网络传播权规

定》第 15 条的补充完善。
2. 网络商标侵权纠纷诉讼地域管辖的法律选择

在侵犯商标权的纠纷中,现行法律规定侵权行为的实施地、侵权商品的储藏地或者查封扣押

地、被告住所地人民法院均有管辖权􀃊􀁊􀁒。 和侵犯著作权纠纷地域管辖的规则类似,都将侵权结果发

生地的范围限定在侵权产品的储藏地和查封扣押地,没有规定依据被侵权人住所地确定地域管辖,
根据法解释学的方法,网络商标侵权案件的地域管辖规则仍然和传统商标侵权纠纷确定地域管辖
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参见:《最高人民法院关于审理著作权民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》第 4 条。
参见:《最高人民法院关于审理侵害信息网络传播权民事纠纷案件适用法律若干问题的规定》第 15 条。
参见:《最高人民法院关于审理商标民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》第 6 条。



　 　
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 重庆大学学报(社会科学版)　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2023 年第 29 卷第 2 期　 　 　

的规则相同。 然而实践中仍有法院将《民诉法司法解释》中规定的信息网络侵权行为理解为涵盖侵

犯商标权的行为,从而扩大了网络商标侵权的地域管辖范围。
司法实践中对于信息网络侵权行为是否涵盖相关侵犯商标权或专利权的行为存有争议,问题

的根本在于信息网络侵权行为表意不明。 《民诉法司法解释》第 25 条仅从程序法的角度使用了信

息网络侵权行为的概念,并没有对其内涵和外延作出界定[22] 。 因此需要从著作权法中的信息网络

传播权含义入手,探究信息网络侵权行为的内涵。 依据《中华人民共和国著作权法》相关规定,信息

网络传播权是指“以有线或者无线方式向公众提供作品,使公众可以在其个人选定的时间和地点获

得作品的权利” [23] ,其是以网络媒介为载体进行交互式传播,其客体不仅包括著作权法上的作品,
也包含邻接权保护的客体,侵权行为的实施和损害后果的产生都存在于网络环境中。 侵犯信息网

络传播权与《民诉法司法解释》中的信息网络侵权行为的内涵应当是一致的,因此不能将发生在网

络环境中的侵权行为一律认定为信息网络侵权行为,只有当被侵犯权利的客体与载体相较于物理

环境发生变化时,才是《民诉法司法解释》第 25 条规制的内容。 以在互联网平台销售侵犯专利权或

商标权的产品为例,被侵犯的专利权或商标权的客体与载体仍然是该产品本身,网络平台只是改变

了销售渠道和销售方式,因此不属于信息网络侵权。 根据现有法律法规及司法解释对信息网络侵

权行为作出的规定综合来看,信息网络侵权行为所适用的范围应当主要指侵害信息网络传播权和

利用信息网络侵害人身权的行为,不应当作任意性的扩大解释。
从本质上讲,著作权法和商标法领域的管辖规则关于侵权结果发生地的规制仍是基于管辖制

度的确定性原则。 事实上,被侵权人住所地与原告住所地、网络购物收货地的管辖权规制在内涵上

是相似的。 被侵权人住所地是指原告住所地,而网络购物一般也是以权利人居住地为收货地,因此

在多数情况下这三者是重合的[24] 。 换言之,如果不对侵权结果发生地的内涵加以限制,则有违“原

告就被告”的一般管辖原则,肯定原告住所地法院的管辖权。 权利人可以随意制造管辖连接点选择

对权利人更有利的法院,损害司法裁判的权威性。
(二)网购专利产品侵权诉讼地域管辖排除收货地规则与其他规则的融合

1. 与知识产权单行法之间的融合

专利、商标和著作权侵权司法解释分别对具体的地域管辖作出了相关规定,但是在侵权结果发

生地的规定上却不一致。 著作权和商标权侵权司法解释明确将侵权结果发生地范围涵盖侵权产品

的储藏地或查封扣押地,但在专利侵权司法解释中没有明确侵权结果发生地的内涵,正是如此,才
会出现网络购物收货地法院是否具有管辖权的争议。 知识产权单行法尽管具有各自不同的特点,
但是在管辖规则上应当尽可能一致以追求知识产权法管辖规则的统一性。 实践中,将网络购物收

货地作为专利侵权的结果发生地,使其获得管辖权的原因正是专利纠纷中侵权结果发生地的内涵

不明确。 由于侵权结果发生地在网络环境下太过空泛,不易于管辖要素的精准识别和判断确定,因
此在专利侵权诉讼中,亟需明确侵权结果发生地的具体内涵,以保持各知识产权单行法法律规则形

式上的统一性。
2. 与涉外专利侵权诉讼的融合

差异化的民事诉讼程序是面向不同性质民事纠纷的设计需要[25] ,完善的专利诉讼程序需要考

虑互联网专利侵权的涉外特征。 网络交易在扩大专利产品市场的同时,也增加了专利侵权的风险。
在涉外专利侵权纠纷中,网络购物收货地很可能是保护本国专利权人利益的唯一连接点,因此需要
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考虑涉外专利诉讼中网络购物收货地的管辖效力。 互联网专利侵权背景下,如果被告住所地和侵

权行为地均不在我国境内,但出于维护必要利益的需求,此时仍坚守传统的地域性原则,则可能会

出现管辖权的积极冲突[26] 。 现行的《中华人民共和国涉外民事关系法律适用法》整体趋于保守,确
立域外效力和保证域外适用效果的规则存有缺失[27] 。 以最密切联系原则作为涉外专利侵权纠纷的

管辖依据是国际社会的通常做法,应当看到的是,域外扩张已经是国际上专利的一个特征[28] 。 而在

网络交易的全球化和经济发展的一体化背景下对本国专利保护的重要性日益凸显,因此以程序法

的形式明确知识产权保护在一定条件下具有域外效力,有利于对抗“任意长臂管辖权” [29] 。
涉外专利诉讼中,适用外国专利法在本国境内对外国授权的专利进行管辖和审理是符合国际

法原则的做法[30] ,此时虽然被告住所地或侵权行为地不在我国境内,但是出于较好地保护专利权人

的合法权益,完善涉外专利法适用法律体系的考量,将收货地作为管辖连接点是较为经济性的管辖

选择,其不乏为涉外知识产权侵权管辖规范的积极管辖制度和适当联系原则的实际运用提供有益

探索。 总而言之,网购专利产品侵权诉讼地域管辖排除收货地规则要在国内法和涉外法中区别开

来,要注意与涉外专利侵权诉讼管辖规则的协调。

五、结语

一方面,专利侵权伴随着网络的延展性使侵权行为地的边界在司法实践中不断扩张;另一方

面,相关法律对于专利侵权结果发生地的内涵规制不明确,导致互联网专利侵权的地域管辖难以确

定。 “奥克斯空调”专利侵权纠纷管辖权异议案确立了网购专利产品侵权诉讼地域管辖排除收货地

规则,即网络购物收货地不是互联网专利侵权纠纷中的侵权行为地。 通过对司法实践中的案例分

析可知,即使专利侵权发生在网络环境中,但并不属于《民诉法司法解释》中的信息网络侵权行为,
该信息网络侵权行为指的是侵害信息网络传播权和利用信息网络侵害人身权的行为,因此不能用

被侵权人住所地来解释网络购物收货地管辖的正当性。 网络销售专利产品的行为自发货完成时就

结束,收货不是专利法上的销售行为,网络购物收货地不能作为侵权行为实施地,收货地亦不是侵

犯专利权直接产生的结果地,不能以侵权结果发生地确定管辖。 互联网环境下的专利侵权要基于

管辖的确定性和诉讼双方的利益平衡,明确侵权结果发生地的具体内涵,注意和著作权、商标权侵

权地域管辖规则的衔接。 在涉外专利侵权的背景下,要适当突破知识产权的地域性,在一定条件下

构建与网络购物收货地联系的地域管辖规则,积极应对国际间专利侵权纠纷管辖权的冲突。
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provided
 

guidelines
 

for
 

the
 

judgment
 

of
 

similar
 

cases.
 

Through
 

the
 

analysis
 

of
 

185
 

cases
 

of
 

objection
 

to
 

jurisdiction 
 

it
 

is
 

found
 

that
 

the
 

judgment
 

logic
 

of
 

affirming
 

or
 

denying
 

the
 

jurisdiction
 

of
 

the
 

court
 

at
 

the
 

receiving
 

place
 

of
 

online
 

shopping
 

centers
 

on
 

the
 

elements
 

of
 

the
 

information
 

network
 

tort
 

and
 

the
 

identification
 

of
 

the
 

place
 

of
 

tort.
 

It
 

should
 

be
 

made
 

clear
 

that
 

the
 

primary
 

principle
 

followed
 

by
 

the
 

internet
 

patent
 

infringement
 

jurisdiction
 

norms
 

is
 

the
 

certainty
 

of
 

jurisdiction 
 

while
 

taking
 

into
 

account
 

the
 

territorial
 

nature
 

of
 

patent
 

rights.
 

In
 

judicial
 

adjudication 
 

it
 

is
 

first
 

necessary
 

to
 

clarify
 

that
 

Articles
 

20
 

and
 

25
 

of
 

the
 

Judicial
 

Interpretation
 

on
 

the
 

Application
 

of
 

the
 

Civil
 

Procedure
 

Law
 

are
 

not
 

the
 

basis
 

for
 

the
 

court
 

in
 

the
 

place
 

of
 

receipt
 

to
 

obtain
 

jurisdiction.
 

Secondly 
 

the
 

online
 

shopping
 

receipt
 

process
 

is
 

an
 

independent
 

process
 

in
 

which
 

the
 

patented
 

product
 

is
 

separated
 

from
 

the
 

actual
 

control
 

of
 

the
 

seller 
 

so
 

the
 

place
 

of
 

receipt
 

cannot
 

be
 

interpreted
 

as
 

the
 

place
 

where
 

the
 

patent
 

infringement
 

is
 

committed 
 

nor
 

is
 

it
 

the
 

place
 

of
 

direct
 

result
 

of
 

the
 

patent
 

infringement.
 

Then
 

there
 

are
 

exceptions
 

to
 

this
 

rule.
 

In
 

some
 

cases 
 

the
 

principle
 

of
 

the
 

closest
 

connection
 

may
 

be
 

applied
 

to
 

the
 

interpretation
 

of
 

the
 

place
 

of
 

infringement 
 

and
 

the
 

place
 

of
 

receipt
 

of
 

online
 

purchase
 

can
 

be
 

regarded
 

as
 

a
 

special
 

conflict
 

rule
 

for
 

the
 

jurisdiction
 

of
 

patent
 

infringement.
 

It
 

is
 

worth
 

noting
 

that
 

in
 

the
 

current
 

legal
 

provisions 
 

the
 

connection
 

point
 

of
 

the
 

regional
 

jurisdiction
 

of
 

network
 

copyright
 

infringement
 

includes
 

the
 

source
 

of
 

information 
 

and
 

Article
 

25
 

of
 

the
 

Judicial
 

Interpretation
 

on
 

the
 

Application
 

of
 

the
 

Civil
 

Procedure
 

Law
 

can
 

be
 

directly
 

applied 
 

but
 

this
 

article
 

cannot
 

be
 

expanded
 

to
 

cover
 

the
 

acts
 

of
 

network
 

trademark
 

and
 

patent
 

infringement.
 

Finally 
 

the
 

application
 

of
 

the
 

rule
 

should
 

take
 

into
 

account
 

integration
 

with
 

other
 

separate
 

IP
 

laws.
 

It
 

is
 

necessary
 

to
 

clarify
 

the
 

specific
 

connotation
 

of
 

the
 

place
 

where
 

the
 

infringement
 

result
 

occurs
 

in
 

the
 

patent
 

infringement
 

litigation 
 

so
 

as
 

to
 

maintain
 

the
 

formal
 

uniformity
 

of
 

the
 

legal
 

rules
 

of
 

various
 

separate
 

laws
 

of
 

intellectual
 

property
 

rights.
 

In
 

terms
 

of
 

the
 

integration
 

of
 

the
 

regional
 

jurisdiction
 

rules
 

of
 

foreign-related
 

patent
 

infringement 
 

it
 

is
 

a
 

more
 

economical
 

jurisdiction
 

choice
 

to
 

take
 

the
 

place
 

of
 

receipt
 

of
 

online
 

shopping
 

as
 

the
 

jurisdiction
 

connection
 

point.
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